Sygn. akt VI U 1239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 marca 2013 r.,

znak: (...)

w sprawie: M. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o skladki

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1239/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4 marca 2013 r. (znam (...)), na podstawie art. 83
ust. 1 w zw. z art. 24 ust 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, odmowil
ubezpieczonemu M. J., w zwigzku ze zlozonym przez niego wnioskiem z dnia 26 listopada 2012 r., zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek ze wzgledu na brak nadplaty na koncie. Organ podal, ze na dzien wydania decyzji na koncie
ubezpieczonego stwierdzono zalegloSci na Fundusz Ubezpieczania Zdrowotnego za miesiace 04-05/2000 w kwocie
118,40 zl wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 4 marca 2013 r. w kwocie 262 zl. Organ nie stwierdzil zaleglo$ci
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz na Fundusz Pracy i FGSP. W uzasadnieniu decyzji organ dalej wskazal,
ze na koncie ubezpieczonego nie zidentyfikowano wplat pobranych przez poborce skarbowego, ktoérych kserokopie
powyzszy przedlozyt w organie, tj. z dnia 26 listopada 2001 r. na FUZ za 4/2000 w kwocie 278,39 zl oraz za 5/2000
w kwocie 77,90 z}.

Ubezpieczony M. J. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wnidsl o jej zmiane poprzez zwrot nadplaty z tytulu
nienaleznie oplaconych skladek lacznie z kosztami oraz z odsetkami. Wskazal, ze Urzad Skarbowy w C. otrzymal od
komornika sagdowego kwoty wyegzekwowane na podstawie tytuléw egzekucyjnych (...)1i (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie sporng pozostawala okoliczno$¢, czy na dzieh wydawania skarzonej decyzji z dnia 4 marca 2013 r. na koncie
ubezpieczonego M. J. istniala nadplata, jesli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Sad Okregowy celem ustalenie powyzszego postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego z dziedziny ksiegowo$ci na okoliczno$¢ rozliczenia konta platnika skladek M. J. i ustalenia, czy na koncie
platnika skladek istnialo zadluzenie, jezeli istnialo, to za jakie okresy, z jakiego tytutu i w jakiej wysokoSci, czy tez na
koncie platnika skladek figuruje nadplata, jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci i za jaki okres.

Biegly sadowy w dniu 31 marca 2014 r. wydal opinie sadowa. Wskazal w niej, ze ustalajac stan nalezno$ci na
koncie platnika uwzglednil dokumentowe oryginalne dowody wplaty platnika sktadek z przeprowadzonej egzekucji
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Za okres styczen 1999 — czerwiec 2007 r. naleznoéci z tytutu skladek
oplaconych do ZUS wyniosly lgcznie 77.168,77 z w tym: skladek na FUS — 58.807,30 zl, skladek na FUZ — 14.381,53
z}, skladek na FP i FGSP — 3.979,94 zl.

Za okres od stycznia 1999 r. do czerwca 2007 r. zdefiniowane wplaty dokonane przez platnika na poczet skladek
optaconych do ZUS za ww. okresy wyniosly lacznie 84.466,29 zl, w tym wplaty: na skladki FUS — 64.365,95 zl, na
skladki FUZ — 15.455,64 zl, na skladki FP i FGSP — 4.644,70 z}. Udokumentowane dowodami wplaty naleznosci na
rzecz organu egzekucyjnego zaplacone byly na podstawie wystawionych tytuléw wykonawczych i wynosily lacznie
1.463,14 zl, w tym:

- skladki FUS: wplata ogotem 881,16 zl, w tym nalezno$é gtéwna - 668,46 zl, odsetki - 167,70 zt oraz koszty egzekucyjne
- 50 zk; wplaty dotyczyly zaplaty skladek za styczen 2001 r.;

- skladki FUZ: wplata ogélem - 581,98 zl, w tym naleznoéé¢ gléwna - 337,78 zl, odsetki - 214,50 zl oraz koszty
egzekucyjne - 29,70 zl; wplaty dotyczyly zaplaty skladek za kwiecien i maj 2000 r.

Powyzsze wplaty zostaly zaksiegowane na koncie platnika sktadek wedtug jego dyspozycji.

Biegly wskazal dalej, ze szczegolowe rozliczenie konta platnika dokonane zostalo w okresach miesiecznych za lata
1999 r. — 2001 r. w oparciu o wplaty, ktére nie pokrywaly w tym okresie naleznoéci z tego okresu oraz ktére w
czesSci zaliczane byly na odsetki za nieterminowe wplaty skladek. Rozliczenie za okres od stycznia 2002 r. do czerwca
2007 1., Z wyjatkiem konta FUS za maj 2007 r., dokonane zostalo ogblnie za okresy roczne z uwagi na terminowe
wplaty, ktére w danym miesiacu pokrywaly w pelnej wplacie nalezno$ci z tego miesigca. Biegly wskazal, ze wplacone
przez M. J. kwoty zostaly po rozliczeniu zaksiegowane odpowiednio na: sktadki FUS — nalezno$¢ gtéwna - 58.624,37
z}, oraz odsetki — 6.286,20 zlk; skladki FUZ — nalezno$¢ gléwna -14.381,53 zl oraz odsetki -894,90 zl; sktadki FP i
FGSP — nalezno$é gléwna - 3.979,94 zt oraz odsetki - 299,40 zl. Biegly wskazal, ze kalkulacja zostala dokonana w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego,
zasitkoéw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat skladek na poszczegblne
fundusze (t.j. Dz.U.1998.165.1197 ze zm.) ktére obowigzywalo od dnia 1 stycznia 1999 r. do 21 maja 2008 r.

Biegly ustalil, ze wymagalne naleznosci z tytulu skladek FUS za okres od 1 stycznia 1999 r. do konica czerwca 2007 r.
na dzien wydania decyzji z dnia 4 marca 2013 r. dotyczyly miesigca lutego 2001 r. i wynosily 182,93 zk. Nie wykazano
zaleglo$ci za ww. okresy z tytulu skladek FUZ oraz skladek FP i FGSP. Na koncie platnika na dzieh wydania decyzji
z dnia 4 marca 2013 r. wystapito zadluzenie za miesigc luty 2001 r. w lacznej wysoko$ci 520,92 zl (naleznosé gtowna
182,93 z1 oraz odsetki 338 z}).



Naleznos¢ skladki za luty 2001 r. wyniosta 668,46 zt. Dokonane wplaty na poczet skladki za ww. miesigc nastapily w
drodze egzekucji administracyjnej, gdzie na podstawie tytulow wykonawczych uiszczono wplaty:

- tytul wykonawcezy nr (...) z dnia (...)r.- wplacono w dniu 5 grudnia 2007 r. acznie 902 z} (naleznoé¢ gtéwna - 379,90
z, odsetki - 451,50 zl, koszty egzekucyjne — 70,70 zb);

- tytul wykonawcezy nr (...) z dnia(...)r. — wplacono w dniu 7 grudnia 2007 r. lacznie 190,20 zt (naleznosé¢ gléwna —
86,90 zl, odsetki — 103,30 z}).

Wyegzekwowane kwoty zostaly w ww. wysokoS$ciach zaksiegowane na koncie FUS na zalegle naleznoéci za luty 2001
r. Ponadto na poczet skladki za luty 2001 r. wplacono kwoty 0,59 711 18,14 zl, ktére pochodzily z nadplat odpowiednio
za grudzien 2001 r. i maj 2007 1.

Dokonane wplaty za poczet skladek FUZ za miesiac kwiecienn 2000 r. i maj 2000 r. nastapily w drodze egzekucji
administracyjnej, gdzie na podstawie tytuléw wykonawczych uiszczono nastepujace wplaty: kwiecienn 2000 r. — tytul
wykonawczy nr (...) z dnia(...) r. -wplacono w dniu 26 listopada 2001 r. lacznie 278,39 zl; maj 2000 r. — tytul
wykonawcezy nr (...) z dnia (...) r. - wplacona w dniu 26 listopada 2001 r. lacznie 77,69 zl, zas§ w dniu 12 grudnia 2001
r. wplacono kwote 195,99 zt. Ponadto zaplacono dodatkowo koszty egzekucyjne w wysokosci 29,70 zt

Biegly wskazal, ze nie odnotowano zaksiegowanej na koncie platnika kwoty w wysokoSci 201,66 zl, ktora wedlug
ubezpieczonego wyegzekwowana zostala przez organ egzekucyjny w dniu 11 pazdziernika 2007 r. i ktéra winna
pokry¢ nalezna skladke FUS za miesiac luty 2001 r. Nie odnotowano réwniez zaewidencjonowanej na koncie platnika
kwoty w wysokosci 86,90 zl, ktéra wedlug ubezpieczonego zostala wyegzekwowana w dniu 7 grudnia 2007 r. i ktéra
winna pokry¢ nalezna skladke FUS za miesiac luty 2001 r. Biegly wskazal, ze wplaty te nie zostaly udokumentowane
przez ubezpieczonego oryginalnymi dowodami wplat, natomiast zar6wno organ rentowy, jak i organ egzekucyjny
nie potwierdzaja wyegzekwowanych kwot w wysoko$ci odpowiednio 201,66 zl i 86,90 zl. Biegly dodal, ze gdyby
hipotetycznie uwzgledni¢ powyzsze wplaty, to nie pokryltyby one zaleglej skladki w wysokosci 182,93 7zt wraz z
odsetkami od dnia jej wymagalno$ci (15 marzec 2001 r.) do dnia hipotetycznej pierwszej z wplat (11 pazdziernika 2007
r.). Konto platnika wowczas i tak wykazywaloby zadluzenie.

Biegly podsumowujac opinie wskazal jeszcze raz, ze na koncie platnika na dzieh wydania skarzonej decyzji
wystepowalo zadluzenie w lacznej wysokoSci 520,93 zti dotyczylo zaleglej skladki FUS za miesiac luty 2001 ., jednakze
z uwagi na 10-letni termin wymagalnoéci nalezno$ci te ulegly przedawnieniu.

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 r. wniost zastrzezenia do powyzszej opinii. Podal, ze
biegly zle wskazal tytul wykonawczy za (...)r., ktdry prawidlowy powinien by¢ oznaczony jako (...). Podal, ze biegly nie
wzial pod uwage pisma z Urzedu Skarbowego z C. z dnia 3 lutego 2014 r. Podal, Ze rzekome zadtuzenie w kwocie 182,93
z} nie figurowalo w tytulach wykonawczych ZUS z dnia 28 marca 2008 r. wyslanych do US w C. ani w zawiadomieniu
o0 zajeciu prawa majatkowego wystawionego przez Urzad na podstawie tytulow wykonawczych nr (...) (...), (...) (...),
(...) (..), (...) (...). Podal, ze roznica zadtuzenia na podstawie tytuléw wykonawczych nr(...) (...), (...) (...), (...) (...),
(...) (...) a przedstawionymi dowodami wplat niezaksiegowanymi na koncie ZUS i przedstawionymi organowi w 2012
r. powoduje nadplate.

Biegly w uzupelniajacej opinii z dnia 19 maja 2014 r. wskazal, ze wniesione przez ubezpieczonego uwagi co do
wykazanych w sporzadzonej w opinii pomylek nie zmieniaja ustalen i konicowych wnioskéw opinii, tj. Ze na koncie
platnika na dzienh wydania skarzonej decyzji istnialo zadluzenie w wysokos$ci 520,93 zt z tytutu zaleglej skltadki FUS za
miesiac luty 2001 r. Biegly podal, ze wlaéciwe bylo wykazanie blednej numeracji wystawionego tytulu wykonawczego
za (...)r., ktéry winien by¢ oznaczony prawidlowo jako nr (...). Biegly uznal, ze prawidlowe bylo réwniez wskazanie
przez ubezpieczonego blednego zapisu w opinii dotyczacej kwoty nalezno$ci glownej - 86,90 zt oraz odsetek w
wysokosci 103,30 zl, ktdre nie zostaly przez ubezpieczonego zaplacone. Biegly dalej wskazal, ze powyzsza pomytka
nie wplynela jednak na konicowe rozliczenie naleznoéci i dokonanych wplat, gdzie kwota 86,90 zl wraz z odsetkami



w kwocie 103,30 zl zostala wplacona w dniu 77 grudnia 2007 r. i zaksiegowana na koncie FUS na zalegle naleznosci
za luty 2001 r. Powyzsza wplata z dnia 7 grudnia 2007 r. w lacznej kwocie 190,20 zt zostala uwzgledniona przez
bieglego w opinii z dnia 31 marca 2014 r. Biegly wskazal, ze wzigl pod uwage pismo z Naczelnika Urzedu Skarbowego
w C. z dnia 3 lutego 2014 r., w ktérym wskazano, ze kwota 201,66 zl w rzeczywistoSci nie wplyneta do Urzedu
Skarbowego w C.. Kwota ta, na wniosek ZUS z dnia 26 wrze$nia 2007 r., pomniejszyta ogdlna kwote zaleglosci z
tytulu skladki FUS za luty 2001 r. w wysokoéci 668,46 zl wykazana w tytule wykonawezym (...) (...). Od otrzymania
zawiadomienia organ egzekucyjny na wniosek ZUS skutecznie wyegzekwowat jedynie pozostalg zalegtoéé¢ za luty
w wysokos$ci 466,80 zl. Wobec tego twierdzenia ubezpieczonego nie moga zosta¢ uwzglednione. Biegly dodal, ze
nieprawdziwe jest twierdzenie ubezpieczonego, jakoby dokonal wplaty skladki na FUS za luty 2001 r. w wysoko$ci
201,66 zt w dniu 11 pazdziernika 2007 r. Zdarzenie poprzedzajgce te wplate, polegajace na zmniejszeniu zalegto$ci
skladki o kwote 201,66 zl, zostalo dokonane przez ZUS w terminie weze$niejszym, tj. w dniu 26 wrzeénia 2007 r., niz
podana przez powoda data wplaty ww. kwoty, tj. 11 pazdziernika 2007 r. Organ rentowy wystapil wiec wczes$niej o
zaniechanie egzekwowania kwoty 201,66 zl, niz zostala ona rzekomo zaplacona przez platnika.

Dalej biegly podniosl, ze konsekwencja wystapienia do organu egzekucyjnego o zmniejszenie egzekwowanej kwoty
skladki FUS za luty 2001 r. bylo przedawnienie tej skladki w wysokoSci 182,93 zl i niemozliwo$¢ wyegzekwowania
jej wraz z odsetkami od ubezpieczonego. Kwota réznicy pomiedzy skladka nalezng za ten okres (201,66 z1) a skladka
nieuregulowang (182,93 zl) wynosi 18,73 z} i stanowi ona zaplacona kwote z nadplaty skladek za grudzien 2001 r. i
maj 2007 r., odpowiednio w kwotach 0,59 zti 18,14 zl. W opinii uzupelniajacej biegly dodal, ze wykazane zadtuzenie w
wysoko$ci 182,93 zl z tytulu sktadek FUS, ktére nie byto uwidocznione w zaleglo$ciach przed 2013 r., moglo wynikaé
z ponownego rozliczenia konta platnika, ktoére przeprowadzono po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku z dnia
18 lipca 2012 r. w sprawie przeksiegowania mylnie oznaczonych (co do okresu) przez Poczte Polska S.A. skladek
FUS (z 01/2002 na 12/2001) i skladek FUZ (z 01/2002 na 12/2001), a takze uwzglednieniu przedlozonych przez
platnika oryginalnych dowodéw wplat, ktore potwierdzily zaplate skladek do ZUS, a ktore nie byly wczesniej przez
organ rentowy uwzglednione. Biegly o$wiadczyl, ze ponowne rozliczenie konta moglo spowodowa¢ przeksiegowanie
pomiedzy danymi okresami skladek lub tez poszczegdlnymi kontami, z uwzglednieniem proporcjonalnego rozliczenia
odsetek za zwloke, i wykazaé¢ na dzien rozliczenia konta (4 marca 2013 r.) zaleglo§¢ w kwocie 182,93 zt. Biegly dodal,
ze nie analizowal stanu konta sprzed dokonania ponownego rozliczenia konta platnika.

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. wnibst zastrzezenia do uzupelniajacej opinii biegltego
sadowego. Podal m.in., ze biegly nie wyjaénil, co stalo sie z zadluzeniem wobec ZUS w zw. z tytulami wykonawczymi
wystawionymi przez organ z dnia 28 marca 2008 r. nr (...) (...), (...), (...) (...), (...) (...) iréznicg wplat na to zadtuzenie.

Biegly w kolejnej uzupelniajacej opinii z dnia 14 lipca 2014 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazal,
ze rozliczenie konta platnika nastgpilo na podstawie wiarygodnych dowodéw dolaczonych do akt sprawy. Tytuly
wykonawcze nr (...) byly rowniez zalaczone do akt sprawy. Biegly zaznaczyl, ze samo wystawienie tytulu wykonawczego
nie jest tozsame z jego wyegzekwowaniem. Podal, ze na koncie platnika po dacie wystawienia ww. tytuléw widnieja
wylacznie dwie wplaty: z dnia 2 czerwca 2008 r. w wysoko$ci 9,50 zl na poczet zaleglej skladki FUS za grudzien
2001 1. oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r. - na zalegla skladke FUS za grudzien 2001 r. w lacznej kwocie 29,60 zl.
W ocenie bieglego z powyzszego wynika, iz na konto platnika nie wplynely wyegzekwowane wszystkie nalezno$ci z
przedmiotowych tytuléw wykonawczych.

Dalej biegly podal, ze termin przedawnienia skladek ZUS wynosi 10 lat od daty terminu platnosci. Termin wymagalnej
zaplaty skladki za luty 2001 r. przypadal na 15 marca 2001 r., wobec czego przedawnienie nastgpilo w 2011 r.

Ubezpieczony w pi§émie procesowym z dnia 29 sierpnia 2014 r. wniosl zastrzezenia do powyzszej opinii uzupelniajacej
i wskazal, ze biegly nie ustosunkowat sie do jego wczeéniejszych zastrzezen.

Biegly sadowy w kolejnej uzupelniajacej opinii z dnia 11 wrze$nia 2014 r. podtrzymal swoje stanowisko. Biegly
wskazal, ze jedynymi dowodami, ktére zostaly przez niego uwzglednione przy wydawaniu opinii byly oryginalne
dowody wplaty przedlozone przez ubezpieczonego do tytuldbw wykonawczych nr: (...), (...)i (...). Wyegzekwowane



wplaty zostaly uwzglednione przy rozliczaniu konta platnika. Biegly podal, Ze nie uwzglednil przedlozonych przez
ubezpieczonego wlasnorecznie wypisanych rzekomych wplat, ktére zostaly przedstawione przez ubezpieczonego w
postaci tabelarycznej, gdyz podstawa wydania opinii sagdowej byly tylko wiarygodne dowody. Biegly odnoszac sie do
zastrzezen ubezpieczonego ponownie zaznaczyl, ze naleznos¢ skladki FUS za grudzien 2001 r. wyniosla 419,13 zl.
W dniu 9 stycznia 2002 r. dokonano wplaty w wysokoS$ci 449,47 zl (przeksiegowanie na wniosek platnika mylnie
oznaczonej wplaty rzez Poczte Polska S.A. zkonta FUS z (...)) oraz przeksiegowano nadplate z dnia 2 czerwca 2008 r. w
wysokosci 9,50 z} na poczet zaleglej sktadki oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r. na zalegla skladke FUS za grudzien 2001r.
w kwocie 29,60 zl. Lacznie zatem wplaty wyniosly 488,57 zt i byly wyzsze 0 69,20 zt od nalezno$ci. W wyniku powstalej
nadplaty za ten okres kwoty te zostaly przeksiegowane na poczet zaleglych skladek FUS za: (...) w kwocie 30,10 zl, za
(...)wkwocie 37,71zt oraz za (...) wkwocie 1,39 zk. Z kolei nalezno$c¢ na sktadki FUS za grudzieh 2001 r. wyniosta 92,20
zl. W dniu 9 stycznia 2002 r. dokonano wplaty w wysokoSci 95,20 zl (przeksiegowanie na wniosek platnika mylnie
oznaczonej wplaty rzez Poczte Polska S.A. zkonta FUZ z (...)). Wobec powyzszego biegly wskazal, ze naleznoSci z tytulu
skladki na FUS i FUZ za grudzien 2001 r. w lgcznej wysokos$ci 514,60 zl zostaly calkowicie uregulowane wplatami
dokonanymi w dniu 9 stycznia 2002 r. (po przeksiegowaniu z mylnie oznaczonych i zaliczonych przez Poczte Polska
S.A. z nalezno$ci pierwotnie zaliczonych na konto FUS i FUZ za styczen 2002 r. oraz nadplat na laczng kwote 39,10
7). Zadne wplaty z tytuléw wykonawezych nr (...) (...)inr (...) (...) nie zostaly przez bieglego uznane w opinii, wobec
czego nie moze by¢ mowy o nadplacie za ten okres. Dalej biegly zaznaczyl, ze wplaty na poczet sktadek na FUS za (...)i
FUZ za (...) pochodza z przeksiegowania mylnie oznaczonych wplat przez Poczte Polska S.A., a nie z realizacji tytulow
wykonawczych nr (...) (...)inr(...) (...).

Ubezpieczony w pi$mie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2014 r. wnidst zastrzezenia do powyzszej opinii uzupelniajace;j.
Podal m.in., ze biegly manipuluje dowodami w sprawie. O$wiadczyl, ze biegly biorgc pod uwage niektore tytuly
wykonawcze z 2001 1. i poréwnujac je zdowodami wplat rzeczywiécie mogl uznaé, ze nie ma zadnej nadplaty. Jednakze
z poréwnania tych samych dowodéw wplat ze zaktualizowanymi tytulami z 2008 r. przedstawiajacymi, jakie jest
aktualne zadluzenie wynika, iz jest nadplata.

dowdéd: tytuly wykonawcze wraz z dowodami wplaty k. 11, k. 24-26, zestawienie rozliczenia
uzyskanych kwot k. 27-29, k. 40-55, k. 59-72v, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. k.
102-103, opinia sqdowa k. 113-138, opinia uzupelniajqca k. 159-160, k. 175-175v, k. 194-195.

Analiza powyzszych dowodéw przeprowadzonych w sprawie w ocenie Sadu prowadzila do wniosku, ze skarzona
decyzja organu rentowego byla prawidlowa. Sad w orzeczeniu wydanym w nastepstwie wniesionego odwolania
ustosunkowuje sie do tresci skarzonej decyzji organu w ten sposob, ze tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot oraz zakres
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu, za$ ocena legalno$ci decyzji nastepuje na podstawie stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania przez organ.

Organ rentowy w skarzonej decyzji odmoéwil ubezpieczonemu M. J., w zwigzku ze zlozonym przez niego wnioskiem
z dnia 26 listopada 2012 r., zwrotu nienaleznie oplaconych skladek ze wzgledu na brak nadplaty na koncie.
W postepowaniu sadowym ustali¢ zatem nalezalo, czy faktycznie, jak twierdzi ubezpieczony, na dzien wydania
skarzonej decyzji istniala nadplata na jego koncie. Nie miala znaczenia kwestia, ze biegly sadowy po zapoznaniu sie z
dokumentami Zr6dlowymi odmiennie wskazal Fundusz, na ktérym istniejq zaleglo$ci ubezpieczonego z tytutu skladek.
Biegly jako wlaéciwy Fundusz wskazal FUS, z kolei organ rentowy w skarzonej decyzji wskazala FUZ. Okoliczno$¢ ta
jednakze nie miala wplywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia, gdyz w ocenie Sadu bezspornym by} fakt, ze w dacie
4 marca 2013 r. na koncie ubezpieczonego nie istniala nadplata.

Zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013 ., poz. 1442 ze zm.; dalej ,,ustawa”), nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia: otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b; oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia,
o ktérym mowa w ust. 6b.



Jak stanowi art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.
Z kolei art. 47 ust. 7 ustawy przewiduje zasade, ze brak mozliwosci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu.

Sad orzekajacy celem wydania rozstrzygniecia w sprawie skorzystal z pomocy organu pomocniczego wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest biegly sadowy, gdyz uznal, iz do poznania i wyjasnienia spornej kwestii w sprawie
wymagany jest okre$lony zasob wiadomosci specjalnych. W sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego
sadowego z dziedziny ksiegowoséci, ktory w dniu 31 marca 2014 r. sporzadzil opinie sadowa. Opinia ta zostala
nastepnie, w zwiazku ze zglaszanymi przez ubezpieczonego w toku postepowania zastrzezeniami, uzupetlniona
opiniami z dnia: 19 maja 2014r., 14 lipca 2014 r. i 11 wrze$nia 2014 r.

Opinia bieglych sadowych, tak jak kazdy inny dowod, podlega ocenie sadu orzekajacego co do jej zupelosci i
zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli jeden z tych punktow widzenia
nie nasunie Sadowi zastrzezen, to opinia bieglych sadowych moze stanowié¢ uzasadniona podstawe do dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1974r. I CR 100/74
niepublikowany). Sad jest powolany do kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej
wynikow w oparciu o material dowodowy sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia,
ktore wymagaja wiadomosci szczegolnych, Sad nie moze postapi¢ z opinia bieglego w ten sposéb, aby zastgpic
pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktore
w oderwaniu od wiadomosci fachowych moze z fatwoécia przeksztalcié sie w dowolnosé. Dlatego tez opinia bieglych
moze by¢ analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej fachowosci, rzetelnoSci i poprawno$ci wnioskowania, a nie z
pozycji warto$ciowania pogladéw. Odmienne ustalenia moga by¢ w tej mierze dokonywane tylko na podstawie opinii
innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987r.
IT URN 228/87 PiZS 1988/7/62). Trzeba zaznaczy¢, iz przyjecie opinii bieglego moze nastapi¢ tylko przy spelnieniu
podstawowych warunkéw, takich jak jasno$¢, wewnetrzna niesprzeczno$¢ oraz naukowe ilogiczne uzasadnienie, Scisty
zwigzek z realiami danej sprawy, a takze nie naruszanie regul proceduralnych przy jej uzyskiwaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przedmiotowa opinia sagdowa speliala
wszystkie powyzsze kryteria i zastugiwala na przyjecie jej za wiarygodny dowdd ustalenia stanu konta ubezpieczonego
na dzien wydawania zakwestionowanej przez niego decyzji. Opinia zostala sporzadzona po przeprowadzeniu
dokladnej, kompleksowej i rzetelnej analizy dokumentéw zrodtowych zgromadzonych w toku postepowania sadowego
oraz przez organ rentowy. Opinia zostala wydana przez specjaliste z dziedziny rachunkowosci budzetowej i finansow
publicznych. Biegly przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko, a logiczne wnioski zawarte w opinii gléwnej i
opiniach uzupehiajacych oparte byly na starannej ocenie materialu dowodowego. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wnioskow bieglego i dlatego przyjal jego opinie za podstawe rozstrzygniecia.

Doda¢ nalezy, ze kwestia wtorna w sprawie bylo to, czy tytuly wykonawcze, na ktére w toku postepowania
powolywal sie ubezpieczony, byly aktualne i czy one odzwierciedlaly rzeczywiste zadluzenia z okreséw przez niego
kwestionowanych. Tytuly wykonawcze nie stanowia same w sobie dowodoéw wplat naleznos$ci z nich wynikajacych.
Stanowia one podstawe do ewentualnego wszczecia postepowania egzekucyjnego celem ich przymusowej realizacji,
lecz tylko od woli wierzyciela zalezy, czy postepowanie takie zostanie zainicjowane. Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia
odrebna jest rowniez to, iz organ rentowy wystapil do Urzedu Skarbowego w C. o zaniechanie Sciggniecia okreslone;j
kwoty z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Czym innym jest bowiem Sciagniecie istniejacej zalegloéci, a czym
innym zaniechanie $ciagniecia istniejacej zalegloSci. Sad w toku postepowania zajmowal sie tylko tym, czy w $wietle
dowodow zgromadzonych w sprawie byla podstawa do odmowy przez organ rentowy zwrotu nienaleznie optaconych
skladek, tj. czy byla nadplata na koncie ubezpieczonego czy tez jej nie bylo. Sporzadzona w sprawie opinia w sposb
miarodajny wykazala, ze owej nadplaty nie wykazano na koncie platnika, przy czym biegly sadowy zasadnie opieral
sie na rzeczywistych dowodach wplat dokonanych przez ubezpieczonego.

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie M. J..
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