Sygn. akt VI U 1149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 20 marca 2013 r., znak (...)

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o wyplate wstrzymanej emerytury

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do wyplaty
ubezpieczonej H. K. (...)wstrzymanej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012
roku,

II przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. zgloszony w odwolaniu wniosek
o przyznanie odsetek za op6Znienie za powyzszy okres wstrzymanej emerytury.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie przepisu art. 133
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009
roku, nr 153, poz. 1227) odmoéwil ubezpieczonej H. K. wyplaty wyréwnania §wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Ubezpieczona od powyzszej decyzji ztozyta odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez wyplate emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku, wraz z odsetkami. Ubezpieczona wskazala, iz wydana
przez pozwany organ rentowy decyzja jest sprzeczna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie i wskazal, iz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012 roku, poz. 1285
w dniu 22 listopada 2012 roku i poczawszy od tego dnia utracil moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku
pracy, Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej
wskazanych wyzej przepisow. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia emerytur na podstawie
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona H. K. od dnia (...)uzyskala prawo do emerytury, bedac jednocze$nie zatrudniona w Akademii (...) w B..
Decyzja z dnia 17 marca 2009 roku organ rentowy wznowil wyplate emerytury od dnia 1 marca 2009 roku.

Decyzja z dnia (...)roku ubezpieczona z uwagi na osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego nabyla prawo do
emerytury od dnia (...) roku.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 pozwany organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej z dniem 1 pazdziernika 2011 roku
wyplate emerytury, gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie, powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktérym prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcay,
na rzecz ktérego wykonywatl ja bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2013 roku pozwany organ rentowy od dnia 22 listopada 2012 roku wznowil wyplate
emerytury ubezpieczonej.

- okolicznosci bezsporne

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i sg ostateczne, co oznacza, ze wigza one wszystkich adresatow, nie wylaczajac sadoéw, a zatem winny by¢ przez nie
respektowane. W doktrynie i orzecznictwie odnos$nie skutkdw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie ich
zroznicowanie zaleznie od tresci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$¢ czasowa swoich orzeczen moze okreslaé
Trybunal i wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszoS¢é orzeczen, w tym wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczacy konstytucyjnosci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznosci czasowej, dlatego tez
nalezy rozstrzygnac, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa spoér, czy orzeczenia
Trybunatu sa skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia w Dzienniku Ustaw,
czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang norme prawng
od chwili jej wejscia do sytemu prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze orzeczenia Trybunalu sa skuteczne ex tunc. W wyroku z dnia
20 maja 2008 r. I CSK 379/08 (OSNC 2009/12/172) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problem skutecznoéci orzeczen
Trybunalu nalezy rozwaza¢ na poziomie wykladni funkcjonalnej i w powigzaniu z pozycja ustrojowa Trybunahu.



Sad Najwyzszy, analizujac pozycje ustrojowa Trybunatu, podkredlil, ze jest on "bardziej sadem niz ustawodawca, w
przeciwienstwie bowiem do ustawodawcy nie ma bezposredniej legitymacji pochodzacej z powszechnych wyborow.

Dzialanie Trybunatu jest rodzajem postepowania sadowego, do ktérego w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
k.p.c., Trybunal jest sadem prawa, gdyz spor dotyczy samego prawa, a nie interpretacji lub zastosowania. Podstawowe
zadanie Trybunalu to stwierdzenie niezgodnos$ci norm prawnych z normami prawnymi wyzszego rzedu w hierarchii
zrodel prawa, ma ono charakter ustalajacy, a nie ksztaltujacy. Trybunal orzeka o niezgodnosci z Konstytucja, ale
niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje wezedniej. Z dogmatycznego
punktu widzenia chwila badania przez Trybunal wzajemnej relacji norm nie jest istotna, znaczenie ma to, odkad w
systemie prawnym pojawia sie norma prawa nizszego rzedu niezgodna z normg prawna nadrzedng. Pozwala to przyjac,
ze - co do zasady - orzeczenia Trybunatlu maja moc wsteczng, sg skuteczne ex tunc."

Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podziela w calej rozciagloéci, podkresli¢ rowniez nalezy,
iz podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku ( sygn. IIl AUa 1079/12)
ktory to wyrok zapadl na tle analogicznego stanu faktycznego jak w sprawie niniejszej.

Przy orzeczeniach Trybunalu o charakterze kasatoryjnym, czyli orzekajacym jak w niniejszym przypadku o
niekonstytucyjnoSci zakwestionowanego przepisu, dotychczasowa norma prawna jest ostatecznie eliminowana
z systemu prawnego. Skutkiem takiego wyroku Trybunalu jest mozliwo$¢é sanowania rozstrzygnie¢ zapadlych
w postepowaniach miedzy innymi sadowych, co wynika z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oceniajac skutki wyroku Trybunal wypowiedzial sie, ze obowigzek rozwiagzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
r. (Dz. U. z 2012 1. poz. 1285).

Przyjmujac, ze powyzszy wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, stwierdzié nalezalo, ze utrata mocy obowiazujacej
zakwestionowanych nim przepis6w, w tym art. 103a ustawy emerytalnej, nastgpita od daty ich uchwalenia. W
konsekwencji na gruncie tej sprawy zachodzila konieczno$é¢ ponownego rozpoznania kwestii wyplaty $wiadczenia
emerytalnego naleznego odwotujacej ktora objeta jest wymienionym rozstrzygnieciem Trybunalu, z odniesieniem sie
do stanu prawnego, jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art. 103a tej
ustawy.

Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymoég rozwiazania stosunku pracy celem realizacji prawa do
emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony zostatl
z dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt. ustawy).



Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostat wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako
art. 103a-z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). Ubezpieczonym,
ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla wyplacana emerytura,
mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane. Z mocy art. 28
cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z FUS znajdowatl zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejScia w zycie - poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymat wnioskodawczyni wyplate emerytury. Tym
samym od tej daty ubezpieczona zachowala prawo do wyplaty emerytury.

Nalezy wskaza¢, ze ubezpieczona po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury w 2006 roku, zatem gdyby jedyna decyzja
przyznajaca ubezpieczonej emeryture byla decyzja z dnia 23 pazdziernika 2006 roku przyznajaca prawo do emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2006 roku, ubezpieczona zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie mialaby prawa
do wyréwnania wyplaty emerytury. Ubezpieczona nabyla jednak prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2010 roku
z momentem osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego ( decyzja z dnia (...) roku k. (...) akt emerytalnych
ubezpieczonej), zatem z uwagi na wydang w stosunku do ubezpieczonej decyzje z dnia (...)roku przyznajaca jej prawo
do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ubezpieczona nalezy do grupy oséb o ktérych mowa
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku- oséb ktére nabyly prawo do emerytury w okresie
od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tej grupy osoéb ryzyko emerytalne nie
obejmowato juz konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Zatem w takiej sytuacji ubezpieczona nie moze by¢ gorzej
traktowana, niz osoby, ktore po raz pierwszy nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od dnia 8 stycznia
2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy,
moze to by¢ emerytura z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, badz tez emerytura wezeéniejsza, z tytulu
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Z zwigzku z czym do sytuacji ubezpieczonej ma zastosowanie wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje i zobowiazal pozwany organ rentowy do wyplaty emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 listopada 2012 roku.

W punkecie IT na podstawie przepisu art. 477(10)§2 kpc zadanie wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia
Sad Okregowy przekazal do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu.

Na oryginale wlaéciwy podpis



