Sygn. akt VI U 890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 7 lutego 2013 r. znak (...)

w sprawie: J. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. D. prawo do emerytury od dnia (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 890/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
J. D. prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz ubezpieczony udokumentowal 34 lata, 5 miesiecy i 16 dni stazu. Organ rentowy nie uwzglednil do okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 6.08.1973 r.
do 5.05.1991 r. poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl prawidlowego $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach. Z tego wzgledu nie bytlo mozliwe przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktéry wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz dysponuje wymaganym 15 - letnim stazem pracy w szczegélnych



warunkach. W okresie od 6.08.1973 r. do 5.05.1991 r. bedgc zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) wykonywal prace spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd J. D. urodzony w dniu (...) roku, ztozyl w dniu 23 stycznia 2013 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Bezspornym jest, iz udokumentowal on staz ubezpieczeniowy w wymiarze 34 lat, 5 miesiecy i 16 dni. Wnioskodawca
zlozyl wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia powoda na stanowisku
spawacza w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B..

Z akt osobowych powoda oraz znajdujacych sie w aktach rentowych §wiadectw pracy i ksiazeczki spawacza wynika, ze
ubezpieczony w dniu 13 czerwca 1972 roku uzyskat uprawnienia spawalnicze. Byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w okresie od 6.08.1973 r. do 5.05.1991 r. na stanowisku spawacza. W okresie od 11.01.1981 r. do
15.01.1982 r. zostal oddelegowany do pracy na budowie eksportowej w ZSRR gdzie réwniez byl zatrudniony jako
spawacz.

Z zeznan $wiadkow S. K., K. P. wynika, iz w w/w Przedsiebiorstwie przez caly okres zatrudnienia powdd pracowatl na
stanowisku spawacza. Wykonywal wylacznie prace spawalnicze . Prace przygotowawcze zwigzane z przygotowaniem
elementow, przyniesieniem ich z magazynu czy tez utozeniem i docieciem zabieraly stonkowo niewielka iloé¢ czasu.
Powod spawal konstrukeje budowlane , hangary, piece. Przez okres okolo péttora roku powod przebywal na kontrakcie
w ZSRR, przy czym wowczas wykonywal rowniez prace spawalnicze.

Dowdd: zeznania $wiadkéw S. K. (k. 22 akt), K. P. (k. 22 akt), przestuchanie powoda (k. 23 akt), akta osobowe,
$wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS

Przepisy rozporzadzenia wykonawczego z 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Obowigzujace normy prawne
w sposé6b jednoznaczny rozstrzygaja, jakie Srodki dowodowe moga stanowi¢ podstawe do ustalenia konkretnych
okoliczno$ci w postepowaniu przed organem rentowym. W zwiazku z tym organ rentowy, rozpoznajgc wniosek w
sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, moze uwzglednié wylacznie te okresy
pracy w szczegblnych warunkach, ktére zostaly udowodnione za pomoca dokumentéw. Dokumenty te sg dla organu
rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej
strony przedlozone zaswiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczegolnych
warunkach, a z drugiej strony brak takiego za$wiadczenia uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomoca
innych $rodkéw dowodowych. W przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$é moze by¢ dowodzony wszelkimi
§rodkami, ktore sad uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi



okres§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wcze$niejszej emerytury wymaga dowodow nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Na podstawie powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu
o $wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r.
(III UZP 5/85) — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $§wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawic zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczegbélnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie
zeznan $wiadkoéw i akt osobowych.

Sad uznal zeznania §wiadkéw za wiarygodne. Swiadkowie dokladnie opisali charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, ponadto w tym samym czasie byli zatrudnieni w tym samym przedsiebiorstwie co powdd. Zaréwno
Swiadectwa pracy jak i dokumenty zawarte w aktach osobowych potwierdzaja przedstawione powyzej zeznania i
dajg podstawe do zaliczenia spornego okresu do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Wykonywana przez powoda praca wymieniona jest w wykazie "A" dziale
XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.) Réwniez
okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy na budowie eksportowej podlegal uwzglednieniu jako okres pracy
w warunkach szczeg6lnych, bowiem ubezpieczony na budowie eksportowej byl zatrudniony jako spawacz. Skoro
przepisy ustawy uznajg okres zatrudnienia obywateli polskich za granica w zakladach, do ktérych zostali skierowani
w ramach wspolpracy miedzynarodowej za okres skladkowy, to je$li w tych okresach wykonywana byla praca
wymieniona w wykazach do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), jest on uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach. ( -tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT UK 41/10, LEX
nr 611424)

Poniewaz zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do
przyznania emerytury okreS§lone w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 1998 r. Nr 162 poz. 1118) i w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.), nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spetit wszystkie warunki do
przyznania mu emerytury.

Kierujac sie powyzszym Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia(...)r., tj. daty ukonczenia wieku 60 lat.

Zgodnie z § 2 ust 1 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach i szczegdlnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Poniewaz w postepowaniu przed organem
rentowym dokumenty o jakich stanowi § 2 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia nie zostaly przedstawione, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie mo6gt dokonac ustalen pozwalajacych na przyznanie dochodzonego §wiadczenia.

Z tego wzgledu nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Janusz Madej



