Sygn. akt VI U 501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: (...) Spotki z o.0. z siedzibq w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. :
- z dnia 20 grudnia 2012 r. znak: (...)- (...)- (...);

- z dnia 20 grudnia 2012 r. znak: (...)- (...)- (...);

- z dnia 20 grudnia 2012 r. znak: (...)- (...)- (...);

- z dnia 20 grudnia 2012 r. znak: (...)- (...)- (...);

- z dnia 20 grudnia 2012 r. znak: (...)- (...)- (...);

w sprawach : (...) Spétki z o.o.

z stedzibq w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych :

Z.G.,A.K.,K.C. (1), B.K., P. K.

o ubezpieczenie

oddala odwolania.

Sygn. akt 501/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 20 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - na podstawie
przepisu art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 91 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 205, poz.1585 ze
zm.) - stwierdzil, iz Z. G., A. K., K. C. (1), B. K. i P. K., jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u
platniku skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu w okresach wskazanych w pieciu odrebnych decyzjach, dotyczacych tych zainteresowanych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej w (...) Sp. z 0.0. - protoko6t
kontroli z dnia 08.10.2012 r. wraz z zalacznikami stanowigcymi integralng cze$¢ tego protokotu - ustalono, ze Spotka
zawarla z zainteresowanymi umowy o dzielo w ramach ktérych byly wykonywane czynno$ci zwigzane z gratowaniem
detali, naklejaniem etykiet, segregacja owijek, segregacja opakowan foliowych oraz pakowaniem detali. Zgodnie z
ustaleniami kontroli, czynno$ci wykonywane na podstawie umowy o dzielo nie mialy charakteru przynoszacego
konkretny rezultat, byly one realizowane w ramach umowy starannego dzialania majacej charakter umowy zlecenie.
Zgodnie z unormowaniem art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U, z 1964r., Nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.) umowa o dzielo zobowigzuje przyjmujacego zamoéwienie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia. W konsekwencji przyjmujacy zamoéwienie podejmuje wlasnym wysilkiem
i staraniem na wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢é wykonac dzielo, ktérym jest nowo powstate dobro.

Istota takiej umowy jest osiagniecie okreSlonego rezultatu - dziela. Zdaniem organu rentowego strony okreslily
zawarte umowy jako umowy o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z
uwagi na fakt, iz w okresach wskazanych w sentencji decyzji zainteresowani nie posiadali innego tytulu do ubezpieczen
winni by¢ zgloszeni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osoby wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenie w (...) Sp. z 0.0. 1 od otrzymanych z tego tytutu przychodéw Spétka zobowigzana byta wykazaé i optacié sktadki
na obowiazkowe ubezpieczenia.

W odwolaniach od tych pieciu decyzji (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. kwestionowata zasadnosé¢ zaskarzonych
decyzji ze wzgled6éw formalnych i merytorycznych. Zdaniem odwotujacego ocena zasadnosci objecia zainteresowanych
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu ustlug $wiadczonych na podstawie umowy zlecenia w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami jest bledna. Wszystkie bowiem elementy charakterystyczne dla umowy o dzielo, znalazly
zastosowanie w trakcie realizacji przedmiotowych umoéw. Analizujac bowiem poszezegodlne przestanki uméw o dzielo,
ktéra (...) Sp. z 0.0. zawarla z zainteresowanymi, w zestawieniu z Kodeksem cywilnym definiujacym umowe o dzielo
w art. 627, skarzacy argumentowal, ze nie wiadomo skad sie wziely takie wnioski oraz ze w ujeciu kodeksowym
przy okreSleniu gléwnego $wiadczenia przyjmujacego zamoOwienie, mowa jest tylko o wykonaniu oznaczonego
dziela. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest bowiem wykonanie dziela, ktére moze polegac
na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci w jakiej poprzednio nie istnialo Dzielo moze mieé¢ przy
tym posta¢ materialna lub niematerialna. W uregulowaniu kodeksowym brak jest jednak blizszego okreslenia
gléwnego przedmiotu §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie. Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej
jaki§ proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i koncowym. Celem tego
procesu jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy. Ponadto,
jak zaznaczyla odwolujaca sie Spolka, kazda osoba wykonujgca dzielo byla informowana o formie wspoélpracy oraz
o istocie umowy o dzielo tak, ze tre§¢ umowy odzwierciedlala rzeczywista wole stron, zwlaszcza, iz szereg osob
z sobie tylko wiadomych przyczyn zainteresowana byla wylacznie zawieraniem uméw o dzielo pozwalajacych na
elastyczne podjecie tematu. Analizujgc procesy wytworcze dobierano czynnodci, tak by spehié kryteria zasadnos$ci
zawarcia umow o dzielo. Przed rozpoczeciem ustug zamawiajacy wskazywat materialy z jakich miato powstaé dzielo,
a w drodze kroétkiego instruktazu okazywal wykonawcy jakiego efektu oczekuje sie od jego pracy. Taki schemat
postepowania byl szczegblnie pomocny. Osoba wykonujaca dzielo mogla poréwnywaé wykonane przez siebie dzielo
z ,modelem wzorcowym" i sama widzac, ze dzielo zawiera wady usuwa¢ je bez konieczno$ci wzywania jej do tego
przez zamawiajacego. Zarowno umowa o dzielo jak i umowa zlecenia moga by¢ zaliczone do uméw o $wiadczenie
ustug w szerokim znaczeniu. Granica pomiedzy zleceniem a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy
ushug, ktorych przedmiot swym zakresem zblizony jest do czynno$ci podejmowanych w produkeji (SN w wyroku z
3 listopada 2000 r. IV CKN 152/00). Jesli jednak wykonawca byl odpowiedzialny za rezultat i istniala mozliwo$é
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych zadng miarg nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz stosunek
ten byl charakterystyczny dla umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i wniést o ich oddalenie.



Sprawy z odwolan od wymienionych wyzej decyzji zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygnatura akt
VIU 501/13

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz (...) Sp. z 0.0.z siedziba w B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 20 czerwca 2002 r., od
2007 r. funkcje prezesa zarzadu sprawuje w niej K. M. (1). Przedmiotem dzialalnoSci Spolki jest §wiadczenie ustug
w postaci wykonywania prostych prac produkcyjnych na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Aktualnie Spétka zatrudnia
150 0sbb na podstawie uméw o prace. Poza tym zawierane s3 umowy cywilno — prawne, z reguly umowy o dzielo
lub zlecenia. Spoélka uznala, iz takie czynnoéci jak gratowanie, szlifowanie, segregacja owijek, malowanie i transport
moga by¢ przedmiotem uméw o dzielo. Spoétka uznawala bowiem za dzielo kazdy oszlifowany lub ogratowany
detal. Spotka (...) zawierala umowy o wspodlprace ze spotka z o.0. (...). na terenie ktérej to Spolki znajduje
sie rowniez siedziba przedsiebiorstwa odwotujacej. Przestuchani w sprawie $wiadkowie i osoby zainteresowane
zawieraly umowy cywilnoprawne z jedna z tych Spoélek, przy czym w zasadzie nie bylo dla nich istotne z ktora
konkretnie Spotka zawieraja umowe, poniewaz wykonywane przez nich czynnoSci na rzecz obu podmiotéw byly
podobne. Wykonywane czynnoSci obejmowaly in. gratowanie detali, obrobke reczna detali, segregacje detali oraz
pakowanie. Byly to proste prace, powtarzalne, nie wymagajace wiekszych kwalifikacji. Zainteresowani wykonujacy
te prace rozliczani byli na podstawie iloSci wykonanych prac wynikajacej z protokolu odbioru. Wynagrodzenia
wyplacane co miesigc, obliczane byly odpowiednio do liczby wykonanych sztuk. Przewidziane byly réwniez normy
iloéciowe wykonanych elementéw na godzine przez jedna osobe. Jezeli jaki§ element wykonano wadliwie, nie
byl on uwzgledniany w kalkulacji naleznego wynagrodzenia. Koordynator, ktéry z ramienia odwolujacej Spotki
sprawowal nadzor nad prawidlowym wykonywaniem zadan przez osoby zainteresowane, z ktérymi byly zawarte
umowy cywilnoprawne, w czasie wyrywkowych kontroli, gdy dostrzegal ewentualne uchybienia w procesie pracy,
zwracal na nie uwage zainteresowanym, ci natomiast musieli dokona¢ poprawek. Jednocze$nie osoby te umieszczaly
na kazdej z wykonanych palet zawieszke z informacja, ze pochodzi ona od nich. Réwniez w systemie informatycznym
odwolujacej umieszczone byly informacje o pracy wykonanej przez kazda z zainteresowanych oséb. Zainteresowani
byli informowani o charakterze zawieranych uméw, to znaczy ze sg to umowy o dzielo i godzili sie na zawarcie
tego typu umoéw. O mozliwosci zawarcia umowy dowiadywali sie telefonicznie od koordynatora, ktory informowat,
ze odwolujaca spolka bedzie potrzebowala ich pomocy przy realizacji nowych zlecen. Zainteresowani o tym jakiego
rodzaju czynnos$ci w konkretnym okresie beda wykonywali byli informowani na biezaco, przy czym czasami zdarzalo
sie, ze wykonywali oni inne czynno$ci od wcze$niej umoéwionych. Prace zainteresowanych nadzorowal M. K. —
koordynator. Z zeznan tego $wiadka wynika, iz A. K. zajmowala sie gratowaniem detali. Jako$¢ wykonania byla
sprawdzana wyrywkowo z palety, na ktérej znajdowalo sie od 30 do 200 detali. Dopoki detale znajduja sie na
palecie istnieje mozliwo$é¢ identyfikacji wykonujacego. Efekt ogratowania winien by¢ zgodny z wzorem. Czynno$ci
wykonywane przez zainteresowanych kontrolowal takze §wiadek D. J. — kierownik i koordynator zmiany. Zeznal on, ze
dokonuje kontroli wszystkich produktéw jesli jest ich niewiele , jezeli za$ jest ich duzo dokonuje kontroli wyrywkowe;j.
Zainteresowani zajmowali sie gratowaniem detali, szlifowaniem, segregowaniem owijek, przygotowywaniem do
malowania i pakowaniem detali. Byly to wyroby gotowe lub polprodukty , ktore szly do dalszego procesu lub
komplementacji. Detale szlifowane szly do lakierni, a nastepnie do sprzedazy. Na wyrobach nie ma oznaczen kto
dokonywatl szlifowania lub gratowania. Wyroby sa opieczetowane jedynie data i numerem zmiany.

Dowody : zeznania swiadkoéw A. O. k. 122-123 akt, E. A. k. 124-125 akt , M. K. k. 125-126, L. W. k.
127-129 akt D. J. k.129-130 akt, B. B. k. 130-131 , H. L. k. 131-132, z przestuchania strony odwolujqcej
- prezesa zarzqdu K. M. (2) k. 132-133 akt

Zainteresowany B. K. zaskarzona decyzja objety zostal obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym
i wypadkowym jako zleceniobiorca odwolujacej Spotki w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
Przedmiotem umoéw, nazwanych umowami o dzielo, zawartych na powyzszy okres w dniach 1.04.2011 r., 1.07.2011
r.1i1.10.2011 . bylo gratowania detali w wyznaczonej iloSci. W tym czasie zainteresowany nie posiadat innego tytulu
uzasadniajgcego objecie ubezpieczeniem spolecznym. Zainteresowany wykonywal umowy codziennie, w systemie



zmianowym. Mogl jednak decydowaé¢ w jakie dni tygodnia przyjdzie do pracy. Praca trwala 8 godzin kazdego
dnia. Kazda partia ogratowanych detali byla oznaczana zawieszka z nazwiskiem przyczepiang do palety i podlegata
kontroli jako$ciowej i iloSciowej. Po ogratowaniu i zapakowaniu palety na foliarce wyroby byly gotowe do sprzedazy.
Wynagrodzenie zalezne bylo od ilo$ci wykonanych elementéw. Ilosé¢ ta byla spisywana i wykazywana na koniec
miesigca. Z koncem miesigca podpisywano tez umowy dotyczace przepracowanego miesigca. W umowach tych
wykazywano iloé¢ detali, jednak zainteresowany mogt wykonac ich mniej lub wiecej niz ilo§¢ wskazana w umowie.

dowody: kserokopie umow o dzielo wraz z rachunkami znajdujqgce sie w aktach administracyjnych
ZUS oraz zeznania zainteresowanego — k. 178- 179 akt

Zainteresowana P. K. zaskarzona decyzja objeta zostala obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i
wypadkowym jako zleceniobiorca odwolujacej Spotki w okresie od 8 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Przedmiotem
umoéw zawartych w dniach 8.07.2011 r. i 1.10.2011 r. dotyczacych powyzszego okresu bylo gratowania detali.
Zainteresowana nie wykonywala jednak tych czynno$ci. Zajmowala sie prawie wylacznie naklejaniem etykiet na
pudelka. Jej wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloSci okolonych pojemnikéw. Poza tym zdarzylo sie, iz polecono
jej przetarcie wanienek w celu wygltadzenia powierzchni. Innych prac nie wykonywata. Do wykonania tych czynno$ci
wystarczalo zapoznanie z instrukcja stanowiskowa . Szkolenia nie bylo i nie bylo ono potrzebne. Z uwagi na
wykonywang przez nig ilo§¢ detali, nie bylo mozliwe skontrolowanie wszystkich detali jakie okleila lub wygladzila.
Kontrole byly wiec wyrywkowe. Zainteresowana wpisywal ile detali wykonata i ulozyla na palecie. W tym czasie
zainteresowana nie posiadala innego tytulu uzasadniajacego objecie ubezpieczeniem spolecznym.. Wynagrodzenie
wyplacane bylo zaleznie od iloéci wykonanych sztuk.

dowody: kserokopie umoéw o dzielo wraz z rachunkami

znajdujgce sie w aktach administracyjnych ZUS dolgczonych do akt sgdowych, zeznania
zainteresowanej k. 179-181 akt oraz e-protokol rozprawy — k.182a.s.

Zainteresowana A. K. (poprzednie nazwisko K.) zaskarzong decyzja objeta zostala obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i wypadkowym jako zleceniobiorca odwolujacej spotki w okresie od 1 listopada 2010 r. do
31 grudnia 2011 r.. Przedmiotem umoéw zawartych na powyzszy okres odpowiednio w dniach 1.11.2010r., 1.12.2010r.,
1.01.2011r., 1.04.2011r., 1.07.2011r. oraz 1.10.2011r. bylo gratowania detali w oznaczonej iloSci

dowody: kserokopie umow o dzielo wraz z rachunkami znajdujqce sie w aktach administracyjnych
ZUS

Zainteresowany K. C. (1) zaskarzona decyzja objety zostal obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i
wypadkowym jako zleceniobiorca odwotujacej spotki w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Przedmiotem
umow zawartych w powyzszych okresie bylo: umowy z dnia 1.01.2011 r. — wygladzanie powierzchni detali, uméw z
dnia 1.04.2010r. , 1.07.2011 1. i 1.10.2010r. — szlifowanie detali w oznaczonej ilo$ci.

dowody: kserokopie umoéw o dzielo wraz z rachunkami znajdujqce sie w aktach administracyjnych
ZUS

Zainteresowany Z. G. zaskarzona decyzja objety zostal obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i
wypadkowym jako zleceniobiorca odwolujacej spotki w okresie od 1 listopada 2010 r. do 1 maja 2011 r. Przedmiotem
umoéw zawartych na powyzszy okres w dniach 1.11.2010 1., 1.12.2010 1. 1.01.2011 T. i 1.04.2011 r. bylo gratowanie detali
w oznaczonej iloéci sztuk.

dowody: kserokopie umoéw o dzielo wraz z rachunkami znajdujqce sie w aktach administracyjnych
ZUS

Z uwagi na niestawiennictwo zainteresowanych A. K., K. C. (2) i Z. G., pomimo wzywania na rozprawe, Sad Okregowy
pominal dowdd z ich przestuchania na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia sprawy z odwolan



platnika skladek wystarczajace bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozostalych zainteresowanych tj. P.
K. i B. K. oraz prezesa odwolujacej sie Spolki, jak réwniez z zeznan Swiadkéw i z dokumentéw w postaci odpiséw
umow zawartych z zainteresowanymi wraz z rachunkami. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad
Okregowy ustalil fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznat zeznania zloZzone przez zainteresowanych P. K. i B. K. oraz zeznania §wiadkow A. O., E. A.,, M. K,, L.
W., D. J., B. B,,, H. L. k. 131-132 , jak réwniez dowod z przestuchania strony odwolujacej sie - prezesa zarzadu
K. M. (2) na okoliczno$¢ zawieranych z powodowa Spoélka uméw i wykonywanych czynnoSci co do zasady za
wiarygodne. Zeznania zainteresowanych byly logiczne i spojne, wzajemnie sie dopelnialy, nadto podane przez nich
okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci kopii zawieranych z
nimi umoéw. Zeznania §wiadkow réwniez nalezalo uzna¢ za wiarygodne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze zawarta
w zeznaniach ocena charakteru zwieranych uméw i wykonywanych w ramach tych uméw czynnoéci miata charakter
wylacznie subiektywny i jako taka nie mogla zosta¢ uwzgledniona przy dokonywaniu istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci. Nie mniej jednak $wiadkowie w sposdb rzetelny opisali procedure zawierania umow, caly
proces produkcyjny i kontroli jakosci i ilosci, system wynagradzania os6b zatrudnianych. Nadto §wiadkowie: M.
K. i L. W. opisali tez poszczegolne czynnoSci wykonywane przez osoby zatrudniane w Spolce w tym takze przez
zainteresowanych, ktorych prace nadzorowali.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporng bylo w niniejszej sprawie to czy zawierane umowy cywilnoprawne mialy faktycznie charakter uméw
o dzielo czy tez byly realizowane w ramach uméw starannego dzialania majacych charakter uméw zlecenia .
Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe, w tym analiza postanowien zawartych przez strony uméw oraz
sposobu ich wykonywania, wskazuje na brak mozliwo$ci zakwalifikowania umoéw zawartych pomiedzy Spoélka (...) a
wymienionymi wyzej zainteresowanymi jako uméw o dzielo . W umowach tych jako przedmiot $§wiadczenia wskazano
gratowanie detali. pakowanie detali, obrébka i szlifowanie detali, przygotowanie detali do malowania. Zainteresowani,
wyrazajac zgode podczas telefonicznej rozmowy z koordynatorem na zawarcie umowy z odwolujaca sie Spotka czesto
nie wiedzieli jakiego rodzaju czynno$ci beda w danym dniu wykonywali. Dowiadywali sie tego dopiero po stawieniu
sie w siedzibie przedsiebiorstwa Spdélki. Spos6b wykonywania zleconych czynnos$ci wynikal z zalecen odwolujacej sie
Spolki. Zainteresowani nie mieli wlasciwie zadnego realnego wplywu na efekt wykonywanych czynnosci, ktory byt
zdeterminowany charakterem procesu produkcyjnego wdrozonego w przedsiebiorstwie odwolujacej oraz rodzajem
zleconych jej zamowien. Z tre$ci uméw wynika, ze zadaniem zainteresowanych bylo wykonywanie pewnych rodzajowo
powtarzalnych czynno$ci, a nie stworzenie dziela, jako konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu pracy.
Nawet tre$¢ zawieranych umoéw zawiera sformulowania typowe raczej dla stosunku zlecenia, to jest okreslenie stron
jako zleceniodawca i zleceniobiorca. Ponadto wskazaé trzeba, ze rezultat zawartych umow nie byt z géry okreslony i
dopiero po wykonaniu konkretnego przedmiotu w danym okresie rozliczeniowym zainteresowana osoba wystawiata
stosowny rachunek (protokol), gdzie zsumowano efekty jej pracy. W doktrynie i orzecznictwie wyraza sie poglad,
ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym
rynku rezultatow pracy (materialnych badz niematerialnych), gdyz woéwczas zatracilby sie indywidualny charakter
dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i nie wystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno
posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy o dzieto cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane
prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZz upodobaniami zamawiajacego. Zadania zlecone
zainteresowanym nie posiadaja niewatpliwe takich cech bowiem de facto sprowadzaja sie do wykonania okre$lonych
czynnodci, a nie do stanowiacych rezultat ich pracy dziel. Byly to proste i wielokrotnie powtarzalne czynnoSci,
niewymagajace jakichkolwiek specjalnych kwalifikacji. W przypadku wiekszo$ci zainteresowanych wskazywano takze
ilosci czynno$ci do wykonania, przy czym byly to zawsze bardzo duze liczby (na przyklad 1430, 2310, 2005 sztuk).
Sad Okregowy zwazyt takze, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczego6lnosci: przestuchania §wiadkow
oraz zainteresowanych, jak réwniez z zestawienia protokoléw odbioru i wystawionych rachunkéw, wynika, ze
wynagrodzenie nalezne zainteresowanym uzaleznione bylo przede wszystkim od ilosci wykonanych sztuk w danym
okresie sprawozdawczym. Z punktu widzenia odwolujacej dla wykonania zobowiazania przez zainteresowanych



istotne byly tylko sztuki wykonane, natomiast ewentualne wadliwe elementy nie byly uwzglednione. Przedmiotem
Swiadczenia ze strony zainteresowanych nie bylo wiec wykonanie oznaczonego dziela, jako przejawu ich tworczej
inicjatywy i indywidualnych zdolnoéci. Kazdy wykonany przy uzyciu maszyn i urzadzen udostepnionych przez
odwolujaca element byl rodzajowo tozsamy, a wiec chociaz to samo zlecenie delegowano réznym podmiotom, to efekt
ich pracy nie byl rézny. Odmienna byta tylko ilo$¢ elementéw wykonanych. Zatem to wlasnie wykonanie okreslonej
w umowie iloSci konkretnych czynnosci mialo zasadnicze znaczenie i wplywalo na wysoko$¢ wynagrodzenia. Nie
przewidziano z gory w kazdej z zawartych uméw oznaczonego rezultatu do osiagniecia i nawet w razie niewykonania
zalozonego nastepnie limitu skutkiem bylo jedynie obnizenie naleznego wynagrodzenie, a nie dochodzenie roszczen z
tytulu niewykonania umowy, co jest prostg konsekwencjg rezimu ustalonego umowg o dzieto. Nie mozna wiec zdaniem
Sadu, w zadnym z ustalonych stanéw faktycznych lacznie rozpoznawanych spraw, dopatrzyc sie cech stosunku
umownego, ktérego podstawa bylyby umowy o dzielo. Zawarte przez strony umowy stusznie zakwalifikowaé trzeba
jako umowy o §wiadczenie ushug, tak jak to w zaskarzonych decyzjach uczynit Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast stosownie do
tresci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow podatkowych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ushug (art. 18 ust. 3 i art. 4 ustawy systemowej). Istota umowy zlecenia, unormowanej
przepisami art. 734 -751 k.c. wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnos$ci prawnej lub faktycznej dla dajacego zlecenie. Umowa ta nalezy do kategorii umoéw starannego dzialania;
jej celem jest wykonanie okreSlonych czynnosci, ktore mogg, lecz nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.
Przedmiotem umowy o dzielo jest natomiast, jak wyzej wskazano przyszly, z géry okreslony, samoistny, materialny lub
niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiggalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnosci
przyjmujacego zamdwienie, ktorego charakter nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepiso6w o rekojmi za wady.
Przedstawiony zesp6l cech konstytutywnych wystepowaé musi lacznie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 27 czerwca 2013 r. IIT AUa 114/13). Odnoszac powyzsze uwagi do stanéw faktycznych laczni rozpoznawanych
pieciu spraw stwierdzié nalezy, ze w ramach laczacego strony stosunku prawego osoby zainteresowane Swiadczyly
na rzecz odwolujgcej Spolki ustugi. W ramach tego stosunku zainteresowani nie wykonywali dziela, stanowigcego
przedmiot zobowigzania w umowie okre$lonej w przepisach art. 627-646 k.c. W ocenie Sadu Okregowego obowigzki
zainteresowanych polegaly na wykonywaniu szeregu powtarzalnych czynnosci i chociaz ich efekt jest wymierny
(mierzalny), to jednak nie byt taki przy zawieraniu uméw (nie byl z gory oznaczony) co jak podano jest wymagane dla
rezimu umowy o dzielo. W wyniku dzialan zainteresowanych nie dochodzilo do wytworzenia dziela, jako konkretnego
materialnego rezultatu pracy, ktére mialyby odrebny byt. Rezultatem zawartych uméw bylo co prawda przetworzenie
rzeczy, ktore jednak nie mialo charakteru samoistnego, tworczego wkladu zainteresowanych ale stosowania sie
przez nich do zasad produkcji i obstugi urzadzen stosowanych w przedsiebiorstwie odwotujacej. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz stosowana przez Spoélke (...) metoda wyrywkowej tylko kontroli jako$ci wykonanych czynnoSci gratowania,
oklejania, szlifowania czy wygladzania detali ze swej istoty wylaczala mozliwoé¢ poddania kazdego detalu rekojmi
za wady fizyczne. W orzecznictwie eksponuje sie tego rodzaju kryterium jako wlaéciwe dla umoéw o dzielo ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN152/00 — OSNC 2001r. z.4, poz.63; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., IIIAUa 1700/05, OSA 2008/3/5).

Reasumujac Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji stwierdzajacych obowigzek objecia
zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako os6b wykonujace umowe zlecenie w oparciu o
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. | pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.



U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie

art. art. 477'* § 1 k.p.c.

SSO Janusz Madej



