Sygn. akt VI U 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 20 grudnia 2012 r., znak (...)

w sprawie: P. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu P. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 236/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu P. K. od dnia 1 stycznia 2013 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na
podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku
nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany
za zdolnego do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktory wniést o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. K. ostatnio zatrudniony jako mechanik- spawacz do dnia 31 grudnia 2012 roku byl uprawniony do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 9 listopada 2012 roku zlozyl w pozwanym organie rentowym
wniosek o przyznanie prawa do dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w wydanym orzeczeniu uznal ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do
pracy do dnia 30 listopada 2013 roku. Na skutek zgloszonego zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia, Komisja Lekarska
ZUS nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczenia wydanego przez Komisje Lekarska ZUS Sad powolal zesp6l bieglych lekarzy
sadowych w skladzie: specjalisty medycyny przemystowej, onkolog, neurolog.

Biegli w wydanej opinii w dniu 22 maja 2013 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
- rak odbytnicy leczony operacyjnie i radioterapia w 2005 roku ze stalym nietrzymaniem stolca,

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa,

-wielopoziomowa dyskopatia szyjna i L-S,

-przewlekly zespét boélowy szyjno- barkowy- L-S objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami
ubytkowymi.

W ocenie bieglych, na podstawie przeprowadzonego badania, stan zdrowia ubezpieczonego powoduje nadal
cze$ciowa okresowa niezdolnoé¢ do pracy na okres dalszych dwdch lat, czego przyczyna jest choroba nowotworowa:
rak odbytnicy leczony radioterapia i operacja w 2005 roku. Jakkolwiek schorzenie przebiega bez cech wznowy
i rozrostu, to jednak biegli stwierdzili stale powiklania po zabiegu leczniczym onkologicznym- popromienne
uszkodzenie zwieracza odbytu. Wspdlistnieja przewlekle objawowe zespoly bolowe kregostupa przebiegajace z
czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi ( a wiec w okresie kolejnego zaostrzenia) Wobec
powyzszego, w stanie zdrowia ubezpieczonego w poréwnaniu z badaniem poprzednim biegli nie zaobserwowali
poprawy. Przeciwwskazana jest praca fizyczna z dzwiganiem, praca w wymuszonej pozycji ciala.

Wobec powyzszego biegli nie podzielili orzeczenia wydanego przez Komisje Lekarska ZUS, podstawa ich ustalen byly
te same dowody, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy.

-dowodd; opinia bieglych k. 13-14 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ netowy zglosit do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, iz w badaniu bieglych nie okreSlono na jakiej podstawie rozpoznano u ubezpieczonego popromienne
uszkodzenie zwieracza odbytu- nie potwierdza tego dokumentacja lekarska, czy tez badania czynno$ciowe.
Ubezpieczony jedynie okresowo zglaszal problemy z nietrzymaniem stolca po bledach dietetycznych, lecz bez cech
niedozywienia, jest wrecz otyly. Sentencja bieglych jest zatem nadinterpretacja orzecznicza.

Wobec powyzszego, pozwany wniodst o przekazanie zastrzezen bieglym badz oddalenie odwolania.



W opinii uzupelniajacej, biegli w caloSci podtrzymali wczesniej wydane orzeczenie, nadto wskazali, iz uszkodzenie
popromienne zwieracza odbytu nalezy do czestych powiklan po radioterapii konformalnej stosowanej w 2005 roku.
Zgodnie z wywiadem zebranym od ubezpieczonego, aktualnie zaawansowanie czestoSci wystepowania tej dolegliwosci
nalezy przyjac jako nastepstwo stosowanej terapii promieniotwdrczej. Jednorazowe badanie per rectum nie stanowi
o obiektywnej wydolno$ci zwieracza.

- dowod: opinia uzupelniajqgca k. 32 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig uzupelniajgca, pozwany ponownie zglosit do niej zastrzezenia, w
ktorych wskazal, iz ucigzliwos$ci higieniczne nie powoduja dtugotrwalej niezdolnosSci do pracy, potwierdza to sam
badany prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego, pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan
zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoéci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegblowo uzasadniona, a ponadto wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sg
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz
po przeprowadzeniu stosownego badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, zastrzezenia sformulowane przez pozwany organ rentowy nie podwazaja w sposob
skuteczny wnioskow plynacych z opinii wydanej przez biegltych sadowych. Organ rentowy nie wskazal na czym polega
poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego, do czego byl zobowigzany zgodnie z treScia przepisu art. 6 ke i 232 kpc.
Sama jedyna odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, niz wynikajaca z wnioskdéw zawartych w opinii biegltych
nie $wiadczy o wykazaniu poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Spor
stron w tej kwestii nalezy wiec rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a SciSlej rzecz ujmujgc m.in.
o tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
skladkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawa przyznania renty jest ustalenie, Zze osoba dochodzgca tego Swiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
czesciowo lub calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno$é do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnosci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienionej ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia, mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszed} do przekonania, ze



wystepujace u ubezpieczonego schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnosci do pracy na dalszy okres
wskazany w opinii bieglych.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczony spelia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w
art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczeéniej
ustosunkowaé a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Janusz Madej



