Sygn. akt VI U 5472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 17 wrzeénia 2012 1.,

znak: (...)

w sprawie: S. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanego A. S.

o odmowe wydania za§wiadczenia

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 5472/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja organ rentowy na podstawie art. 219 k.p.a oraz art. 83 b ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych odméwil ubezpieczonej S. W. wydania za§wiadczenia o przebiegu zatrudnienia w firmie
A. S.w okresie od 03.2007r. do 08.2011r. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze w wyniku analizy dokumentacji
organu rentowego ustalono, ze platnik skladek A. S. nie zglosil ubezpieczonej S. W. do ubezpieczen spolecznych i

ubezpieczenia zdrowotnego w okresie objetym decyzja.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosta o uchylenie decyzji zarzucajac brak wszechstronnej analizy materialu
dowodowego, naruszenie art. 2 Konstytucji i przepiséw k.p.a. poprzez ,nieuprawnione matactwo w sprawie, co

prowadzilo do zatuszowania sprawy, trzymania strony pracodawcy i obrony jego interesow”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. S..



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona S. W. w dniu 10.09.2012r. zglosila w organie rentowym wniosek o wydanie zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia u platnika A. S.. Platnik sktadek A. S. prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa (...) z siedziba w S. przy ul.
(...) nie zglosil ubezpieczonej S. W. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia od
marca 2007r. do sierpnia 2011r.

Okolicznosci bezsporne, nadto, dowod - informacja ZUS z 23.01.2013r. k.13

Ubezpieczona w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy wyjasnila, ze nie posiada zadnej umowy,
ani Swiadectwa pracy po$wiadczajacego fakt zatrudnienia oraz, ze z tytulu zatrudnienia nie wyplacono jej zadnego
wynagrodzenia.

W toku postepowania przed Sadem ubezpieczona powolala sie na dowdd potwierdzajacy fakt jej zatrudnienia u A. S.
w postaci akt §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa B. — P. o sygnaturze 4 Ds 163 /11. Jak wynika z
informacji uzyskanej z Prokuratury w wyniku prowadzonego $ledztwa skierowano akt oskarzenia do Sadu przeciwko
ubezpieczonej, ktorej zarzucono popehlienie przestepstwa z art. 28482k.k. w zw. z art. 29481k.k. oraz przestepstwo
z art. 27081k.k. ( dowod:informacja k. 36).

Dowdd ten okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem jej przedmiotem nie bylo ustalenie
istnienia stosunku pracy miedzy stronami, o co winna ubiega¢ sie ubezpieczona w postepowaniu, ktore ubezpieczona
moglaby zainicjowaé swoim pozwem wniesionym do Sadu Pracy.

Podobnie dowdéd w postaci pelnomocnictwa ktorego kopie przedlozyla ubezpieczona na rozprawie ( k.10 ) nie
potwierdza faktu zatrudnienia ubezpieczonej u A. S., a jedynie fakt ustanowienia ubezpieczonej pelnomocnikiem
A. S. w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, co nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci odwolania
ubezpieczonej w niniejszej sprawie.

Skoro A. S. nie zglosil ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczen spotecznych i nie odprowadzal sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, brak bylo podstaw, w ocenie Sadu, do wydania przez organ rentowy za$wiadczenia o
przebiegu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej u tego pracodawcy.

Art. 217k.p.a. stanowi:

§1. Organ administracji publicznej wydaje za§wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie.
§ 2. Za$wiadczenie wydaje sie, jezeli:

1)urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa;

2)osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swéj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych
faktow lub stanu prawnego.

§ 3. Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie p6Zniej jednak niz w terminie siedmiu dni.

§ 4. Zaswiadczenie wydaje sie w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, jezeli zazada tego osoba ubiegajaca
sie o zaSwiadczenie.

W myél art. 218 § 1i 2 k.p.a. - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej
obowiazany jest wydaé¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z
prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu ( §1)



§ 2. Organ administracji publicznej, przed wydaniem zas§wiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie
postepowanie wyjasniajace.

Z kolei zgodnie z art. 219 k.p.a. odmowa wydania zaswiadczenia badz za§wiadczenia o tresci zadanej przez osobe
ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Art. 83b ust.1 ustawy z 13.10.1998r
o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi natomiast - jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci dokumentéw zlozonych przez strony,
ktoérych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, niezgloszenie przez A. S. ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych
iniezlozenie przez niego dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych ubezpieczonej wykluczalo wydanie ubezpieczonej
za$wiadczenia o ktore sie ubiegala.

Dlatego na podstawie cyt. wyzej przepisow Sad Okregowy zgodnie z art. 477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczone;j.

SSO Ewa Milczarek



