Sygn. akt VI U 5261/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy ze skargi M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...)
r. ( sygn. akt(...)), wydanego w sprawie z odwolania M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
B. z dnia 28 wrzeénia 2011 1.

znak (...)

o wyplate wstrzymanej emerytury
oddala skarge.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie (...)oddalit odwolanie ubezpieczonej M. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 28 wrzeénia 2011 roku, ktora to decyzja wstrzymano
wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczona
zatrudnienia. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 28 lutego 2012 roku.

W dniu 3 grudnia 2012 roku ubezpieczona M. K. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem

wydanym przez Sad Okregowy w dniu 7 lutego 2012 roku — sygn. akt (...), powolujac sie na dyspozycje art. 401" k.p.c.

Jako podstawe wznowienia odwolujaca wskazala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
akt K 2/12, ktorym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) W
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2009 1. Nr 153, poz. 1227) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy.

Skarzaca wywodzila, ze wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na normie prawnej uznanej za niezgodna z Konstytucja,
totez zachodzi podstawa do wznowienia postepowania.



Pozwany organ rentowy odnoszac sie do skargi wniesionej przez ubezpieczona wskazal, iz brak jest podstaw do wyplaty
emerytury ubezpieczonej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia wznowienia wyplaty emerytury.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczalnoSci skargi o wznowienie postepowania jest spelnienie wymagan okre$lonych w art. 410 § 1
k.p.c., tj. zachowanie terminu do jej wniesienia oraz oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia.

Oba wymienione warunki zostaly w niniejszej sprawie spelione. Skarga zostala wniesiona w terminie 3 miesiecy,
liczonym od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c. Jednocze$nie
podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktoéry uznatl art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za niekonstytucyjny.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i sg ostateczne, co oznacza, ze wigza one wszystkich adresatdéw, nie wylaczajac sadéw, a zatem winny by¢ przez nie
respektowane.

Decyzja z 28 wrze$nia 2011 r. organ rentowy zawiesil od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury
ubezpieczonej z uwagi na fakt, iz nie rozwigzala stosunku pracy. Prawo do emerytury ubezpieczona nabyla od dnia
(...)roku na podstawie decyzji z dnia 26 marca 2007 roku (k. (...) akt sadowych)

Decyzja z 28 wrze$nia 2011 r. zostala wydana w oparciu o przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej: ,,ustawa emerytalna”). Zgodnie z powyzszymi
przepisami prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Regulacja ta zostala dodana przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), ktory w stosunku do emerytur przyznanych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku (zgodnie z art. 28 w/w ustawy).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 (opubl. dnia 22 listopada 2012 r. w
Dz. U. pod poz. 1285), stwierdzit niekonstytucyjnosé art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) W
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal wypowiedzial, ze obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial
zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych
0s0Ob przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art. 103 a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 1.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do oceny roszczenia odwolujacej sie, gdyz prawo do
emerytury nabyla ona od dnia (...) roku, a wiec nie nalezy do kategorii oséb, ktére uprawnienia emerytalne nabyly
po dniu 8 stycznia 2009 r. a przed 31 grudnia 2010 r., to jest w okresie gdy prawo nie wymagalo rozwigzania



stosunku pracy do realizacji prawa do emerytury. Pozwany organ rentowy przyznajac ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 20 kwietnia 2007 roku kierowal sie regulacja zawarta w tresci przepisu art. 103 ust. 2a ustawy
emeryturach i rentach z FUS ktory obowigzywal do 2009 roku, ubezpieczong w momencie zlozenia wniosku o
emeryture obowigzywalo inne ryzyko emerytalne, niz osoby, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
co znajduje odzwierciedlenie w decyzji z dnia 26 marca 2007 roku, ktora to decyzja wyplata emerytury ubezpieczonej
zostala zawieszona.

W tej sytuacji istnialy podstawy do zastosowania wobec skarzacej przepisu art. 103 ust. 2a, a nastepnie art. 103 a
ustawy emerytalnej, co skutkowalo uznaniem, ze roszczenie o wyplate zawieszonej emerytury jej nie przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na mocy art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie
postepowania.

SSO Janusz Madej



