Sygn. akt VI U 5024/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. znak (...)

w sprawie: A. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente rodzinng

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do renty rodzinnej od dnia 2
wrze$nia 2012 T.,

IT nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 5024/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania A. K.
prawa do renty rodzinnej po zmarlej dnia 2 wrzes$nia 2012 r. zonie L. K.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal
sie na tre$¢ przepisow art. 57 ust. 1, art. 65 ust. 11 art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ,ustawa emerytalna”) i
wskazal, ze wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej nie przystluguje bowiem nie istniala miedzy nim a zmarla zona
wspolno$éé malzenska.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca, ktory zaprzeczyl twierdzeniu organu rentowego o braku
wspolnosci malzeniskiej i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do renty rodzinne;j.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca A. K. (ur. (...)) dnia 14 wrzeénia 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlej dnia 2 wrze$nia 2012 r. zonie L. K., ktéra w dniu $émierci byla uprawniona do emerytury.

W mysl art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla
calkowicie niezdolna do pracy. Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej uprawnionymi do renty rodzinnej
sq miedzy innymi malzonek (wdowa, wdowiec). Stosownie do art. 70 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, 3i 4 w zw. z ust. 5 tego
art. ustawy emerytalnej wdowiec ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili émierci zony osiggnal wiek 50 lat lub
byl niezdolny do pracy. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowiec, ktory osiggnal wiek 50 lat lub stat sie
niezdolny do pracy po $mierci zony, nie p6Zniej niz w ciggu 5 lat od jej Smierci lub od zaprzestania wychowywania
0s6b wymienionych w ust. 1 pkt 2 art. 70 ustawy emerytalnej. Malzonek rozwiedziony lub wdowiec, ktéry do dnia
$mierci zony nie pozostawal z nig we wspoélno$ci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelnienia
warunkéw okre$lonych w ust. 11lub 2 mial w dniu $mierci zony prawo do alimentéw z jej strony ustalone wyrokiem lub
ugoda sadowa. Jezeli wdowiec nie spelnia powyzszego warunku i nie ma niezbednych Zrédel utrzymania ma prawo
do okresowej renty rodzinne;j:

1) przez okres jednego roku od chwili §mierci zony;

2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania
pracy zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2 lata od chwili $§mierci zony.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie mialo ustalenie
czy slusznie organ rentowy uznal, ze wnioskodawcy nie przystuguje renta rodzinna bowiem nie pozostawal do
dnia $mierci zony we wspolnocie malzeniskiej. W celu wyjasnienia tej okoliczno$ci Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe. Jego wynik prowadzi do wniosku, ze miedzy wnioskodawca a jego zmarla matzonka istniala
do dnia $émierci duchowa i rodzinna wspo6lnota malzeniska pomimo braku wsp6lnego miejsca zamieszkiwania. Chociaz
bowiem warunek wspolnego zamieszkiwania jest niewatpliwie jednym z elementéw decydujacych o pozostawaniu
malzonkéw we wspolnoSci matzenskiej, to jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie z
ktorym na pojecie wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej skltada sie obok elementu
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego rowniez istnienie miedzy malzonkami wiezi uczuciowej i fizycznej.
Podkreslil, iz wspolnoé¢ ta oznacza istnienie rzeczywistego zwiazku laczacego malzenstwo, a ktory obejmuje tak
wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, jak tez wspolne pozycie, wiernosé i
pomoc we wspoldzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny (por. wyrok S.N. z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie
IT UKN 17/97, publik. OSNAPiUS 1997, Nr 23, poz. 477).

Odniesienie powyzszych uwag do malzenistwa wnioskodawcy pozwala na uznanie, ze pomimo mieszkania przed
Smiercig zony w schronisku dla bezdomnych, pozostawal w dalszym ciggu z Zona we wspolnosci malzenskie;j.
Swiadcza o tym zeznania $wiadkoéw, ktorzy zgodnie zeznawali, ze wnioskodawca regularnie opiekowat sie zong, ktéra
mieszkala wraz z corka w malym mieszkaniu na ul. (...) w B.. Wnioskodawca dobrowolnie zgodzil sie wyprowadzic¢
z tego mieszkania i zamieszka¢ w schronisku dla bezdomnych. Powodem tej decyzji byly przede wszystkim kwestie
materialne, mieszkanie bylo za male aby mogly w nim mieszkaé swobodnie trzy osoby. Nadto wnioskodawca
naduzywat alkoholu. Jednak gdy przychodzil opiekowac sie zona pozostawal trzezwy. Zanim zona zachorowala
wnioskodawca réwniez odwiedzal ja regularnie, przychodzil na obiady, cze$¢ otrzymywanych pieniedzy z zasitku
przekazywat zonie.



Dowody: zeznania E. S., P. D., J. T., M. B. oraz M. K. a ponadto przestuchanie odwolujgcego — por. zapis A/V na plycie
CD na k. (...) akt sadowych.

Sad dat wiare powyzszym dowodom osobowym, gdyz zeznania Swiadkow byly szczere, rzetelne i zgodne. Przytoczone
na wstepie przepisy ustawy emerytalnej oraz ustalony na podstawie zeznan Swiadkow rzeczywisty obraz stosunkéw
malzenskich wnioskodawcy uprawnia do wniosku o spelnieniu wszystkich niezbednych przestanek nabycia prawa do
renty rodzinnej po zmarlej zonie, ktéra w dniu $mieci byta osoba uprawniona do emerytury. W Swietle art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej nie mozna bowiem utozsamiaé pojecia "wspdlnosci malzenskiej" z pojeciem "faktycznego pozycia
malzonkéw", poniewaz wspdlnoéc malzeniska ustaje dopiero w wyniku uniewaznienia malzenstwa, albo orzeczenia
rozwodu lub separacji (por. m. in. wyroku SN z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie I UK 17/04). Wsp6lno$é¢ malzenska,
bedaca prawnym skutkiem zawarcia malzenstwa, nie ustaje nawet wtedy, gdy faktyczne wiezi laczace malzonkow,
a w szczegblnoéci duchowa i fizyczna sa slabe, a skladajace sie na instytucje malzenstwa powinnoéci nie do konca
wykonywane. Pojecie "wspolno$ci malzenskiej", przewidzianej w przepisie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, obejmuje
nie tylko wspoélno$¢ majatkowa malzeniska, lecz takze wiez duchowa, osobistg, emocjonalna i uczuciowa (por. wyrok
S.A. w Bialymstoku z dnia 25 paZzdziernika 2000 r. w sprawie III AUa 410/00, publik. LEX nr 47660).

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy taka wiez miedzy malzonkami do dnia
Smierci istniala i nie mozna podzieli¢ odmiennego zapatrywania organu rentowego, ktéry w tym zakresie opiera sie
jedynie na posiadaniu odmiennego miejsca zamieszkiwania przez malzonkéw. W tej sytuacji Sad Okregowy, w oparciu

o zgromadzony w sprawie material dowodowy, na podstawie przepisu art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej po zmarlej zonie, poczynajac od 2 wrze$nia 2012 r., to jest dnia
$mieci L. K..

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przypisania organowi rentowemu
odpowiedzialnoS$ci za nieustaleni ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, poniewaz w postepowaniu
przed organem rentowym zachodza daleko idace ograniczenia dowodowe, ktére uniemozliwiaja rzeczywiste ustalenie
stanu faktycznego. Tych ograniczen nie ma w postepowaniu przed Sadem, ktbre toczy sie w oparciu o przepisy
procedury cywilne;j.

SSO Janusz Madej



