Sygn. akt VI U 3794/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: K. F. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe (...) K. F. z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 25 czerwca 2012 r., numer (...)- (...)- (...),

()-C)- (o,

z dnia 26 czerwca 2012 r., numer (...)- (...)- (...),

z dnia 25 czerwca 2012 r., numer (...)- (...)- (...),

z dnia 26 czerwca 2012 r., numer (...)- (...)- (...),

z dnia 25 czerwca 2012 r., numer (...)- (...)- (...),

()-C)- (o,

z dnia 25 czerwca 2012 r., numer (...)- (...)- (...),

()-C)- (o,

w sprawie: K. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe (...) K. F. z siedzibg w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
zudzialem D. B.,J. B, R W, A.C,S.S.,,M.D.,A. S.,,K. L.iJ. L.
o podleganie ubezpieczeniom

1) oddala odwolania,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 3.840 (trzy tysiace
osiemset czterdziesci) z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze D. B., J. B., R. W., A. C., S.
S., M. D., A. S., K. L. i J. L. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze P.P.H.U. (...) zawarlo umowe
o wspolpracy z firma PPUH (...), ktorej celem bylo Swiadczenie ustug i obydwa przedsiebiorstwa zawieraly z tymi
samymi osobami umowy zlecenia, natomiast zleceniobiorcy byli zgtoszeni do ubezpieczen spolecznych w PPUH (...)
z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 30,00 zt miesiecznie, natomiast w P.P.H.U.
(...) zostali zgloszeni wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego ze znacznie wyzsza podstawa wymiaru sktadki. Organ
rentowy wydal decyzje o niepodleganiu przez wyzej wymienionych ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zgloszonego
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia we wskazanym okresie. Wobec powyzszego, ze wyzej wymienieni nie
posiadali innego tytulu do ubezpieczen winni by¢ zgloszeni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osoby
wykonujace prace na podstawie umow zlecenia na rzecz P.P.H.U. (...) i od otrzymanych z tego tytulu przychodéw
platnik skladek jest zobowiazany zadeklarowac i oplacié¢ sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia.

Od powyzszych decyzji odwolanie wniést K. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...)
zarzucajac jej naruszenie art. 6 pkt 1 ust. 4

w zw. z art. 9 pkt 2 ustawy oraz art. 12 w zw. z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz wyzej wskazani winni podlegaé¢ obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, mimo iz z zebranego materialu wynika, iz takowy
obowiazek nigdy nie istnial, gdyz ubezpieczeni posiadali juz tytul do ubezpieczenia, ktory powstal wczesniej,
naruszenie art. 77 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego i wszechstronnego rozpatrzenia catego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania blednej decyzji, naruszenie art. 58 k.c. poprzez
jego zastosowanie i przyjecie, iz zawierane przez odwolujacego umowy zlecenia z osobami fizycznymi mialy charakter
umow pozornych, naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zawierane przez odwolujacego
umowy zlecenia z osobami fizycznymi naruszaly zasady wspolzycia spolecznego. W uzasadnieniu odwotujacy wskazal,
ze kazda osoba decydujac sie na podpisanie umowy zlecenia jest informowana o tym, ze rozpoczyna wspoélprace
z (...), a przy zawieraniu umowy kazdy ze zleceniobiorcéw samodzielnie wypelial dokumenty, co potwierdzal
wlasnorecznie i dobrowolnie zlozonym podpisem. Odwolujgcy nadto przytoczyl i odnidst sie do zeznan $wiadkow w
postepowaniu administracyjnym. Odwolujacy takze zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek miat na celu zdezorientowanie
swoich zleceniobiorcow ,wmawiajac” im, ze od zawartej z nim umowy beda odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoleczne i emerytalne. Odwolujacy podkreslil, ze kazdy ze zleceniobiorcow mial §wiadomo$c, ze zawieral umowe o
Swiadczenie ustug $cisle okre$lonego rodzaju oraz ze w zwiazku z zawarta umowa nie beda odprowadzane skladki na
ubezpieczenia spoleczne (o ile zleceniobiorcy nie wniosa o to). Powolano takze okoliczno$é, iz w kwietniu 2010 r. organ
nie stwierdzil zadnych uchybien w dzialalnoéci odwolujacego. Wbrew ustaleniom organu kontrolnego zawierane przez
strony umowy nie pozorowaly umoéw zlecenia i strony byly zgodne co do tego, aby ich o§wiadczenia woli wywolaly
odpowiadajacy im skutek. Reasumujac, odwolujacy podkreslil, iz w toku calej prowadzonej procedury kontroli
dzialania organu zmierzaly nie do ustalenia zgodnego z prawda stanu faktycznego, ale wylacznie do potwierdzenia tez
przyjetych na poczatku przez organy kontrolujace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Na podstawie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad zarzadzil polaczenie powyzszych spraw z odwolan do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. VI U 3794/12. Zainteresowani, ktéorym doreczono odpisy odwolan i
odpowiedzi na odwolania nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia sprawy toczacej sie pod sygn.
VI U 2837/12 w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze rozstrzygniecie, czy



umowy zlecenia zawarte przez zainteresowanych z K. K. (1), prowadzacym dzialalnoé¢ pod firma (...) majg charakter
pozorny posiada decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podstawa wydania decyzji bedacych
przedmiotem badania w niniejszej sprawie bylo bowiem ustalenie przez organ rentowy pozornoéci umowy wiazacej
zainteresowanych z K. K. (1) i braku z tej przyczyny posiadania przez zainteresowanych innego tytulu ubezpieczenia,
co uzasadnialo w ocenie organu rentowego objecie zainteresowanych pelnym ubezpieczeniem.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. Sad podjal postepowanie w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P.H.U. (...) z siedzibg w B.. Jako przedmiot dziatalno$ci
okre$lono miedzy innymi: niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektoéw przemystowych, pozostale sprzatanie,
specjalistyczne sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych.

- okolicznosci bezsporne, nadto zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k.38 w aktach
sadowych.

Pomiedzy P.P.H.U. (...) reprezentowanym przez K. F. a kazdym z zainteresowanych tj. D. B., J. B, R. W, A.C., S. S,,
M. D, A. S., K. L.iJ. L. zostaly zawarte umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo wykonanie czynno$ci w zakresie
sprzatania na okreslonych obiektach. Za wykonane czynnoSci ustalano wynagrodzenie w postaci stawki godzinowej
badz wynagrodzenie w postaci stawki ryczaltowe;j.

Wyzej wymienieni zainteresowani zawarli takze umowy zlecenia z przedsiebiorstwem (...) K. K. (1), na podstawie
ktorych przystugiwalo im wynagrodzenie ryczaltowe ksztaltujace sie na poziomie kilkudziesieciu ztotych brutto. W
konsekwencji wyzej wymienieni ztozyli dla P.P.H.U. (...) odwiadczenia, w ktorych jako zleceniobiorcy o§wiadczyli, ze
sq ubezpieczeni z innego tytulu wskazujac na umowe zlecenia zawarta z K. F..

Zainteresowani w niniejszej sprawie tj. D. B., J. B,, R. W, A. C,, S. S., M. D,, A. S,, K. L. i J. L. wystepowali
roéwniez jako osoby zainteresowane w sprawie prowadzonej pod sygnaturg VI U 2837/12, w ktorej Sad Okregowy w
wyroku czeéciowym z dnia 26.03.2014 r. stwierdzil, Ze wyszczegolnieni zainteresowani nie podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z tytulu zgloszonego zatrudnienia na
podstawie umoéw zlecenia przez platnika skladek (...).

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 6.08.2015 r. oddalil apelacje od tego wyroku wskazujac, ze sporne
umowy zlecenia zawierane z zainteresowanymi przez P.P.H.U. (...) i (...) mialy na celu pozoracje zbiegu tytulow
do ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stojac na
stanowisku, iz sady obu instancji ponad wszelkg watpliwo$¢ wykazaly, ze skarzacy zawieral sporne umowy wylacznie
w celu obejécia przepisow, w tym dla nieplacenia naleznych wyzszych skladek na ubezpieczenia od rzeczywiscie
wykonywanych uméw zlecen.

Dowdébd: akta sprawy VI U 3794/12: umowa zlecenia, dokumenty zwiazane z zawarciem umowy w aktach sprawy
k.13-24, umowy zlecenia, o§wiadczenia w aktach spraw VI U 4017/12, VI U 4018/12, VI U 3932/12, VI U 3933/12,
VI U 3934/12, VI U 3935/12, (...), (...), wyrok czeSciowy w sprawie VI U 2837/12 wraz z uzasadnieniem k. 257-261,
wyrok SA w Gdansku wraz z uzasadnieniem k. 262-280, postanowienie SN wraz z uzasadnieniem k. 281-285.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byla przez strony
kwestionowana. Polemika strony odwolujacej z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego jest nieuprawniona
i w zaden sposob nie wplywa merytorycznie na postepowanie w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego
zgromadzony

w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy i nie bylo potrzeby wzywania na rozprawe
wszystkich zainteresowanych, co znajduje takze uzasadnienie w ekonomice i szybkosSci postepowania. Tak tez uznal
Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajac apelacje od wyroku czeSciowego zapadlego w sprawie VI U 2837/12. Dowod z



przestuchania zainteresowanych nie byt wiec kluczowym dowodem, bez ktoérego przeprowadzenia wydanie orzeczenia
w sprawie nie byloby mozliwe. Nadto, stuchanie zainteresowanych, jak i Swiadkéw na okoliczno$c faktow sprzed wielu
lat nie moze stanowi¢ miarodajnego materialu dowodowego w sprawie, tym bardziej, ze szczegdlowej i trafnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie VI U 2837/12 dokonal Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajac
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w tej sprawie. W zwigzku

z powyzszym Sad postanowit oddali¢ wnioski dowodowe odwolujacego zawarte w piSmie procesowym z dnia 6
listopada 2013 r. i 3 lipca 2017 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest
uwzgledniaé stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, zas sam fakt sadowej kontroli
i zakonczenie jej prawomocnym wyrokiem skutkuje bezwzglednie respektowaniem tej decyzji, jak i wyroku sadu.
Powyzsze wynika wprost z art. 365 § 1 k.p.c., w mysl ktérego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wynikajace z normy art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sadu
cywilnego oznacza brak mozliwoSci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe
rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi
stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane jest r6wniez prowadzenie postepowania dowodowego
na okoliczno$ci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu. Moca wigzaca objete jest to, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o
zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna
z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku
(wyrok SA w Katowicach z dn. 26.08.2016r., I ACa 1030/15). Prejudycjalno$¢ zachodzi woéwczas, gdy pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczacg sie sprawa zachodzi szczego6lny zwiazek polegajacy na tym, ze prawomocne
orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy, a nadto dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku
do tych samych stron lub podmiotéw objetych rozszerzona prawomocnos$cia orzeczenia. Nie kazda kwestia wstepna
rozstrzygnieta wcze$niej ma range kwestii prejudycjalnej w innym péZniejszym postepowaniu. Szczegdlna zaleznos$é,
stanowigca istote prejudycjalnosci, zachodzi wéwczas, gdy dla rozstrzygniecia jednej sprawy konieczne jest uprzednie
rozstrzygniecie innej albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy (wyrok SN
z dn. 21.01.2016 1., III CSK 29/15).

Juz sam fakt istnienia w obrocie prawomocnej decyzji ustalajacej fakt niepodlegania przez D. B.,J. B., R. W., A. C., S.
S.,M.D.,A.S., K. L.iJ. L. ubezpieczeniom z tytulu uméw zlecenia zawartych z K. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ pod
firma PPUH (...) przesadza o koniecznoS$ci uwzglednienia tego faktu w niniejszym postepowaniu . Sad ubezpieczen
spotecznych jest bowiem zwiazany ostateczna decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania we wlasciwym trybie
ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny, prawem przewidziany, sposob (tak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78). Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 376/07, LEX nr
494099, Sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej
decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu
orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem
regul postepowania administracyjnego. W tych jedynie przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna,
poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie
wywoluje skutkow prawnych. Z takim jednak przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie tym bardziej,
ze decyzja stanowila przedmiot kontroli w postepowaniu przed Sadem Okregowym.



Sam natomiast fakt wdrozenia sadowej kontroli decyzji ustalajacej podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom
spolecznym oraz zakonczenia jej prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie, skutkuje konieczno$cia
respektowania nie tylko decyzji administracyjnej ale takze wyroku Sadu.

Przenoszac wiec powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze Sad byl
zobowiazany do respektowania powolanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, oddalajacego apelacje od
wyroku, w ktorym Sad Okregowy oddalil odwolania od decyzji ustalajacych, iz wymienione w tym wyroku osoby
(wéréd ktorych rowniez znajduja sie osoby zainteresowane w niniejszej sprawie) nie podlegaja ubezpieczeniom z
tytulu zawartych umow zlecenia z przedsiebiorstwem (...). Majac na wzgledzie zwigzanie prawomocnym orzeczeniem
sadu nie jest wiec mozliwe ustalenie w tym postepowaniu, ze wyzej wskazane osoby podlegaly ubezpieczeniom u
platnika skladek (...). Z kolei za$ niezadowolenie strony z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego i usilowanie
kwestionowania tego wyroku na obecnym etapie jest niedopuszczalne.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ motywy uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku bowiem wyja$nily one
i ocenily jako niedopuszczalny mechanizm zastosowany przez obie firmy- K. K. (1) i K. F. prowadzacy do stworzenia
pozoracji tytulow ubezpieczenia. Sad Okregowy wskazuje na te motywy rozstrzygniecia ktére maja szczeg6lne
znaczenia dla niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6.08.2015 r. w sprawie odwolania od decyzji z dnia 19.03.2012
r. dotyczacej niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym os6b wykonujacych prace na rzecz K. K. (1), prowadzacego
Przedsiebiorstwo-Ustlugowo- Handlowe (...) stwierdzono wyraznie, ze ,, w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony
w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy i nie bylo potrzeby wzywania na
rozprawe wszystkich zainteresowanych, co rowniez znajdowalo uzasadnienie w ekonomice i szybkosci niniejszej
postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie dowodu z przestuchania wszystkich zainteresowanych
przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i wypowiedzeniu sie przez wnioskodawce co do spornych w sprawie okoliczno$ci, nie bylo konieczne. Dowdd z
przestuchania zainteresowanych nie byl wiec kluczowym dowodem, bez ktorego przeprowadzenia wydanie orzeczenia
w sprawie nie byloby mozliwe. Stad tez odstagpiono od wzywania pozostalych zainteresowanych.

Przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zeznania zainteresowanych, i odwolujacego prowadza do
wniosku, Ze sporne umowy zlecenia zawierane z zainteresowanymi przez PPHU (...)

i PPUH (...) mialy na celu pozoracje zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego a Sad Okregowy bledne przyjal,
ze wszystkie umowy zawarte przez zainteresowanych z firma (...) mialy charakter pozorny. Po pierwsze wielu
zainteresowanych potwierdzilo, ze wykonywalo prace na rzecz kazdego z tych podmiotéow, nadto potrafili oni
wyodrebnié¢ zakres czynno$ci wykonywanych w ramach kazdej z umoéw. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,
ze w przypadku tych zainteresowanych umowy mialy charakter pozorny, skoro nic nie wskazuje na to, ze nie byly
one faktycznie realizowane. Sad Apelacyjny podkreslil, ze wielu zainteresowanych w ogoble nie wiedzialo, ze zawarlo
umowy z dwoma podmiotami i moglo w ogole nie zdawac sobie sprawy z tego, iz wykonuja poszczegoblne czynnosci na
rzecz roznych firm. Niektorzy zainteresowani wprost wskazywali, ze co prawda mieli zawarte umowy

z obydwoma firmami, to jednak nie potrafili wyodrebnié czynnoéci wykonywanych na rzecz kazdej z nich, co w zasadzie
nie oznacza, ze nie wykonywali prac, ktérych wykonania podjelo sie PPUH (...). W sprawie nie bylo jednak istotnym,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, czy umowy zawarte przez zainteresowanych byly faktycznie wykonywane, lecz czy umowy
te pozostawaly w zbiegu jako tytul objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze sporne umowy zawarte
przez firme (...) z zainteresowanymi mialy jedynie zapewni¢ wybor tylko jednego z tytuléw ubezpieczenia, a w
konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysoko$ci. Przemawiajg za tym rodzaj
i sposob prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez oba podmioty. Firma (...) i firma (...) posiadaly ta sama
kadre kierownicza (dyrektoréw, koordynatoréw, pracownikéw kadrowych). K. pozyskiwali do prac, ktére wykonywaé
miala firma (...) i firma (...), tych samych pracownikéw, obie firmy zajmowaly sie sprzataniem, przy czym to
PPHU (...) bylo gléwnym wykonawca ustug sprzatania w danych obiektach i positkowalo sie tylko firma (...) w celu



wykonania specjalistycznych prac. Material dowodowy wskazuje, ze zainteresowani na rzecz firmy (...) wykonywali
takie czynnoéci jak mycie okien

iregalow; czyszczenie grilli; doczyszcezanie podlog, Scian, sof, mycie wagonéw. Natomiast w ramach uméw zawartych
z firma (...) wykonywali codzienne sprzatanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w/w czynnoS$ci trudno uznaé za
specjalistyczne. Do ich wykonania nie potrzeba zadnych wykwalifikowanych pracownikow. Ponadto za pozoracja
tytulow ubezpieczenia przemawia sposob zawierania umoéw zlecenia. Z zeznan zainteresowanych wynika, iz w wielu
przypadkach byli oni przekonani, ze zawieraja umowe wylacznie z jednym podmiotem, mianowicie firma (...).
Osoby przedkladajace im dokumenty przedstawialy sie takze jako pracownicy PPHU (...). Niektorzy zainteresowani
dostawali jeden plik dokumentéw do wypelienia, w ktérym znajdowaly sie dokumenty dotyczace firmy (...)i firmy
(...). Powyzsze okolicznoéci, w polaczeniu z faktem, iz pracownicy kadr i koordynatorzy, pracowali jednoczesnie
dla obu tych przedsiebiorstw, prowadzi do wniosku, ze dzialanie obu tych firm bylo zaplanowane i zorganizowane.
Zainteresowanym polecenia do wykonywania prac realizowanych w ramach umowy zwartej z PPHU (...)-T.
wydawaly te same osoby. Co wiecej czeS¢ zainteresowanych zeznala, ze otrzymywala wylacznie jedno wynagrodzenie
i wbrew twierdzeniom pelnomocnika odwolujacego, wyplata nie odbywala sie kazdorazowo na rachunek bankowy
zainteresowanych, lecz takze przekazem pocztowym lub gotéwka. Nie sposdb wiec stwierdzi¢, ze zawieranie przez
zainteresowanych uméw z firmg (...) i firma (...) mialo charakter przypadkowy.

Niektorzy zainteresowani zeznali, iz nie czytali przedlozonych im do podpisu dokumentéw, jeszcze inni wskazali, ze
nie pamietali aby takowe wypelniali. Co prawda wszyscy przestuchani

w sprawie zainteresowani potwierdzili, ze to ich podpisy widnieja na o$wiadczeniach w przedmiocie tytulu do
ubezpieczenia, to jednak z zeznan ich wynika, ze tresci formularzy nie wypelniali. To za$ calkowicie przeczy stanowisku
odwolujacego co do samodzielnego wypelniania przez wszystkich zainteresowanych dokumentow. Z zeznan czeSci
zainteresowanych wynika réwniez, ze byli blednie informowani co do kwoty wyplacanej z tytulu realizacji umowy
zawartej z firma (...), Zeznania wiekszoéci zainteresowanych prowadza do wniosku, Ze podpisywali oni wszystkie
przedkladane dokumenty bo po prostu chcieli pracowac.

W zwiazku z powyzszym twierdzenia odwolujacego i zainteresowanego K. F., jak tez zeznajacych na ich korzysé
$wiadkow, w przedmiocie mozliwos$ci zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czy tez mozliwo$ci odprowadzania
skladek na wszystkie ubezpieczenia od uméw zawartych z firma (...) uzna¢ nalezy nie tyle za niewiarygodne, co
raczej nieadekwatne do okoliczno$ci faktycznych sprawy. Zainteresowani wypelniali gotowe formularze i nie mieli
wplywu na tre$¢ umow. Z ich zeznan wyplywa wniosek, ze podpisywali dokumenty w formie zaproponowanej
przez zleceniodawcodw by tylko otrzymac prace. Trudno zatem w tym przypadku moéwié o mozliwosci swobodnego
negocjowania przez zleceniobiorcow warunkoéw zawarcia umoéw i odprowadzania od nich skladek, skoro z gory
zakladano, ze wybor umowy zawartej z firma (...), jako umowy od ktoérej beda odprowadzane skladki, automatycznie
obnizy ich wynagrodzenie, zwlaszcza ze, osoby z ktérymi zawierano umowy byly osobami, ktére po porostu
potrzebowaly pieniedzy lub tez posiadaly juz tytul do ubezpieczenia (renta, emerytura) i cheialy tylko dorobié.

Argumentacja odwolujacego i zainteresowanego K. F. co do braku przymuszania zainteresowanych do zawierania
umow nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Faktem jest, ze zdecydowana wiekszo$é
zainteresowanych zeznala, ze nie wnosila o oskladkowanie umowy zawartej z firma (...). Jednakze podkresli¢ trzeba,
ze ich wypowiedz w tej kwestii padata kazdorazowo po konkretnym pytaniu pelnomocnika odwolujacego. Odpowiedz
ta trzeba nadto analizowaé w szerszym kontekscie, mianowicie nalezy braé¢ pod uwage, ze wiekszo$¢ z przestuchanych
zainteresowanych zeznala wcze$niej, ze nie wiedziala nawet, iz zawarla umowe z firma (...), nie wiedziala, Ze
oskladkowana jest umowa z nizszym wynagrodzeniem lub tez

w ogble nie interesowala sie odprowadzaniem skladek. W zwigzku z powyzszym wszelkie thumaczenia odwotujgcego,
ze zleceniobiorcy nie informowali go o $wiadczeniu uslug takze na rzecz innego podmiotu uznaé nalezy za
nieuzasadnione. Faktem jest rowniez, ze niekt6rzy z zainteresowanych mieli $wiadomo$¢ zawarcia umoéw zlecenia z
dwoma przedsiebiorstwami, wiedzieli, ze skladki s3 odprowadzane od umowy zawartej z firma (...) i godzili sie na
to. Zeznania tych zainteresowanych nie moga jednak skutkowaé uznaniem stanowiska odwolujacego za uzasadnione.
Zainteresowani, ktorzy tak zeznali, w wiekszoSci przypadkow chcieli jedynie pracowaé i godzili sie na proponowane



im warunki, innym za$ nie zalezalo na oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tymczasem podkre§li¢ nalezy,
ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa,

a podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre§lonych tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu

i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreSlony sposob, braku
zainteresowania zleceniobiorcy oplacaniem skladek, czy nawet jego wyrazna checig unikniecia takiego oskladkowania.
Doda¢ przy tym nalezy, ze dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go
podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie
(por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, II UK 56/07). Tym samym uznaé¢ nalezy, ze nawet faktyczng
wola niektorych zainteresowanych bylo wylacznie odprowadzanie skladek od umowy zawartej z firma (...),
to jednak wobec pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie
ustalen — w szczegblnoSci dotyczacych $cislej wspdlpracy obu przedsiebiorstw, wprowadzaniu zleceniobiorcoéw
w blad, przedkladaniu im do podpisania dokumentéw dotyczacych obu przedsiebiorstw - brak jest podstaw do
zaakceptowania praktyk stosowanych we wspdlpracy miedzy PPHU (...)-T., ktérych celem niewatpliwie bylo
ograniczenie kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktére co prawda nie jest niedozwolone same w sobie,
jednakze nie moze opierac sie na unikaniu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne i uszczuplaniu tym samym
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny podkreslil takze, ze finalnym odbiorcg ustug wykonywanych przez zainteresowanych w ramach umoéow
zawartych z firma (...) i firmg (...), byl kontrahent firmy (...). W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego
rozbicie czynnoéci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tego samego podmiotu
(odbiorcy finalnego, wlasciciela obiektu) na dwie umowy zlecenia, ktére z powodzeniem mozna bylo wykonaé¢ w
ramach jednej umowy zawartej z glownym wykonawcea ( firma (...)), nie moze by¢ traktowane inaczej niz jako dzialanie
w celu obejécia prawa, ktorego celem jest pozoracja zbiegu tytuldw ubezpieczenia spolecznego. Zainteresowani
w wiekszoéci przypadkéw realizujac umowy zawarte z firmg (...) nie wykonywali jakich§ nadzwyczajnych prac.
Trudno tez przyjac, ze byly to osoby posiadajgce specjalne kwalifikacje, ktérych w zasadzie i tak nie potrzebowali do
wykonywania takich czynno$ci jak mycie okien, czy doczyszczanie powierzchni, ktore przeciez i tak sprzatali w ramach
codziennych obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z firma (...). Trudno tez uznaé, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze firma (...), ktéra pozyskiwala kontrakty na sprzatanie tak duzych obiektéw, musiata sie positkowac¢ ustugami innego
podmiotu w celu wykonania nieskomplikowanych, sporadycznych czynnoéci. Dodaé do tego trzeba, ze zainteresowani
nie byli ograniczeni przepisami kodeksu pracy i mogli pracowa¢ dowolna ilo$¢ godzin i o dowolnych porach, a biorac
pod uwage fakt, ze w ramach umoéw zawartych z firma (...) ich praca, czesto nie przekraczala 8 godzin dziennie, nic nie
stalo na przeszkodzie, by np. oprdocz codziennego mycia podlodg czy sprzatania biura, umy¢ rowniez okna, dokladniej
wyczySci¢ krzesla czy wykladziny. Poza tym nawet jesli przyjaé, ze do doczyszczania zainteresowani uzywali innych,
mocniejszych Srodkéw chemicznych to trudno uznaé to za prace wymagajace specjalistycznego sprzetu i odpowiednich
kwalifikacji, a tym samym za prace, ktorych nie byla w stanie wykona¢ firma (...), zwlaszcza ze w $wietle umowy o
wspolpracy zawartej przez K. F. 1 K. K. (1), to firma (...) miala dostarczaé firmie (...) Srodki chemiczne.

Sad Apelacyjny w swoim uzasadnieniu zaznaczyl, ze bardzo watpliwym jest aby umowy zawarte przez
zainteresowanych z firma (...), mialy dla nich realny wymiar i znaczenie. Umowy te dotyczyly incydentalnych lub
rzadko wykonywanych prac a wynagrodzenie po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosito niewiele
ponad 18 zl, podczas gdy umowa zawarta z firma (...) dotyczylta czynnosci wykonywanych codziennie, a wynagrodzenie
z tytulu tej umowy uzaleznione bylo od iloSci wypracowanych godzin i opiewalo na kwoty kilkuset zlotych. Ze wzgledéw
fiskalnych, obiektywnie rzecz biorac, wazniejsza i podstawowa umowa dla zainteresowanych byla umowa zawarta z
firma (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest logicznego i racjonalnego uzasadnienia dla tego by umowy zawarte z
firma (...) traktowa¢ jako istotniejsze. Jedynym logicznym uzasadnieniem dla takiej konstrukeji spornych stosunkéw
cywilnoprawych, jest che¢ znaczacego obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktora przede
wszystkim przekladala sie na obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez obie wspolpracujace ze
soba firmy.



Okreslenie przez strony umowy cywilnoprawnej razaco niskiego wynagrodzenia nie moze, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, korzysta¢ z ochrony prawnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2014 roku (II UK 373/13)
wskazal, iz w orzecznictwie nie jest kwestionowane, ze wykladnia przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladeza w zwiazku z art.
18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do wniosku, ze przychod z tytulu pracy nakladczej
przyjmowany do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace nie
moze by¢ nizszy od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679). Wynagrodzenie tak
ustalone jest konstrukcyjnym elementem

i minimalnym "pulapem" placowym oraz sktadkowym prawnie doniostej umowy o prace nakladcza na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 roku, IT UK 182/11 - niepublikowany). Jezeli warunek ten
nie zostanie spelniony, nakladcy nie sg objeci ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2012
roku, I UK 264/12, niepublikowany). W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze uwagi, mimo ze odnosza sie do umowy
o prace nakladcza, w ocenie Sadu Najwyzszego, moga mie¢ odpowiednie zastosowane przy ocenie wiazacej strony
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny powyzszy poglad podzielit w caloSci, w zwigzku z czym za uprawniony uznal wniosek, ze nie
ma podstaw do przyjmowania, ze kazda oplacona skladka z tytulu wykonywania umowy zlecenia gwarantuje
ochrone ubezpieczeniowa. Okreélenie przez strony umowy zlecenia razgco niskiego wynagrodzenia (30 zt
miesiecznie), niemajacego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktore zobowigzywalo platnika do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, w sytuacji gdy zleceniobiorcy jednocze$nie
wykonywali inne umowy zlecenia, uzyskujac z tytulu ich realizacji kilka czy nawet kilkadziesiat razy wyzsze
wynagrodzenie, narusza zasady wspoélzycia spotecznego, zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych,
zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $§rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady
uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, ze sporne umowy zlecenia s, same w sobie, sprzeczne z prawem lub by
nie byly w ogole realizowane. Istota sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny nie jest kwestia, czy
literalna tres$¢ tychze umow nie narusza przepisow prawa, ale to, czy rzeczywiscie pozostaja one w zbiegu jako tytuly
ubezpieczenia spolecznego, umozliwiajgc tym samym na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wybor tylko jednej
z nich jako podstawy odprowadzania sktadek. Biorac za$ pod uwage poczynione w sprawie ustalenia i wnioski, uznaé
nalezy, ze rzeczywistg przyczyng zawierania przez zainteresowanych umow zlecenia z obydwoma przedsiebiorstwami
(...)-T. — odrebnie na codzienne sprzatanie i oddzielnie np. na mycie okien, dokladniejsze czyszczenie podlog, Scian
czy regalow — bylo przedmiotowe wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i formalne stworzenie dwoch
tytuléw ubezpieczenia, z ktorych tylko jeden zostal wskazany do oskladkowania”.

Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Apelacyjnego i jest zwigzany orzeczeniem tego Sadu
przesadzajacym o tym iz zainteresowani wystepujacy w niniejszej sprawie nie podlegali ubezpieczeniom z tytulu umow
zawartych w spornych okresach z (...) K. K. (1). Ma to zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej osoba spekliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta



ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢i 7.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy jednak wskazuja, ze nie znajdzie tutaj zastosowania przepis art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej o zbiegu tytuléw ubezpieczen. W zwiazku z tym, iz zainteresowani nie podlegali ubezpieczeniom z tytulu
wykonywanych uméw zlecen

u platnika skladek (...) (co nalezy ponownie podkresli¢ zostalo prawomocnie przesadzone prawomocnym juz
wyrokiem zapadlym na skutek odwolania platnika sktadek od decyzji ZUS), to decyzje ustalajgce podleganie
ubezpieczeniom z tytulu wykonywanych umoéw zlecen u platnika skltadek P.P.H.U. (...) byly prawidlowe, bowiem nie
zachodzi zbieg tytuléw w rozumieniu powolanego wyzej art. 9 ustawy systemowe;.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie w sprawie z odwolania (...) K. K. (2) pozwolilo na ustalenie pewnego
mechanizmu, ktéry znalazl zastosowanie we wspolpracy pomiedzy (...) a P.P.H.U. (...). Przy czym nalezy wskazac,
ze sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje odwolujacego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 26.03.2014 r., nie
uznat w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, iz skarzacy zawieral pozorne umowy, a stwierdzil,
ze umowy zawierane przez (...)i P.P.H.U. (...) z osobami zainteresowanymi mialy na celu pozoracje zbiegu tytuléw
ubezpieczenia. Wykonywanie umoéw zlecen na rzecz zaréwno (...),jaki P.P.H.U. (...) zostalo potwierdzone przez wielu
zainteresowanych przestuchanych w sprawie z odwolania (...). Najistotniejsze jednak bylo to, czy umowy pozostawaly
w zbiegu tytuldéw, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Przyjmujac, tak jak Sad Apelacyjny w Gdansku,
ze niektorzy z tych zleceniobiorcow mieli $wiadomo$é zawarcia uméw zlecenia z dwoma przedsiebiorstwami,
stanowczo nalezy podkresli¢, ze nie skutkuje to uznaniem stanowiska odwolujacego za uzasadnione. Jak wskazali sami
zainteresowali, shuchani w toku postepowania toczacego sie na skutek odwolania K. K. (1), zalezalo im tylko na pracy w
celach zarobkowych. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie (wyrok SN z dn. 19.10.2007
r., II UK 56/07). Dokonujac analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad w pelni podzielil poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Gdansku, iz sam fakt przyznania przez zainteresowanych podpisania o§wiadczen w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie powoduje uznania, ze zainteresowani faktycznie podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu od wskazanego w tym o$wiadczeniu tytulu ubezpieczenia, skoro taka czynnos$é ostatecznie prowadzi do
obejécia prawa.

Finalnym odbiorcg ustug wykonywanych przez zainteresowanych w ramach spornych uméw niewatpliwie byl, jak
stusznie wskazal Sad Apelacyjny, P.P.H.U. (...). Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz rozbicie czynnosci
wykonywanych w tym samym miejscu,

w tym samym czasie i na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy, ktére mogly by¢ objete jedna umowa nie moze
by¢ traktowane inaczej niz dzialanie w celu obejscia prawa, ktore zmierza do pozoracji zbiegu tytuléw ubezpieczenia
spolecznego.

Umowy zawarte przez zainteresowanych z (...) nie mialy realnego wymiaru dla nich, bo dotyczyly czynnosci
incydentalnych, rzadko wykonywanych, a wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego z tej umowy pozwala na uznanie
go za razaco niskie. Z kolei za$§ w stosunku do umoéw zawartych z (...) nalezy wskazaé, ze umowy dotyczyly czynnosci
wykonywanych codziennie, a wynagrodzenie bylo kilkanascie razy wyzsze. Okreslenie razaco niskiego wynagrodzenia
w umowie, ktora miala stanowic¢ tytul do ubezpieczenia, w sytuacji gdy zleceniobiorcy zawierali i wykonywali inne
umowy, uzyskujac zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie narusza zasady wspoélzycia spolecznego, zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkow funduszu ubezpieczen
spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem
ubezpieczenia spolecznego. Doszlo wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do przedmiotowego wykorzystania
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i formalnego stworzenia dwdch tytulow ubezpieczenia, a takie
dzialanie jako sprzeczne z ww. zasadami zdecydowanie nie korzysta z ochrony prawne;j. Nie ma takze zadnych podstaw
do przyjmowania, ze kazda oplacona skladka gwarantuje ochrone ubezpieczeniowa.



Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze fakt niekonsekwentnego dzialania organu rentowego nie ma dla niniejszej sprawy
w istocie zadnego znaczenia. Niekonsekwencja dzialania organu rentowego wystepuje w szeregu spraw, nie mniej
jednak nie jest to zaden argument prawny i nie przeklada sie na ocene tej konkretnie sprawy. Fakt, iz organ rentowy
w stosunku do innych oséb nie zakwestionowal zawartych umoéw nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, bowiem
to postepowanie mialo na celu kontrole decyzji wydanej co do konkretnych os6b. Dalej nalezy wskazaé, ze sytuacja
zainteresowanych w tej sprawie (bedacych adresatami decyzji zaskarzonych w tej sprawie) zostala juz oceniona przez
Sad Apelacyjny. W tym miejscu warto przytoczy¢, iz Sad Apelacyjny wyraznie wskazal, ze przestuchiwanie wszystkich
zainteresowanych przy uwzglednieniu zgromadzonego materiatu dowodowego nie jest konieczne i Sad Okregowy w
calo$ci ten poglad podziela.

Nie bylo tez podstaw do stwierdzenia, ze (...) K. K. powinien mie¢ status strony (zainteresowanego) w niniejszym
postepowaniu i tym samym nie trzeba bylo go zawiadamia¢ o toczacym sie postepowaniu. Ten sam pelnomocnik
w istocie reprezentuje oba podmioty i nie zlozyl wniosku o zawiadomienie przedsiebiorstwa (...). Ponadto wynik
niniejszej sprawy nie moze mie¢ znaczenia dla firmy (...), skoro prawomocnym wyrokiem orzeczono ostatecznie,
ze zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniu z tytulu uméw zawartych z (...). Nadto, wszyscy zleceniobiorcy mieli
mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie — zostali bowiem zawiadomieni, otrzymali odwolanie oraz odpowiedz na
odwolanie, jednak zaden z nich nie wyrazil swojego pogladu na te sprawe.

Odnos$nie za$ zarzutu naruszenia przez organ rentowy art. 58 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz zawierane
przez odwolujacego umowy zlecenia z osobami fizycznymi mialy charakter umoéw pozornych oraz art. 5 k.c. poprzez
jego zastosowanie

i przyjecie, ze zawierane przez odwolujacego umowy zlecenia z osobami fizycznymi naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny nie uznal pozornoéci tych uméw. Nie mniej jednak, mimo blednej
argumentacji zaskarzone decyzje organu rentowego odpowiadaja prawu i stanowi faktycznemu. Sad Apelacyjny
odniost sie takze szczegoélowo do kwestii naruszania zasad wspolzycia spolecznego w kontek$cie umow zawieranych
przez (...)i P.P.H.U. (...) z zainteresowanymi i Sad Okregowy calkowicie podziela te rozwazania, ktore zostaly tez
wyzej przytoczone.

Nie mozna tez rozdzieli¢ sprawy (...) od sprawy P.P.H.U. (...), poniewaz okoliczno$ci tych spraw sa nierozerwalnie
ze soba zwigzane. Istotno$¢ prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie z odwolan (...) dla spraw z odwotan P.P.H.U.
(...) zostala juz zasygnalizowana w uzasadnieniu postanowienia

0 zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac, ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania (wyrok SN z dn. 09.02.2010
r., I UK 151/09). Innymi slowy, Sad rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji, ma za zadanie skontrolowac
legalno$c¢, czyli zgodnos¢ z prawem tej decyzji, oraz jej zasadnos$é, a rola Sadu orzekajacego w sprawie nie jest badanie
prawidlowosci trybu postepowania przed organem rentowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolan. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w razie polaczenia
przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie



w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie SN z dnia 03.02.2012 r., I CZ 164/11). Wyrok objal lacznie 9 odwolan,
wobec powyzszego, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu ( k.321), laczny koszt zastepstwa procesowego
wynibst w tej sprawie 3840 zt.

SSO Ewa Milczarek



