Sygn. akt VI U 3103/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. :
- z dnia 19 kwietnia 2012 r., znak: (...)- (...)

- z dnia 4 wrze$nia 2012 r., znak: (...)- (...)

w sprawie: W. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

orente

oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 3103/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26
marca 2012 r. odmowil W. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
powolujac sie na orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnibslt o jego odrzucenie wskazujac, ze
nie wniesiono sprzeciwu od orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS.

Zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2012 r. na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. zwrocono akta sprawy organowi rentowemu
w celu uzupelienia materialu poprzez przeprowadzenie badan lekarskich przed organami lekarskimi ZUS w celu
ustalenia dokladnej daty powstania calkowitej, a uprzednio czeSciowej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.



W wykonaniu powyzszego organ rentowy zwrdcil akta i podtrzymal dotychczasowe stanowisko stwierdzajac w decyzji
z dnia 4 wrzeénia 2012 r. brak podstaw do przyznania prawa do renty. Organ rentowy powolal sie na orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 sierpnia 2012 r., ktérym ustalono istnienie calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1
sierpnia 2011 r., przed ta datg nie stwierdzono istnienia cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony nie udowodnit
wymaganego stazu pracy, ktory na dzien 1 sierpnia 2011 r. wynosil 4 lata, 4 miesigce i 19 dni.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony, ktéry wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
renty. Natomiast organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagat sie jego oddalenia powolujac dotychczasowa
argumentacje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. S. ma 57 lat i zzawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych, §lusarzem konstrukcji stalowych. Nie
pracuje od 28 sierpnia 2011 r. Posiada udokumentowany staz pracy w tacznym wymiarze 30 lat, 6 miesiecy i 6 dni,
przy czym okresy skladkowe wynosza 26 lat i 3 miesigce.

Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ,ustawa emerytalna”) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do
pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14
lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Ostatniej przestanki (powstanie niezdolno$ci do pracy w okre§lonym czasie) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak wynika z art. 58 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat (por. ust. 1 pkt 5). Okres ten powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, przy czym powyzsza zasada
nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art. 12 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym za catkowicie niezdolna do pracy uznaje sie osobe, ktéra utracita zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z treécia art. 13 ust. 1 tej ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwosé wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Odnoszac powyzsze przepisy do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze rozstrzygajace
znaczenie miala odpowiedz na pytanie, czy wnioskodawca spelil wymogi stazowe, o ktérych mowa w art. 57 i
art. 58 ustawy emerytalnej. Kwestia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego zostala ustalona w oparciu o dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych z dziedziny psychiatrii, psychologii, medycyny pracy, onkologii, ktérzy w opinii
z dnia 21 maja 2013 r. stwierdzili, ze W. S. jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy od dnia 5 sierpnia 2011 r.
Przyczyna niezdolnosci jest choroba nowotworowa, ktérg rozpoznano w badaniu USG przeprowadzonym dnia 5
sierpnia 2011 r. Z uwagi na wielko$§¢ guza, odczuwane w zwigzku z tym dolegliwosci (bdl, ucisk), mozna zdaniem



bieglych stwierdzié, ze orzekany byl juz przed tym dniem czeSciowo niezdolny do pracy od sierpnia 2010 r. Jednakze
dostarczona dokumentacja medyczna nie pozwala na ustalenie niezdolnoSci do pracy, choéby czeSciowej, przed ta
data. Biegli nie zgodzili sie ze stanowiskiem organéw orzeczniczych ZUS, przy czym podstawa uznania niezdolno$ci
do pracy byly te same dowody, ktorymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. W ocenie
Sadu kwestia stanu zdrowia ubezpieczonego zostala we wskazanej opinii bieglych dostatecznie wyja$niona i nie budzi
watpliwosci rzetelnoéc, prawidtowos$é metodologiczna i jednoznacznoéé sformulowanych w niej wnioskow. Podzielié
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 lutego 1974r. (sygn. II CR 817/73), iz do dowodu
z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217
8§ 1 k.p.c. Jezeli zatem Sad uzyskat od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu (por. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 wrzeénia 1999r. sygn. Il UKN 96/99, z dnia 6 marca 1997r. I UKN 23/97, zdnia 21 maja 1997r., II UKN 131/97,
z dnia 18 wrzeénia 1997r., II UKN 260/97). Dowdd ten, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000r. I
CKN 1170/98, uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00).

Niemniej jednak, jak to juz wyzej wyjasniono sama niezdolnoé¢ do pracy, nawet calkowita, nie przesadza jeszcze
uprawnien rentowych, gdyz ustawa emerytalna ustanawia ponadto okres$lone przeslanki stazowe. Tych warunkéw
ubezpieczony nie spelia, poniewaz nie udowodnil 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, ktéry powinien
przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoé$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, przy czym powyzsza zasada nie ma zastosowania do ubezpieczonego,
ktory udowodnil okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy, ale nie posiada 30 letniego okresu
skladkowego. Dlatego winien udowodnié 5 letni okres skladkowy i niesktadkowy w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Jak wskazano w pi$mie
procesowym organu rentowemu (k. 31 akt sagdowych), czego nie kwestionowal ubezpieczony (k. 73 akt sadowych), w
przypadku wnioskodawcy co najmniej cze$ciowa niezdolnoéé do pracy winna powstaé na dzien 21 czerwca 2003 T.
Tylko bowiem w dziesiecioleciu od 21.06.1993 do 21.6.2003 ubezpieczony spelilby wymagany warunek 5-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Jak jednak podano juz wyzej, nie jest mozliwe stwierdzenie istnienia czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy przed sierpniem 2010 r. w oparciu o przedlozong przez ubezpieczonego dokumentacje lekarska.
W oparciu o powyzsze przyja¢ zatem nalezalo, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 5-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Stanowisko organu rentowego jest wiec prawidlowe.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania od zaskarzonych
decyzji organu rentowego.



