Sygn. akt VI U 2956/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 kwietnia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: J. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ przekazanych do OFE skladek

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowiazuje pozwany organ rentowy do zaliczenia na poczet zaleglej
skladki na ubezpieczenie emerytalne ubezpieczonej J. R. za miesiac listopad 2003 r. nadptaconej skladki za miesiac
marzec 2003 r. w miejsce poprzednio zaliczonej skladki za miesigc luty 2003 r.,

2) oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 2956/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisu art. 83
ust.1 w zw. z art. 22 ust.3 oraz 47 ust.10 a i 10 b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze wysoko$¢ przekazanych na rzecz Otwartego Funduszu
Emerytalnego (...) ktérego czlonkiem jest ubezpieczona J. R. naleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne za okres
od stycznia 2003 roku do grudnia 2003 roku jest zgodna z zalacznikiem nr 1 do wydanej decyzji.

Ubezpieczona J. R. od powyzej decyzji zlozyla odwolanie wskazujac, ze nie zgadza sie z wyliczeniami zawartymi w
zalaczniku do wydanej decyzji, bowiem w procesie ksiegowania sktadek powstaly nieprawidlowosci nie zawinione w
zaden sposo6b przez ubezpieczona. Zdaniem ubezpieczonej na jej konto w okresie rozliczeniowym od stycznia 2003
roku do grudnia 2003 roku nie wyplynela kwota 4.804, 71 zlotych, bowiem skladki te byly przekazywane przez ZUS w
okresie p6zniejszym, dopiero po wskazaniu przez ubezpieczong brakéw w przekazywanych sktadkach. Nadto zdaniem
ubezpieczonej, pozwany nie wskazal w jaki sposob i za jaki okres obliczyl zysk rzekomo wypracowany przez nienalezne



otrzymane skladki a bez wskazania tych wyliczen ubezpieczona nie jest w stanie stwierdzi¢, czy rzekomy zysk zostal
wyliczony prawidlowo.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w wydanej decyzji. Nadto pozwany wskazal, Zze z analizy danych zawartych na koncie
odwotlujacej oraz dokumentéw rozliczeniowych zlozonych przez platnikow skladek stwierdzono, ze danymi
identyfikacyjnymi typu NIP REGON nalezacymi do platnika (...). w okresie od stycznia do kwietnia 2003 roku
postugiwalo sie kilku platnikéw skladek, ponadto platnik w 2003 roku skladal wielokrotnie korekty dokumentéw
rozliczeniowych. Z tego wzgledu w systemie informatycznym ZUS wystgpily nieprawidlowos$ci w procesie ksiegowania
skladek. Bledne dokumenty oraz korekty dokumentéw rozliczeniowych spowodowaly, ze cze$¢ skladek zostala
zapisana na koncie odwolujacej w zawyzonej wysoko$ci, w zwigzku z czym pozwany w dniu 20 pazdziernika 2010
roku wycofal nadplacone skladki za miesiac marzec i kwiecien 2003 roku, natomiast nadplacone sktadki za miesiac
styczen, luty, czerwiec 2003 roku oraz cze$é skladki za marzec 2003 roku uzupehily skladke za miesiac listopad
2003 roku. Suma przekazanych na rachunek ubezpieczonej w OFE w okresie rozliczeniowym od stycznia do grudnia
2003 roku wynosila 4804, 71 zlotych. Na podstawie raportéw rozliczeniowych zlozonych za ubezpieczong przez
platnika skladek za 2003 rok ustalono, ze kwota skladek winna by¢ przekazana w lacznej kwocie 277,32 zlotych
jako bilans konta ubezpieczonej w stosunku rocznym i jest to kwota prawidlowa. Jednocze$nie pozwany wskazal,
iz kwoty skladek przekazane przez OFE do ZUS w ramach zwrotéw naleznoéci otrzymanej skladki sa powiekszone
kwote wypracowanego zysku lub pomniejszone o kwote straty, co wynika z tresci przepisu art. 100a ust. 1 ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, w zwigzku z czym w przypadku
ubezpieczonej zwrdocone do ZUS skladki powiekszono o kwoty wypracowanego przez ( nienalezne ) skladki zysku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig przepisu art. 22 ust.3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czes¢ sktadki na ubezpieczenie
emerytalne pochodzace ze skladki ubezpieczonego- wynoszaca do 30 kwietnia 2011 roku 7,3% podstawy
wymiaru skladki odprowadzona jest przez Zaklad do wybranego przez ubezpieczonego funduszu emerytalnego,
z uwzglednieniem przepisu art. 111, ktérego ust.8 kwalifikuje skladke jako podlegajaca przekazaniu na rzecz
OFE, poczawszy od najblizszej platnosci skladki na ubezpieczenie emerytalne dokonane po otrzymaniu przez
ZUS do otwartego funduszu emerytalnego zawiadomienia o zawarciu umowy czlonkowskiej przez ubezpieczonego.
Warunkiem dokonania przez ZUS wla$ciwego rozliczenia skladek jest réwniez przekazanie ZUS prawidlowo
sporzadzonych dokumentéw ubezpieczeniowych i platniczych przez platnika skladek.

Bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, iz pozwany organ rentowy w zwigzku z przypisem na koncie
ubezpieczeniowym odwotujgcej zawyzonej wysokoéci sktadek w dniu 20 pazdziernika 2010 roku wycofat nadplacone
skladki za miesiagce marzec i kwiecien 2003 roku, dokonujac ich czeSciowego zwrotu w lacznej wysokosci506, 47
zlotych wraz z uzyskanym zyskiem. Nadplacone skladki za miesiace styczen, luty, czerwiec 2003 roku oraz cze$é
skladki za miesigc marzec 2003 roku uzupehily natomiast brakujaca skladke za miesiac listopad w kwocie 362, 04
zlotych.

Odwolujaca w przedmiotowej sprawie wskazywala, iz pozwany arbitralnie i bez zadnego uzasadnienia dokonal wyboru
wycofanych skladek za miesigce marzec i kwiecien 2003 roku, natomiast kwota nadplaconej skladki za miesigc
czerwiec 2003 roku uzupekil sktadke za miesiac listopad 2003 roku, zdaniem ubezpieczonej skoro pozwany dopiero w
2010 roku dokonal korekty nadplaconych skladek i uzupelnil brakujaca czesé skladki za listopad 2003 roku to winien
byl to uczyni¢ wraz z naleznymi odsetkami za okres prawie 7 lat, nadto pozwany zdaniem ubezpieczonej blednie ustalil
wysokos$é zysku wypracowanego przez nadplacone skladki, bowiem wyliczyt zysk wypracowany przez nadplacone
skladki od 2003 roku, podczas, gdy nadplata na koncie ubezpieczonej w OFE powstala w dniu 12 sierpnia 2005 roku
i od tej daty zdaniem ubezpieczonej winien by¢ liczony wypracowany zysk.



W zwigzku z tym, iz dokonanie prawidlowego rozliczenia skladek przekazanych przez ubezpieczona na rzecz OFE w
okresie od stycznia do grudnia 2003 roku wymagalo wiadomosci specjalnych Sad Okregowy na powyzsza okoliczno$¢
dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci.

Biegly z dziedziny ksiegowosci A. D. w opinii wydanej w dniu (...)roku w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach rozliczeniowych odwolujacej jak i w aktach przedmiotowej sprawy wskazal, iz skladki przekazane na rzecz
OFE w okresie od stycznia do grudnia 2003 roku zostaly rozliczone prawidtowo, wystapily natomiast rozbiezno$ci
w wyliczeniu kwot zwréconych przez OFE. I tak zdaniem bieglego kwota do zwrotu z tytulu nadplaconej skladki za
marzec 2003 roku winna wynie$¢ kwote 525, 05 zlotych a za kwiecien 2003 roku kwote 11, 49 zlotych. W zwiazku z
zastrzezeniami zgloszonymi zaréwno przez odwolujaca jak i pozwany organ rentowy biegly w opinii uzupelniajacej
wydanej w dniu (...)roku wskazal, iz majac na uwadze caloksztalt materialu w sprawie ustalenia momentu powstania
nadplaty nalezaloby sie przychyli¢ do sposobu przedstawionego przez pozwany organ rentowy, bowiem w przypadku
skladek, skladki nalezne za kazdy miesiac sg rozliczne odrebnie zgodnie z trescig przepisow Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w/s szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia
skladek do ktorych poboru zobowiazany jest ZUS.

- dowéd: opinia wydana przez bieglego z dziedziny ksiegowosci A. D. k. (...), k. (...) akt sqdowych

W zwiazku z dalszymi zastrzezeniami zgloszonymi przez strony, Sad Okregowy w celu ostatecznego ustalenia
prawidlowosci rozliczenia skladek przekazanych przez ubezpieczona na rzecz OFE w okresie od stycznia do grudnia
2003 roku dopuscil dowdd z opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci R. T..

Biegly R. T. w opinii wydanej w (...)roku w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rozliczeniowych odwolujace;j
jak i w aktach przedmiotowej sprawy wskazal, iz zawyzonga wysokos¢ skladek przekazano za miesigce styczen 2003
w lacznej kwocie 81, 19 zlotych, luty 2003 w lacznej kwocie 228, 61 zlotych, marzec 2003 w lacznej kwocie 293, 62
zlotych, kwiecien 2003 w lacznej kwocie 6, 61 zlotych, oraz czerwiec 2003 w kwocie 29, 60 zlotych, natomiast zanizong
wysokos¢ skladek odnotowano za listopad 2003 w wysokoSci 362, 04 ztotych. Lacznie za 2003 rok przekazano skladki
w wysokoSci 639, 27 zlotych wiecej niz wysoko$¢é nalezna za poszczegblne miesiace 2003 roku oraz w kwocie 362, 04
zlotych mniej niz wysoko$¢ nalezna. Ogoélna kwota skladek wplaconych na rachunek ubezpieczonej w OFE za 2003
rok wyniosla 4. 804, 71 zlotych tj. o 277, 23 zlotych wiecej od kwoty naleznej ( 4.527, 48 zlotych) Biegly wskazal przy
tym, iz laczne nienalezne skladki za styczen 2003 roku w lacznej wysokosci 81, 19 zlotych wplacono w 4 terminach i
w nastepujacych wysokoSciach: 26 marca 2003 roku- 42, 51 zlotych, 23 kwietnia 2003 roku- 16, 54 zlotych, 16 lipca
2003 roku- 5, 84 zlotych i 10 sierpnia 2005 roku- 16, 30 zlotych,

-luty 2003 w wysoko$ci 228, 61 zlotych wplacono 10 sierpnia 2005 roku,

-marzec 2003 w wysokoSci 293, 26 zlotych wplacono 30 kwietnia 2003 roku, kwiecieft 2003 w wysokoSci 6, 61
zlotych wplacono 9 lipca 2003 roku, - czerwiec 2003 w wysokoéci 29, 60 zlotych wplacono 20 sierpnia 2003 roku.
Biegly wyliczyl, ze laczna liczba nabytych jednostek rozrachunkowych za nienaleznie przekazane skladki przez ZUS
( 639, 27 zlotych) wyniosla 31.4855, natomiast wysoko$c¢ lgcznej oplaty pobranej przez OFE- lacznie 37, 09 zlotych.
Laczy zysk wypracowany przez OFE od nienaleznie przekazanych sktadek wyniost w wyliczeniach bieglego 406, 93
zlotych. Niedoplata skladek do OFE za listopad 2003 wyniosla 362, 04 zlotych, w zwigzku z czym niedoplate pokryto
nadplaconymi sktadkami za styczen 2003 roku- 81, 19 zlotych, za luty 2003 228, 61 zlotych, za czerwiec 2003-
29, 60 zlotych oraz cze$ciowo ze sktadki za marzec 2003- 22, 64 zlotych. Wraz z nadplaconymi skladkami za w/
w okres pozostawiono w OFE wypracowany od w/w kwot zysk w lacznej kwocie 178, 08 zlotych ( za marzec 2003
stanowilo to obliczony procent zysku od caloéci zysku wypracowanego od pelnej kwoty nienaleznej sktadki za marzec
2003- od kwoty 22, 64 zlotych- zysk 18, 74 zlotych. Do ZUS zwr6cono natomiast pozostala czeéc skladek nienaleznie
przekazanych do OFE w wysokoS$ci 227, 23 zlotych wraz z wypracowanym zyskiem w wysokoéci 228, 85 zlotych
Zwro6cone do ZUS skladki dotyczyly skladek za kwiecien 2003 roku w wysokosci 6, 61 zlotych i zysk w kwocie 4,86
zlotych oraz cze$ciowo ze skladki za marzec 2003 roku w wysoko$ci 270, 62 zlotych i zysk w wysoko$ci 223,99 zlotych
( stanowilo to obliczony procent zysku od caloSci zysku wypracowanego od pelnej kwoty nienaleznej sktadki za marzec



2003- od kwoty 270, 62 zlotych- zysk 223,99 zlotych) Laczna kwota zwrocona do ZUS wraz z wypracowanym zyskiem
powinna wynie$é 506, 47 zlotych. Réznica pomiedzy wyliczeniami bieglego a wyliczeniami ZUS wynosi 0, 39 groszy
i wynika z faktu odmiennego wyliczenia zysku wypracowanego od nienaleznie przekazanej sktadki ( 6,61 zlotych) do
OFE za kwiecien 2003 roku zwigzanego z faktem przyjecia odmiennych terminéw przekazania nienaleznej skladki do
OFE- wedlug bieglego 9 lipca 2003, wg ZUS 28 maja 2003 roku. Zdaniem bieglego, zwrot nienaleznie wplaconych do
OFE skladek wraz z wypracowanym za ten okres zyskiem zostal dokonany przez organ rentowy zgodnie z przepisami
art. 100a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Kwestionowany przez ubezpieczona terminy przekazania skltadki za listopad 2003 roku
nie ma istotnego znaczenia dla rozliczenia nienaleznie zwr6conych skladek do ZUS za inne okresy miesieczne. Data
operacji przekazania skladki za listopad 2003 roku w lacznej wysokoSci 45,50 zlotych wynika z zalaczonych przez
powodke dokumentacji z OFE (...). Zdaniem bieglego nadplata sktadki za miesiac luty 2003 roku- 12 sierpnia 2005
roku ( data operacji z dokumentacji OFE) Uznane za nienalezne skladki dotycza wplaty w wysoko$ci 217, 12 ztotych
z dnia 10 sierpnia 2005 roku. Wplata kwoty 271, 12 zlotych pokryla brakujaca nalezna skladke za luty 2003 roku-
42, 51 zlotych, natomiast pozostala cze$¢ w wysokoéci 228, 61 zlotych stanowila kwote skladki nienaleznej w dacie 10
sierpnia 2005 roku. Biegly odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonej dotyczacych wyboru przez pozwanego miesiecy za
jakie nienalezne skladki winny by¢ zwrocone z OFE do ZUS dokonal hipotetycznego wyliczenia zwrdconej kwoty do
ZUS z uwzglednieniem przekazania nienaleznej skladki za miesigc czerwiec 2003 roku i bylaby to zdaniem bieglego
warto$¢ nizsza, niz kwota w rzeczywistosci zwrocona do ZUS o 4,42 zlotych. Zdaniem bieglego dokonany faktyczny
zwrot nienaleznych skladek wraz z zyskiem do ZUS by}l korzystny dla ubezpieczonej pod wzgledem finansowym, gdyz
wieksza kwota pozostala na jej koncie w OFE.

-dowod: opinia bieglego R. T. k. (...) akt sqdowych.

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglego opinia pozwany organ rentowy nie zgtosil do niej zastrzezen, ubezpieczona
wskazala natomiast, ze arbitralny wybor sposobu rozliczenia skladek dokonany przez organ rentowy nie znajduje
wyjaénienia i powoduje oczywiste pokrzywdzenie ubezpieczonej. Skladki wybrane przez ZUS jako nalezne do zwrotu
wypracowaly dwukrotnie wyzszy zysk, niz skladki, ktore organ zaliczyl na poczet skladki za listopad 2003. Zdaniem
ubezpieczonej wlasciwym byloby zaliczenie na poczet sktadki za listopad 2003 sktadki za marzec 2003, ktora zostala
wplacona w kwietniu 2003 roku i wypracowala zysk juz od 2003 roku.

W opinii uzupeliajacej wydanej w zwigzku z zastrzezeniami ubezpieczonej biegly R. T. podtrzymal stanowisko
dotyczace terminu przekazania skladki za listopad 2003 roku a nadto wskazal, iz przy hipotetycznym wyliczeniu
zaliczenia na poczet zaleglej skladki za listopad 2003 roku skladki za marzec 2003 roku zamiast sktadki na luty 2003
roku pozostawiony w OFE zysk wyniosltby 207, 95 zlotych, zatem hipotetyczna metoda wyliczenia w /w zakresie bylaby
dla odwolujacej korzystniejsza pod wzgledem finansowym o 110, 23 zlotych.

-dowod: opinia uzupelniajgcea k. (...) akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglego opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy nie zglosil do niej zastrzezen,
ubezpieczona ponownie wskazala, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem bieglego co do prawidlowoéci wyboru miesiecy
za ktore pozwany organ rentowy wycofal z OFE nienalezne skladki.

Sad Okregowy podzielit wnioski wyplywajace z opinii wydanej przez bieglego R. T. odnoénie prawidlowosci rozliczenia
skladek przekazanych za ubezpieczona na rzecz OFE, albowiem wnioski w tej czeSci sa jasne, jednoznaczne,
wewnetrznie niesprzeczne i pelne. Biegly czytelnie i rzeczowo przedstawit sposoéb, dokonanych w tym przedmiocie
wyliczen. Rowniez wiedza i doSwiadczenie bieglego wydajacego opinie nie budzily zastrzezen Sadu.

Sad podzielil rowniez wnioski wynikajace z opinii uzupelniajacej wydanej przez bieglego A. D., albowiem wnioski
bieglego w zakresie prawidlowego rozliczenia skladek przekazanych na rzecz OFE za okres od stycznia do
grudnia 2003 roku sa prawidlowe i co istotne zbiezne z wyliczeniami przedstawionymi przez bieglego R. T. a



niedokladno$ci arytmetyczne bieglego w zakresie dokonanych wyliczen zostaly przez niego skorygowane w wydanej
opinii uzupelniajace;j.

Odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonej dotyczacych jej zdaniem arbitralnego i jednostronnego dokonania przez
pozwany organ rentowy wyboru sposobu rozliczenia sktadek ( -wybor skladek przewidzianych do zwrotu) Sad
Okregowy wskazuje, iz zwrot nienaleznych skladek wraz zyskiem do ZUS winien by¢ dla ubezpieczonej jak najbardziej
korzystny pod wzgledem finansowym, ma to niebagatelne znaczenie dla wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego, do
ktérego prawo ubezpieczona nabedzie w przyszloSci. W ocenie Sadu Okregowego, skoro skladka za miesigc marzec
2003 roku ( wybrana przez ZUS do zwrotu) wypracowala zysk w wysoko$ci 242, 73 zlotych, zatem wiekszy niz zysk
wypracowany przez skladke za miesigc luty2003 roku, to zasadnym bylo zaliczenie przez organ rentowy na skladke za
miesigc listopad 2003 roku skladki za miesiagc marzec 2003 roku ( w miejsce zaliczonej skladki za miesigc luty 2003),
skoro jak wynika z hipotetycznego wyliczenia bieglego, pozostawiony w tym przypadku zysk w OFE wyniostby 207, 95
zlotych ( w zastosowanym wyborze przez ZUS zysk wynidst jedynie 97,72 zlotych), zatem w tej czeéci nalezato zmienié
zaskarzong decyzje i zobowigzaé¢ pozwany organ rentowy do zaliczenia na poczet zaleglej skladki na ubezpieczenie
emerytalne ubezpieczonej J. R. za miesiac listopad 2003 roku nadplaconej skladki za miesiagc marzec 2003 roku w
miejsce poprzednio zaliczonej skladki za miesigc luty 2003 roku.

W pozostalym zakresie zarzuty ubezpieczonej nie podwazaja w sposob skuteczny stanowiska zaprezentowanego przez
bieglych w wydanych opiniach.

Podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w opinii uzupelniajacej wydanej przez bieglego R. T., iz termin przekazania
skladki za miesigc listopad 2003 roku nie ma wiekszego znaczenia dla rozliczenia naleznosci zwréconych sktadek do
ZUS za inne okresy miesieczne, bowiem skladka nalezna za ten miesiac zostala pokryta ze skladek nadplaconych a
kwota nadplaconych sktadek byta réwna kwocie sktadek zaleglych za ten okres. Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez
dokonany przez pozwany organ rentowy wybor pozostalych skladek do zwrotu ( poza wadliwym zaliczeniem na poczet
brakujacej skladki za listopad 2003 roku nadplaconej skladki za luty 2003) byl prawidlowy w $wietle przedstawionego
przez bieglego R. T. wyliczenia zawyzonej wysokos$ci sktadek za miesigce styczen, luty, marzec, kwiecien oraz czerwiec
2003 roku. ((...) opinii gléwnej)

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji orzeczenia dokonujac czeSciowej
zmiany wydanej decyzji na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 kpc a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie na

podstawie przepisu art. 477'4 § 1 kpe.

SSO Ewa Milczarek



