Sygn. akt VI U 1422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 28 lutego 2012 r., znak: (...)

w sprawie: A. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente w zwigzku z chorobg zawodowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2014 r.;

2) stwierdza odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2012r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku A. S. z dnia 5
grudnia 2011r., - odmoéwil wnioskodawcy ( ubezpieczonemu ) prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 30 grudnia 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U.
Nr 199, poz.1673 ze zm.) prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa przystuguje
osobie, ktora jest niezdolna do pracy i niezdolnosé ta powstala w zwigzku z ta choroba. Poniewaz Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 23 lutego 2012r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa organ rentowy wniosek o przyznanie renty zalatwil decyzja odmowna.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony A. S., twierdzac iz jego obecny stan zdrowia na skutek trwalych
zmian narzadu shuchu spowodowat utrate zdolno$ci do wyuczonego i wykonywanego zawodu.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 5 grudnia 2011r. ubezpieczony A. S. zwr6cil sie do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w
B. o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa dolaczajac do wniosku odpis
decyzji nr (...)Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. o stwierdzeniu u niego choroby zawodowej
— obustronnego, trwalego, odbiorczego ubytku shuchu typu §limakowego lub czuciowo-nerwowego spowodowanego
halasem, wyrazonego podwyzszeniem progu sluchu o wielkoSci co najmniej 45 dB w uchu lepiej slyszacym,
obliczonego jako Srednia arytmetyczna dla czestotliwoéci audiometrycznych 1,2 i 3 kHz — wymieniona w pozycji 21
wykazu chorob zawodowych okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 30 czerwca 2009r. w sprawie chorob
zawodowych ( Dz. U Nr 105, poz. 869 ).

Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2012r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa ( decyzja (...)Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od tego orzeczenia Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 lutego 2012r. takze ustalila , iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg.

Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 lutego 2012r. stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania
zaskarzonej decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa.

( okoliczno$ci niesporne, potwierdzone dowodami z akt rentowych ubezpieczonego ).

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii zespotlu bieglych
sadowych: specjalisty medycyny pracy i laryngologa. Biegli ci rozpoznali u badanego obustronny niedosluch
pochodzenia odbiorczego ( obraz choroby zawodowej ) z zachowana wydolnoscia socjalng stuchu.

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo- lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska znajdujaca
sie w aktach sprawy oraz dostarczona przez badanego biegli sadowi stwierdzili, iz stan jego zdrowia nie uposledza
sprawno$ci organizmu w stopniu ograniczajacym zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w
zwiazku z choroba zawodowa.

Biegli sadowi stwierdzili u ubezpieczonego $rednie wartoSci progu slyszenia w zakresie 500 — 1000 — 2000 Hz — 25
dB i wykazali, iz jest on nadal dopuszczony do pracy w halasie.

Zgodzili sie oni z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS i stwierdzili, iz badany jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji w zwigzku z choroba zawodowg stwierdzona decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z dnia 19.08.2011r. nr (...)

( protokol badan sadowo — lekarskich i orzeczenie lekarskie z dnia 17.04.2012r. — (...) akt sprawy ).

Do powyzszej opinii bieglych sadowych zastrzezenia wnidst ubezpieczony, ktory twierdzil ze skoro rozpoznano u niego
chorobe zawodowa, to fakt ten dowodzi, iz spelnia on kryteria kliniczne, a niedosluch wystepujacy u niego powoduje
niezdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zawodzie wyuczonym i wykonywanym.
Ubezpieczony wskazywal przy tym, ze nie twierdzi aby byl calkowicie niezdolny do pracy, a ponadto przedstawit
aktualne badanie stuchu, zgodnie z ktérym Sredni ubytek stuchu dla czestotliwo$ci 500,1000,2000 Hz wynosi w 37
dB dla ucha lewego, 40 dB dla ucha prawego.



Z kolei dla czestotliwo$ci 3000 i 4000 Hz ubytek stuchu od 70 do 80 dB, co kldci sie z wnioskiem bieglego sadowego
laryngologa.

Ubezpieczony wnidst w zwigzku z tym o powolanie drugiego zespotu bieglych sadowych.
(pismo procesowe ubezpieczonego wraz z badaniem stluchu — k. (...) ).

Odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonego i przedlozonego przez niego badania stuchu powolany zespo6t bieglych w
opinii uzupehiajacej z dnia 17 lipca 2012r. stwierdzil, ze dolaczone badanie stuchu z dnia 23.05.2012r. ( wykonane
rok od materialu dowodowego, ktérym dysponowali biegli ) przedstawia istotnie §rednie wartoSci progu slyszenia,
takie jak to okreslit

badany w pi$mie procesowym. Zdaniem bieglych ,nie zmienia to jednak faktu, iz stwierdzona wielko$¢ ubytku
shuchu nie stanowi podstawy do dalszego zatrudnienia zgodnie z poziomem kwalifikacji w halasie, co jest sprzeczne
z obowiazujacym w naszym kraju prawodawstwie.

Stad biegli sadowi stwierdzili, iz ich opinia nie ulega zmianie.
( orzeczenie lekarskie — k. (...)).

Zastrzezenia do opinii uzupelniajacej zglosil ubezpieczony, wskazujac iz stwierdzony u niego niedostuch w zwigzku z
choroba zawodowa powoduje jego niezdolnosé do pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie.

Ponadto ostatnio dostrzegl on u siebie takze dolegliwo$ci zachwiania rownowagi, szumy w uszach — powodujace
oslabienie koncentracji oraz problemy komunikacji z otoczeniem. Skarzacy podniést dodatkowo, ze orzeczenie o
stwierdzeniu choroby zawodowej powoduje rowniez to, ze lekarz medycyny pracy nie podpisze mu badan okresowych,
co wiaze sie z utrata mozliwoéci zarobkowania. Ubezpieczony ponownie wni6st o dopuszczenie dowodu z innego
zespohu bieglych sadowych.

( pismo procesowe ubezpieczonego k. (...) )

Sad Okregowy zwrocil sie do powolanego w sprawie zespolu bieglych o wyjasnienie zamieszczonego w opinii
uzupehiajacej z dnia 17.07.2012r. i niejasnego — zdaniem Sgdu — stwierdzenia ,, Nie zmienia to jednak faktu, iz
stwierdzona wielko$¢ ubytku stuchu nie stanowi podstawy do dalszego zatrudnienia zgodnie z poziomem kwalifikacji
w halasie , co jest sprzeczne z obowigzujacym w naszym kraju prawodawstwie”, ktore to stwierdzenie — jak sie wydaje
— oznacza przeciwwskazanie zdrowotne do dalszego zatrudnienia ubezpieczonego z powodu niezdolnosSci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji.

W drugiej uzupelniajacej opinii z dnia 28 sierpnia 2012r. biegli sadowi — odpowiadajac na pytanie Sadu i po
zapoznaniu sie z kolejnymi zastrzezeniami ubezpieczonego (zgloszonymi przez niego w pisémie procesowym z dnia
14.08.2012r.)- stwierdzili, iz zastrzezenia orzekanego, zgodnie z ktérymi w zwigzku z chorobg zawodowa jest niezdolny
do pracy w zawodzie wyuczonym i wykonywanym stoja w sprzecznosci z aktualnym jego zatrudnieniem na stanowisku
wytaczarza — frezera ( k. (...)), a wiec w narazeniu na dzialanie ponadnormatywnego halasu. Na tym wlaénie
stanowisku ubezpieczony nabawit sie choroby zawodowej, stad — zdaniem bieglych — wniosek, iz lekarz medycyny
pracy wyrazil zgode na takie zatrudnienie. Biegli wskazywali, iz ubezpieczony jest zatrudniony na pelnym etacie i nie
korzystal ze zwolnien lekarskich.

Wobec powyzszego ich opinia nie ulega zmianie ( orzeczenie lekarskie — k. (...)).

Wobec nieudzielenia przez powyzszy zesp6l bieglych wyjasnienia co do niejasnego stwierdzenia zamieszczonego w
ich opinii uzupehiajacej z dnia 17 lipca 2012r. , jak rowniez odwolywania sie przez bieglych w opinii uzupelniajacej
z dnia 28 sierpnia 2012r. do niejasnych i czeéciowo pozamerytorycznych kryteriow oceny zdolnosci do pracy
ubezpieczonego oraz majac na uwadze kolejne zastrzezenia do tej ostatniej opinii zgloszone przez ubezpieczonego



w pi$mie procesowym z 25.09.2012r. ( k. (...)Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii drugiego zespolu bieglych
sadowych w skladzie: specjalista medycyny pracy oraz specjalista: otolaryngologii, audiologii i foniatrii.

Biegli drugiego zespotu rozpoznali u ubezpieczonego obustronny, trwaly, odbiorczy ubytek stuchu typu §limakowego
spowodowany halasem — choroba zawodowa rozpoznana 26.07.2011r.

Biegli wskazali, iz ubezpieczony (lat (...)) przepracowal (...) lat na stanowisku tokarza — frezera w halasie
przekraczajacym dopuszczalne normy i doszlo u niego do trwatego uszkodzenia stuchu powodowanego halasem.
Lekarze biegli sadowi drugiego zespolu — po przeprowadzeniu szczegotowych badan, zwlaszcza laryngologicznego-
ocenili, ze badany jest czeSciowo niezdolny do pracy od wniosku lekarza leczacego, to jest od 8 listopada 2011r. do
30 czerwea 2014fr.

Biegli wskazali, Ze ubezpieczony nie moze wykonywaé¢ dotychczasowej pracy w narazeniu na halas i wymaga
przekwalifikowania do innego zawodu.

Drugi zespo6l bieglych nie zgodzil sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS oraz z opinig pierwszego zespotu bieglych
sadowych z dnia 17 kwietnia 2012r., dodatkowo stwierdzajac iz postugiwal sie tymi samymi wynikami badan i
konsultacji, ktére posiadali lekarze ZUS, rozszerzonymi o aktualny audiogram.

( protokol badan sadowo — lekarskich i orzeczenie lekarskie z dnia (...)oraz aktualne badania (...)).

Zastrzezenia do opinii drugiego zespolu bieglych sadowych wnidslt organ rentowy. Powolujac sie na stanowisko
Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS organ ten zarzucil, iz nie udowodniono pogorszenia od czasu badania I
zespohu bieglych z Panig dr K. — kierownikiem w Poradni Choréb Zawodowych Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy. W aktach znajduje sie zas§wiadczenie od lekarza medycyny pracy wazne do 19 pazdziernika 2013r. o zdolnoéci
ubezpieczonego do zatrudnienia na stanowisku wytaczarz — frezer. Jako specjalista medycyny pracy Przewodniczacy
Komisji Lekarskiej ZUS nie zgodzil sie z opinig bieglych, gdyz deficyt stuchu umozliwia zatrudnienie na poziomie
posiadanych kwalifikacji, a nie kazde stanowisko frezera wigze sie z narazeniem na halas ponadnormatywny, a
ponadto stosuje sie ochronniki stuchu.

Organ rentowy wniosl o przekazanie swoich zastrzezen bieglym sadowym drugiego zespotu, a w przypadku odmowy
temu wnioskowi — o oddalenie odwolania ( pismo procesowe — (...)).

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen organu rentowego biegli sagdowi drugiego zespolu w uzupelniajacej opinii z
dnia 26 marca 2013r. wyjasnili, ze ich orzeczenie z dnia 5 lutego 2013r. oparte zostalo na podstawie szczegdlowego
badania otolaryngologa i nie mialo za zadanie oceni¢ czy w poréwnaniu z I zespolem bieglych sagdowych stan narzadu
shuchu ulegl pogorszeniu — tak jak sugeruje lekarz ZUS. Celem bieglych drugiego zespotu byla aktualna i obiektywna
ocena czy stwierdzona u badanego choroba zawodowa narzadu sluchu powoduje czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
— co zdaniem bieglych zostalo udokumentowane i opisane w orzeczeniu z 5 lutego 2013r. Biegli wskazali tez, ze
orzeczona przez nich cze$ciowa niezdolno$¢é ubezpieczonego do pracy pozwala na podjecie zatrudnienia na stanowisku
bez narazenia na halas, jak podaje lekarz ZUS przy zastosowaniu §rodkoéw ochrony osobistej narzadu stuchu.

Biegli drugiego zespolu uznali swoje orzeczenie, stwierdzajace cze$ciowa niezdolnosé do pracy ubezpieczonego w
zwigzku z choroba zawodowa, za poprawne.

(uzupehiajaca opinia k.(...)).

Zastrzezenie do tej uzupelniajacej opinii drugiego zespotu bieglych zglosit organ rentowy, zarzucajac iz opinia ta nie
zawiera odpowiedzi na poprzednie zarzuty zgloszone w piSémie procesowym z dnia 7 marca 2013r. Organ rentowy
podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w tym pi$mie ( pismo procesowe k. (...)).

Sad Okregowy zwro6cil sie ponadto do bieglych pierwszego zespolu w celu zajecia przez nich stanowiska w opinii
uzupekhiajacej co do:



- wynikéw badania stuchu ubezpieczonego przeprowadzonego przez II zesp6t bieglych (k. (...));
- odniesienie sie do opinii I zespotu bieglych (k. (...)

- wyjaSnienia czy biegli podtrzymuja swoje opinie z 17.04.2012r. i 17.07.2012r. czy tez zmieniaja stanowisko i zgadzaja
sie z opinig II zespotu bieglych sadowych.

W opinii uzupeliajacej z dnia 16 maja 2013r. biegli pierwszego zespolu stwierdzili, iz bezdyskusyjny jest fakt
stwierdzonej u orzekanego choroby zawodowej narzadu shuchu, a prawodawstwo polskie zabrania pracy w narazeniu
na dzialanie czynnikéw szkodliwych, ktore te chorobe spowodowaly. Podkreslili jednak, ze po stwierdzonej chorobie
zawodowej ubezpieczony wrocit do pracy na stanowisko, zgodnie z kwalifikacjami, na ktérym nabawit sie schorzenia
zawodowego, co kloci sie z zasadami orzekania profilaktycznego w medycynie pracy. W opinii bieglych tego zespotu
o ile badany nadal bedzie zatrudniony w halasie, to woéwczas nie jest zasadnym uznanie go za niezdolnego do pracy
w tym narazeniu i przyznanie Swiadczen rentowych. Dlatego ich opinia rézni sie od opinii lekarzy bieglych sadowych
drugiego zespotu i nie ulega zmianie.

( orzeczenie lekarskie — k. (...)).

Zastrzezenia do tej opinii zglosil organ rentowy, stwierdzajac, iz stanowisko na ktérym pracowal ubezpieczony
nie jest widocznie zwigzane z narazeniem na halas, jesli ubezpieczony otrzymal przyzwolenie lekarza medycyny
pracy. Jesli zatem mozliwe jest wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami —
brak niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, natomiast brak narazenia na halas prawdopodobnie
potwierdzily badania Srodowiska pracy na stanowisku zajmowanym przez ubezpieczonego.

Organ rentowy wnioskowal o przekazanie tych zastrzezen bieglym lekarzom sadowym, a w przypadku odmowy temu
wnioskowi wniost o oddalenie odwolania.

( pismo procesowe — k. (...)).

W pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2013r. ubezpieczony poinformowal, iz zatrudniajacy go pracodawca rozwigzat z
nim stosunek pracy z dniem 4 sierpnia 2013r., gdyz w badaniu profilaktycznym lekarza Poradni Medycyny Pracy (...)
Sp. z 0.0. w B. stwierdzono, iz wobec przeciwwskazan zdrowotnych ubezpieczony utracil zdolno$¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy na stanowisku wytaczarz — frezer, halas.

( pismo procesowe ubezpieczonego z zalagcznikami k. (...)

Rozwazania dotyczace wynikéw postepowania dowodowego rozpoczaé nalezy od odniesienia sie do wlasciwych
przepiséw prawa materialnego, ktére w niniejszej sprawie powinny znalez¢ zastosowanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) z tytulu choroby zawodowej przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej, renta z tytulu niezdolnosci do pracy.
Art. 16 1 17 ustawy wypadkowej stwierdzajq przy tym, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy do
ustalenia wysokoéci tych §wiadczen oraz ich wyplaty, jak réwniez przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z choroba zawodow3 stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolnosci do pracy. W przypadku ustalenia prawa do renty z tytulu choroby
zawodowej lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala staly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z
choroba zawodow3. Istotng modyfikacje przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi unormowanie z art.
17 ust. 2 ustawy wypadkowej, ktory stwierdza ze Swiadczenia wypadkowe wskazane w ust.1 tego artykulu przyshuguja
niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnos$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy i choroba zawodowa.



Stosownie do treéci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. dalej: ,ustawa emerytalna") renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelil 1acznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do
pracy; 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6,119, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i
pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Ostatniej
przestanki (powstanie niezdolno$ci do pracy w okreslonym czasie) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Ponadto renta z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa przystuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date
powstania tej niezdolno$ci ( art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej ). W mysl art. 12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za calkowicie niezdolng
do pracy uznaje sie osobe, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Zgodnie natomiast z treScig art. 13 ust.1 tej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, iz niezdolno$¢ do pracy jest kategoria prawna, a nie faktyczng. Oznacza to, ze
jest to ocena dokonywana w plaszczyZnie medycznej (biologicznej ) oraz socjalnej ( ekonomicznej ), ktorej nie
przekresla ustalenie faktyczne, iz osoba starajaca sie o przyznanie $wiadczenia rentowego nadal wykonuje prace na
dotychczasowym stanowisku. Nawet osoby uznane za catkowicie niezdolne do pracy, a wiec z definicji takze ktore
utracily zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy ( art. 12 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ) w
przypadku posiadania lub nabycia odpowiednich kwalifikacji moga wykonywac prace i normalnie zarobkowaé, choc
jest to wyjatek, a nie regula ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29.09.2006r. I1 UZP 10/06- OSNP 2007/5-6/75 ).

Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci
organizmu i wynikajacych stad ograniczen dalszej mozliwoSci wykonywania pracy oraz ocena zwigzku tej niezdolnosci
z choroba zawodowa wymaga wiadomosSci specjalnych ( opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny ). Ostatecznie
jednak ocena czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy winna uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci. Ocena taka
ma charakter prawny i mozna jej dokonaé¢ w toku procesu wylgcznie Sad, a nie biegly.

Zgodnie z art. 23381 K.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W rozpoznawanej sprawie w toku postepowania dowodowego przeprowadzone zostaly dowody z opinii dwoch
zespolow bieglych sadowych w kwestii czy ubezpieczony A. S. jest niezdolny do pracy w zwiazku z chorobag
zawodowa. Opinie te nie byly zgodne co do istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, jednak — w ocenie Sadu
— opinia drugiego zespolu bieglych ( gléwna i uzupelniajaca ) w sposob wszechstronny, stanowczy i zgodny z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wyjasnialy, iz ubezpieczony jest okresowo, cze$ciowo niezdolny do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Opinia drugiego zespolu bieglych pozwalala zatem na wydanie w niniejszej
sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, gdyz pozwalala na to jej moc dowodowa oraz wiarygodno$é. Opinia ta
opierala sie na dokladnym badaniu stuchu ubezpieczonego i uwzgledniala aktualny audiogram. Biegly otolaryngolog
drugiego zespolu w badaniu progowym shuchu ubezpieczonego potwierdzil, iz $redni ubytek stuchu ucha prawego,
przy czestotliwosci 1,2,3 kHz wynosi 50 dB, a ucha lewego 46 dB, co potwierdzalo diagnoze obustronnego,
trwalego, odbiorczego ubytku stuchu typu §limakowego spowodowanego halasem - powiazanego z choroba zawodowa
stwierdzong przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2011r. Za



w pelni logiczny uzna¢ zatem nalezalo ustalenie tych bieglych, zgodnie z ktérym badany nie moze wykonywac
dotychczasowej pracy w narazeniu na halas.

Powyzsze ustalenia bieglych drugiego zespolu koresponduja takze z faktem rozwiazania przez dotychczasowego
pracodawce ( Spoélke z o.0. (...) w B. ) z ubezpieczonym A. S. stosunku pracy z powodu stwierdzonej przez lekarza w
czasie badan profilaktycznych niezdolnos$ci do pracy na stanowiskach, na ktorych pracowal on przez caly okres swojej
kariery zawodowej ( zaswiadczenie — k.(...)). Niezdolno$¢ ta stwierdzona zostala wobec przeciwwskazan zdrowotnych
— narazenia na halas w miejscu pracy.

Odnoszac sie do dowodu z opinii pierwszego zespotu bieglych podkresli¢ nalezy, iz dowod ten pozbawiony byl waloru
wiarygodno$ci i nie mégt odegraé istotnego znaczenia ( moc dowodowa ) dla rozstrzygniecia sporu.

Opinia pierwszego zespolu bieglych zawierala bowiem wewnetrzne sprzecznosSci, a biegli odwolywali sie przy
uzasadnieniu swojego stanowiska do kryteridw pozamedycznych, ktére nie mialy znaczenia dla ocenianej przez
nich kwestii zdolnoSci badz niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
zdrowotnych i w zwigzku z choroba zawodowa.

Zasadnicza sprzeczno$¢ ustalen bieglych tego zespolu, ktéra ujawniala sie w ich opiniach dotyczyta z jednej strony
wniosku co do zdolno$ci ubezpieczonego do pracy, a z drugiej strony eksponowania ( w opiniach z 17.07.2012r. - k. (...)i
16.05.2013r. — k. (...)iz ,,stwierdzona wielko$¢ ubytku shuchu nie stanowi podstawy do dalszego zatrudnienia zgodnie
z poziomem kwalifikacji w halasie, co jest sprzeczne z obowiazujacym w naszym kraju prawodawstwem”.

Wyprowadzenie przez bieglych wniosku co do zdolnosSci ubezpieczonego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
przez niego kwalifikacji z faktu dalszego jego zatrudnienia przez pracodawce na dotychczasowym stanowisku
stanowilo — w ocenie Sadu — blad metodologiczny bieglych, wynikajacy z niedostrzegania réznic pomiedzy sferg
powinnoéci a rzeczywistoSci oraz nieuwzglednienia wlasciwych kryteriow medycznych w omawianej tu kwestii.
Okoliczno$é, iz dotychczasowy pracodawca nadal zatrudniat ubezpieczonego na dotychczasowym stanowisku pracy
po stwierdzeniu u niego choroby zawodowej i w toku postepowania o rente w zwigzku z tg chorobg, nie moglo kreowaé
wniosku co do dalszej zdolnoéci ubezpieczonego do pracy w warunkach, ktére wywolaly u niego chorobe zawodowa.
Ostatecznie pracodawca rozwiazal z ubezpieczonym stosunek pracy z powodu utraty przez niego zdolnosci do pracy
na dotychczasowym stanowisku, stwierdzonej w czasie badania profilaktycznego. Biegli sadowi pierwszego zespotu
oraz organ rentowy nie dostrzegali przy tym, iz po stwierdzeniu u ubezpieczonego choroby zawodowej nie przechodzit
on badan profilaktycznych przed lipcem 2013r. ( k. (...)), natomiast wcze$niejsze tego rodzaju badanie ubezpieczony
przeszedt w dniu 19 paZzdziernika 2010r. ( dowdd: k. (...)), a wiec przed stwierdzeniem u niego choroby zawodowej
w lipcu 2011r. za§wiadczeniem Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w B. Poradni (...)i przed wydaniem w dniu
19 sierpnia 2011r. decyzji w tym przedmiocie przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B.. Biegli
sadowi pierwszego zespolu nie dostrzegali zatem utraty aktualno$ci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 19.10.2010r.
stwierdzajacego zdolnos¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy na stanowisku wytaczarz — frezer.

Tego rodzaju mankamenty w ustaleniach bieglych sadowych pierwszego zespotu bieglych pozbawialy ich opinie
waloru wiarygodnoSci.

Za nielogiczne uznac¢ nalezy zatem ich stanowisko przedstawione w 3 opiniach uzupehiajacych, iz ubezpieczony
jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, z jednoczesnym stwierdzeniem ze skoro
wrocil on do pracy na stanowisko na ktéorym nabawil sie on choroby zawodowej, to stan jego narzadu stuchu
bedzie sie dalej pogarszal i ze tego rodzaju sytuacja jest niezgodna z polskim prawodawstwem. Wadliwe dzialania
pracodawcy ubezpieczonego nie mogly bowiem mie¢ zadnego znaczenia dla oceny kwestii zdolno$ci badz niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych i istnienia badZ nieistnienia
zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy z choroba zawodowa.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wnioskowanego przez niego $wiadczenia na okres orzeczony w opinii drugiego zespotlu bieglych sagdowych, to jest od



pierwszego dnia miesiaca w ktérym zlozony zostal wniosek o rente w zwigzku z chorobg zawodowa do 30 czerwca
2014r.

Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 477'4 §2 K.p.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 16 i
17 powolanej ustawy wypadkowej oraz art. 57, art. 58 oraz z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W punkcie II wyroku Sad stwierdzit odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Odpowiedzialno$¢ ta wynikala z
faktu , iz podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo wadliwe merytorycznie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.
Odpowiedzialnosci tej nie uchylala okolicznoé¢ przeprowadzenia badan stuchu ubezpieczonego w toku procesu, gdyz
w celu prawidlowego orzeczenia o czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
Komisja Lekarska ZUS i Lekarz Orzecznik tego rodzaju badania takze mogli przeprowadzi¢ zgodnie z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy ( Dz.
U. Nr 273, poz. 2711 z p6zn. zm. ).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze lekarz orzecznik ZUS jest zwiazany decyzjg organu Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w
zakresie stwierdzenia choroby zawodowej ( § 5 pkt 1 powolanego rozporzadzenia ) w zwiazku z czym zastrzezenia
organu rentowego kwestionujace narazenie ubezpieczonego na halas w miejscu pracy ( pismo procesowe z 3.07.2013r.
k. (...)) naruszaly powyzszy przepis i pozbawione byly merytorycznego uzasadnienia.

Na oryginale wlasciwy podpis.



