Sygn. akt VI U 1234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 stycznia 2012 r., znak: (...) i z dnia 28 maja 2013 r., znak: (...)
w sprawie: W. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente wypadkowa

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej W. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 22 marca 2011 r. na okres jednego roku.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonej W. R. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
powolujac sie w wydanej decyzji na orzeczenie wydane przez komisje lekarska ZUS, ktora nie ustalila u ubezpieczonej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z przebytym przez nig wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczona od powyzszej decyzji zlozyla odwolanie, wnoszac o zmiane wydanej decyzji poprzez przyznanie jej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powodka podniosl, ze zgodnie z protokoltem
powypadkowym zdarzenie z dnia 25 wrzes$nia 2009 r. bylo wypadkiem przy pracy, bylo zdarzeniem naglym, zostato
spowodowane przyczyna zewnetrzng zatem odpowiada definicji wypadku prasy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Nadto Zaklad wskazal, ze aktualnie toczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym z
odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku nieuznaniem
zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona W. R. w dniu 14 lutego 2011 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Decyzja z dnia 13.04.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit prawa do renty z powodu
nieudokumentowania wymaganego okresu ubezpieczenia na dzien zlozenia wniosku. Do dnia 21.03.2011 r.
ubezpieczona pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. W odwolaniu od tej decyzji, wniesionym w sprawie VIU 1462/11,
ubezpieczona podniosla, ze ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 25.09.2009 r. i z tego powodu byla hospitalizowana
do dnia 12.10.2009 r. a nastepnie pobierala zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 21.03.2011r.
Organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonej o mozliwosci dochodzenia renty z tytulu wypadku przy pracy. W opinii
sadowo-lekarskiej z dnia 9.08.2011 r., wydanej w sprawie VIU 1462/11, biegli powolani przez Sad stwierdzili, ze
ubezpieczona jest niezdolna do pracy od daty zakonczenia pobierania Swiadczen rehabilitacyjnych na okres jednego
roku a przyczyna niezdolno$ci do pracy jest leczony zachowawczo krwotok podpajenczynéwkowy. Na rozprawie przed
Sadem Okregowym w sprawie VIU 1462/11 ubezpieczona wniosla o przyznanie jej renty w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktéry mial miejsce 25.09.2009 r. Wyrokiem z dnia 18.10.2011 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie,
bowiem jak wynika z uzasadnienia tego wyroku ubezpieczona nie spelniala warunkéw stazowych do przyznania renty
z og6lnego stanu zdrowia a wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

dowdéd: odwolanie, opinia sagdowo-lekarska z dnia 9.08.2011 r., wyrok z dnia 18.10.2011 r. w aktach sprawy VIU
1462/11

Zaskarzona decyzja z dnia 24.01.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty
wypadkowej powolujac sie na fakt, ze zdarzenia z dnia 25.09.2009 r. nie uznano za wypadek przy pracy. Postepowanie
w sprawie zostalo zawieszone z uwagi na toczace sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy postepowanie o
odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy. Postepowanie to toczace
sie w sprawie VIIU 606/11 zostalo zakonczone wyrokiem z dnia 17.12.2012 r., ktérym Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zmienil zaskarzona przez ubezpieczong decyzje odmawiajaca jej prawa do odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 25.09.2009 r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej prawo
do odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25.09.2009r. Podstawg orzeczenia Sadu Rejonowego
byla opinia sadowo-lekarska z dnia 4.06.2012 r. w ktdrej biegli uznali, ze wysilek fizyczny towarzyszacy pracy w
dniu 25.09.2009 r. mogl by¢ przyczyna krwotoku podpajenczyndéwkowego u ubezpieczonej. Organ rentowy nie zglosit
zastrzezen do powyzszej opinii. Wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit sie z dniem 18.01.2013 r., przesadzajac
kwestie, ze ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 25.09.2009 r.

dowdd: opinia sagdowo-lekarska, wyrok Sagdu Rejonowego w aktach sprawy VII U 606/11
Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego podjeto postepowanie w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad powotal bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii i medycyny
pracy na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy i czy niezdolno$é ta jest
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 25.09.2009 r.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 17.09.2013 roku opinii rozpoznali u badanej nastepujace schorzenia:
- przebyty krwotok podpajeczynéowkowy , ze §ladowymi objawami

resztkowymi , bez istotnego uposledzenia funkcji ustroju

- wielotorbielowato$é nerek

- nadci$nienie tetnicze

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, po przeprowadzonych badaniach sadowo —lekarskich i zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy, stan zdrowia ubezpieczonej czynil ja cze$ciowo niezdolng



do pracy od dnia 25.09.2009 roku do 20.03.2012 roku. Z tego wzgledu biegli nie zgodzili sie z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 18.04.2013 r. Biegli stwierdzili, ze aktualnie badana jest zdolna do pracy.

dowdd: opinia bieglych k. 57-58 i k. 79 akt sgdowych

W opinii uzupehiajacej, wydanej po zgloszeniu przez organ rentowy zastrzezen do opinii bieglych, biegli wskazali, ze
ubezpieczona przebyla krwotok podpajeczynéwkowy w dniu 25.09.2009 r., ktéry spowodowal, ze w okresie od daty
ustania pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres jednego roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Biegli
uznali jednak, ze schorzenie nie pozostawalo w zwigzku z wypadkiem przy pracy, bo zdarzenie nie zostalo formalnie
uznane za wypadek przy pracy. Zdaniem bieglych niezdolno$¢ do pracy we wskazanym okresie powodowaly przewlekly
krwotok podpajenczynéwkowy, przewlekla choroba nerek i nawracajace zapalenie pecherza moczowego.

dowéd: opinia uzupehiajgca k.100 akt sadowych
Organ rentowy nie wniosl zastrzezen do opinii uzupekniajace;j.

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie w caloSci i uznat ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie
stan zdrowia ubezpieczonej. Opinia bieglych byla, co do zasady, wlasciwie uzasadniona, wnioski w niej zawarte nie
nasuwaly watpliwosci, co do ich trafnoSci. Biegli sa, bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny,
ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia
przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, i logicznie uzasadnili, zatem brak byto podstaw do
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Opinia bieglych zgodna byla z wydanymi wcze$niej opiniami w
powolanych wyzej sprawach o rente i o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w sprawach toczacych sie pod
sygnaturami VI U 1462/111 VII U 606/11.

Jedynie wnioski bieglych dotyczace braku zwiazku schorzenia gléwnego z wypadkiem przy pracy nie zastlugiwaly
na uwzglednienie, bowiem biegli nie wzieli pod uwage faktu, ze kwestia uznania zdarzenia z dnia 25.09.2009 r. za
wypadek przy pracy zostala prawomocnie przesgdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17.12.2012
r. wydanym w sprawie VII U 1462/11.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009 roku nr 167, poz. 1322) z tytulu wypadku przy
pracy przystuguje miedzy innymi renta z tytutu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 17ust. 1 tej ustawy - przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokoSci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

Ustep 2 art.17 stanowi natomiast, ze §wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

W mySl § 37 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, ktére mialo zastosowanie w niniejszej sprawie, oddzial ZUS i
Biuro Rent Zagranicznych w razie odmowy prawa do emerytury powinny:

1) rozpatrzy¢ uprawnienia zainteresowanego do renty inwalidzkiej, jezeli z akt sprawy wynika, ze nie pozostaje on w
zatrudnieniu, a ma okres zatrudnienia wymagany do przyznania takiej renty,



2) pouczy¢ zainteresowanego o mozliwosci ubiegania sie o rente inwalidzka, jezeli z akt sprawy wynika, ze w razie
inwalidztwa mialby prawo do takiej renty; jezeli zgloszenie wniosku o rente inwalidzka nastapi w ciagu miesiaca od
daty pouczenia, za date jego zgloszenia przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o emeryture.

Zgodnie z ustepem 2 § 37 przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli zainteresowany nie spelnia warunkow do
Swiadczenia, o ktérego przyznanie zglosil wniosek, natomiast z akt sprawy wynika, ze spelnia warunki wymagane do
przyznania innego $wiadczenia emerytalno-rentowego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczona zglosita wniosek o przyznanie renty w dniu 14.02.2011 r.
W odwolaniu od odmownej decyzji ZUS wniesionym w sprawie VI U 1462/11 ubezpieczona podniosla, ze ulegla
wypadkowi przy pracy w dniu 25.09.2009 r. i z tego powodu byla hospitalizowana do dnia 12.10.2009 r. a
nastepnie pobierala zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 21.03.2011 r. Organ rentowy nie pouczyt
ubezpieczonej o mozliwo$ci dochodzenia renty wypadkowej, mimo, ze ubezpieczona nadmienila w odwolaniu o tym,
ze ulegla wypadkowi przy pracy. Zadaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach tej sprawy zaszly wiec przestanki do
zastosowania przepisu § 37 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen i przyjecia, ze data zgloszenia przez ubezpieczong
wniosku ( art.129 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS). o rente wypadkowa byl w istocie dzien
14.02.2011T.

Skoro biegli orzekli, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy od daty ustania $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore
pobierata do dnia 21.03.2011 r. na okres jednego roku, Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie, i zgodnie

z art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji.

SSO Ewa Milczarek



