Sygn. akt VI Pa 130/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Siupka-Mroéz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2024 .

w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: Skarbowi Panstwa - (...)w B.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanego Skarb Panstwa - (...) w B.

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 19 wrze$nia 2023

sygn. akt VII P 322/23

oddala apelacje.

Sedzia Joanna Siupka-Mroéz

Sygn. akt VI Pa

UZASADNIENIE

Powod A. K. pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w B. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 47.529,00
zl wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017 r. tytutem odprawy za zwolnienie ze stuzby w
Stuzbie Celno-Skarbowej w zwigzku z likwidacja lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, w ktorej pehil shuzbe.
Nadto powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze w Shuzbie Cywilnej pehnit stuzbe od dnia 15 czerwca 2000 r. na podstawie aktu mianowania z dnia 12 czerwca
2000 1. Dalej wskazal, ze od dnia 1 marca 2017 r. stal sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa o KAS) oraz
ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawy
PwKAS), a nastepnie w dniu 17 maja 2017 r. otrzymal propozycje pracy, ktéra przyjat w dniu 18 maja 2017 r. Zdaniem
powoda, w efekcie powyzszego jego stosunek stuzbowy ustal, a nawigzany zostal stosunek pracy na czas nieokreslony
od dnia 1 czerwca 2017 r. i od tego czasu stala sie pracownikiem korpusu stuzby cywilnej. W ocenie powoda jego
stosunek sluzbowy wygast w zwigzku z przyjeciem propozycji pracy, a nie ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy.
Na powyzsze, zdaniem powoda, wskazuje m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020r. (III PZP 7/19),
w mys$l ktérej osobom ,ucywilnionym” powinny zosta¢ wydane §wiadectwa sluzby, a obowiazek ten obcigza Izby



Administracji Skarbowej. Powod podniost takze, ze funkcjonariusze nie wyrazili zgody na zwolnienie ze stuzby i nie
mieli na nie zadnego wplywu, jako ze zachowali oni jedynie wplyw na nawigzanie stosunku pracy. Dlatego tez stosunek
shuzby nie ulegl zakonczeniu z woli obu stron. Nadto o wygasnieciu stosunku pracy §wiadczy rowniez tre$¢ pojecia
sprzeksztalcenie” stosunku stuzbowego w stosunek pracy. W tym miejscu powdd wskazal na poglad wyrazony przez
WSA w Gdansku (IIT SAB/Gd. 189/17), zgodnie z ktérym na tre$¢ pojecia przeksztalcenie stosunku stuzbowego w
stosunek pracy skladajg sie dwa odrebne, cho¢ zwigzane ze sobg czasowo i przyczynowo zdarzenia prawne: po pierwsze
— wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza, dotyczacego sfery prawa administracyjnego, a po drugie —
nawigzanie stosunku pracy, dotyczacego sfery prawa cywilnego - prawa pracy. W konsekwencji, jak wskazal powdd,
powyzsze ustalenie niesie ze sobg istotng prawng konsekwencje — zgodnie z art. 170 ust 3 ustawy PwKAS wygasniecie
stosunku sluzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby. W ocenie powoda, skoro zostal on
zwolniony ze stuzby po przyjeciu propozycji pracy, to nalezy mu sie stosowna odprawa. Wreczenie mu propozycji pracy
bylto bowiem faktycznym zwolnieniem powoda ze stuzby. Powdd nadmienil réwniez, ze zgodnie z art. 20 ust 3 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz niektérych innych
ustaw, w ustawie o KAS wprowadzono zmiane poprzez dodanie w art. 174 ustepu 10 w brzmieniu: Przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze shuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin. Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
$wiadectwo stuzby. Nadto z ostroznoS$ci procesowej wskazal , Ze art. 250 ustawy o KAS ma praktycznie takie samo
brzmienie jak art. 163 ustawy o Stluzbie Celnej. Tym samym, zdaniem powoda, sama ustawa o KAS daje podstawe do
wyplaty mu odprawy, albowiem zostal zwolniony wskutek reorganizacji jego jednostki organizacyjnej. Ponadto powdd
nadmienil, ze sady powszechne konsekwentnie udzielajg ochrony prawnej funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej
zwolnionym ze shuzby przez zlozenie propozycji pracy, przywracajac ich do sluzby. Powdd wyrazil réwniez poglad,
ze gdyby rzeczywiscie w art. 165 ust 7 PWKAS zostala uregulowana jedynie oferta pracy, to w razie jej nieprzyjecia
funkcjonariusz zachowalby swoj dotychczasowy status w formacji mundurowej. Tymczasem takiej mozliwo$ci nie
bylo, bowiem w przypadku nieprzyjecia propozycji pracy, stosunek stuzbowy ulegal zakonczeniu z dniem 31 sierpnia
2017 r. Co wiecej, powdd zaznaczyl rowniez, ze sady przyjmuja, ze doszlo do zwolnienia ze stuzby w sprawach o
sprostowanie §wiadectw shuzby. Jednocze$nie powod podkresdlil, Ze powinien otrzymacé odprawe:

1) na podstawie art. 163 ust 4 u.s.c. — poniewaz w dniu 1 marca 2017 r. stal sie z mocy prawa funkcjonariuszem Shuzby
Celno-Skarbowej badz

2) w przypadku przyjecia przez Sad, Ze jest dopuszczalne przeniesienie funkcjonariusza z mocy prawa miedzy
formacjami mundurowymi, odprawa powinna by¢ zasadzona na podstawie art. 163 ust 4 u.s.c. w zw. z art. 159 pkt
3 PwKAS — albowiem w dniu 1 czerwca 2017 r. w zwigzku z nieotrzymaniem propozycji dalszej stuzby, powod zostal
zwolniony ze stuzby badz

3) na podstawie art. 171 ust 2 PWKAS w zw. z art. 250 ust 1 i ust 4 KAS — w sytuacji, gdy funkcjonariusz Stuzby
Celnej, ktéry z mocy prawa dnia 1 marca 2017 r. stal sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej, a nastepnie po 3
miesigcach, dnia 1 czerwca 2017 r. zostal zwolniony ze shuzby.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze sady zasadzaly na rzecz zwolnionych ze shuzby funkcjonariuszy stosowne odprawy z
tego tytutlu. Nadto powod podkreslil, ze wysoko$é odprawy obliczyl zgodnie z ustawowymi przepisami.

W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o jego oddalenie oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany
nie zakwestionowal wysoko$ci wyliczonej przez powoda odprawy. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powod
byl funkcjonariuszem Shtuzby Celnej, a nastepnie stuzby Celno-Skarbowej, oraz ze powodowi zlozono w ramach
reformy Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie ustawy PwKAS propozycje pracy, ktora powdd przyjal.
Pozwany zakwestionowal jednak, ze przyjecie pracy przez funkcjonariusza (,,ucywilnienie”) powinno by¢ traktowane
identycznie jak zwolnienie ze stuzby we wszystkich jego aspektach i skutkach. Zdaniem pozwanego, jest to jedynie
bledna interpretacja przepiséw prawa przez strone powodowa. Pozwany wskazal, ze powdd wywodzi swoje roszczenie



z art. 163 ust 4 ustawy o Sluzbie Cywilnej w zw. z art. 170 ust 11 3 PWKAS, jednakze w ocenie pozwanego nie zostaly
spelnione przestanki do przyznania powodowi odprawy pienieznej. W ocenie pozwanego nie doszlo do zakonczenia
stosunku stuzbowego. Mylne jest bowiem utozsamianie przeksztalcenia stosunku prawnego (sluzbowego) z jego
zakonczeniem, na co wskazywal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 1 lipca 2019 r. wskazujac, iz
przeksztalcenie w znaczeniu prawnym oznacza, ze dotychczasowy stosunek prawny ulega transpozycji w nowy.
Stary stosunek prawny nie zostaje zakonczony, lecz zmieniony. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 165 ust 7 w zw.
z art. 170 ust. 2 ustawy PwKAS pisemna propozycja okre§lajaca nowe warunki zatrudnienia nie stanowi decyzji
administracyjnej. Jest ona natomiast ofertg zawarcia stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Jednakze, aby
skutek ten nastapil, konieczne jest przyjecie przez funkcjonariusza zlozonej mu oferty. Umowa taka zostaje zawarta
tylko w sytuacji, gdy funkcjonariusz przyjmie propozycje. Tym samym, zdaniem pozwanego, przeksztalcenie stosunku
sluzbowego w stosunek pracy dochodzi do skutku za zgodna wola stron. Pozwany podkreslil, ze NSA wskazal, ze
nie dochodzi do wygasniecia dotychczasowego stosunku sluzbowego w oparciu o art. 170 ust. 1 ustawy PwKAS, bo
nie ma podstawy, aby przyjaé, ze ma tu zastosowanie art. 170 ust. 3 tej ustawy nakazujacy traktowanie wygasniecia
stosunku stluzbowego jak zwolnienia ze stuzby. W odniesieniu do przytoczonej przez powoda uchwaly SN z dnia
19 lutego 2020 r. (II PZP 7/19) pozwany wskazal, Zze jej tezy odnosza sie do wydania Swiadectwa pracy, a wiec
dokumentu majacego znaczenie dla celéw emerytalno-rentowych i w zaden sposéb nie potwierdzaja uprawnien do
nabycia odprawy w przypadku przyjecia propozycji pracy przez funkcjonariusza. W zakresie drugiej alternatywnej
podstawy przyznania odprawy, pozwany wskazal, ze przepisy art. 250 ustawy o KAS nie majg zastosowania w
niniejszej sprawie, bowiem zadna jednostka KAS nie zostala zlikwidowana ani zorganizowana. Od grudnia 2016 r.
do dnia dzisiejszego nieprzerwanie jako jednostka KAS istnieje i funkcjonuje (...) w B.. Niezaleznie od powyzszego
pozwany wskazal, iz zasadzenie nalezno$ci byloby calkowicie sprzeczne z celem omawianej regulacji. Podkreslil,
ze przedmiotowa odprawa miala rekompensowaé utrate zatrudnienia — w tym przypadku — mozliwosé dalszego
pelnienia stuzby. W niniejszej sprawie, zdaniem pozwanego, takiej potrzeby nie bylo, albowiem powd6d kontynuowat
$wiadczenie pracy, cho¢ w oparciu o inne podstawy prawne. Pozwany podkreslil, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego odprawy maja charakter socjalny, bowiem ich celem jest zlagodzenie ekonomicznych i spolecznych
skutkéw utraty zatrudnienia. Tymczasem powdd przez ani jeden dzien nie zostal pozbawiony zrédla zarobkowania.
Nadto pozwany podniosl, ze zapadt szereg wyrokow, w ktorych roszczenia bytych funkcjonariuszy celnych sa oddalane.
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r. w zaden sposdb nie przesadzil
zasady, iz ucywilnionemu funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa, wskazujac jedynie, ze s3 dwa mozliwe poglady
prawne w sprawie, jednak nie przychylil sie do zadnego. Nadto pozwany, z ostrozno$ci procesowej, podnidst zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2023 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednil powodztwo w calosci i orzekl o
kosztach procesu. Orzeczenie zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

Powo6d A. K. rozpoczal stuzbe w (...)r. W dniu 15 czerwca 2000 r. otrzymal akt mianowania. W 2001 r. powdd
kontynuowat stluzbe celng w (...) w T., a nastepnie w(...)w T., gdzie do 2002r. byt Naczelnikiem D.. Nastepnie do
30.06 2002 r. pelnil obowigzki p.p. Kierownika (...). Od 01.07.2002 r. do 31.01 2003 r. zajmowal stanowisko (...), Od
01.02.2003 1. do 30.04.2004 r. pelnil obowiazki Kierownika (...)a od dnia 01.05.2004. do 31.05.2017 roku Naczelnika
(...). W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej powdd od 1 marca
2017 r. stal sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej. Od tego dnia pow6d peknit stuzbe w (...) w B., realizujac
zadania w tej (...) a miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych wyznaczono w T. u. B.(...).

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. Dyrektor (...) w B. zlozyl powodowi propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia
w ramach korpusu stuzby cywilnej w (...) w B., wskazujac, ze umowa zostanie zawarta na czas nieokreslony,
na stanowisku kierownika referatu, z miejscem wykonywania pracy w (...) (...) (..)i(...) (.) w (.) wB, z
wynagrodzeniem zasadniczym wedlug mnoznika 3,512 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu shuzby cywilnej oraz
dodatkiem za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaproponowane warunki miaty
obowiazywaé od 1 czerwca 2017 r. W dniu 18 maja 2017 r. powod przyjal wyzej wymienione warunki zatrudnienia.



Pismem z dnia 26 marca 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do wydania $wiadectwa stuzby i zaplaty odprawy, jednak
pozwany uznal stanowisko powoda za nieprawidlowe.

Whnioskiem z dnia 25 maja 2020 r. powdd wystapil o zawezwanie do proby ugodowej z udzialem pozwanej I. (...)w B..

Uposazenie powoda za miesigc maj 2017 r. (ostatni miesiac stuzby powoda) obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 7.921,50 zl brutto. Hipotetyczna odprawa, ktora powod mogt otrzymac wynositaby 47.529,00
z} brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione. Powod zostal zwolniony ze
stuzby w zwiazku z reorganizacja Stuzby Celnej, z przyczyn niedotyczacych powoda. Powod skutecznie przerwat bieg
przedawnienia pismem z dnia 26 marca 2020 r. oraz wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25 maja
2020 r. Tym samym Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 lutego 2020
r. o sygnaturze ITII PZP 7/19, zgodnie z ktérym w przypadku powoda doszlo do zwolnienia ze stuzby. Sad Rejonowy
podzielil réwniez kierunek wykladni wskazany w najnowszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 27 kwietnia 2022 r. o sygnaturze I PSKP 64/21, zgodnie z ktérym powodowi przysluguje odprawa na podstawie
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 PWKAS.

Zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy PwKASpracownicy zatrudnieni w izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowej
oraz funkcjonariusze celni pehliacy stuzbe w izbach celnych albo w komoérkach urzedu obslugujacego ministra
wladciwego do spraw finanséw publicznych staja sie z dniem wejécia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art.
1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej, zwanych dalej "jednostkami KAS", albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej,
zwanymi dalej "funkcjonariuszami”, pelnigcymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowuja ciaglosé pracy i stuzby. W
sprawach wynikajacych ze stosunku pracy i stosunku stuzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wmyél art. 163 ust. 1, 2, 4 ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przejéciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego
uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia stuzby ponad
5 lat nieprzerwanej stluzby, nie wiecej niz do wysokosci szeSciomiesiecznego uposazenia (ust. 1). Do okresu stuzby,
o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze
(ust. 2). Funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ust. 1-3 (ust. 4).

W $wietle art. 165 ust. 11 3 pkt 1 ustawy o Stuzbie Celnej ktérym roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych
Swiadczen oraz naleznoS$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Kierownik urzedu moze nie uwzglednié terminu przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia
i innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych przerywa kazda czynnoé¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil , Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia. Z art. 165 uchylonej ustawy o Stuzbie
Celnej (jak réwniez z art. 252 obecnie obowigzujacej ustawy o KAS) wynika, ze roszczenia z tytulu prawa do uposazenia
iinnych éwiadczen oraz naleznoéci pienieznych ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne a bieg przedawnienia roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych Swiadczen oraz nalezno$ci
pienieznych przerywa kazda czynno$¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, podjeta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia.

Roszczenie powoda o wyplacenie mu odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby stalo sie wymagalne w dniu 1 czerwca 2017
r., tj. w dniu, kiedy powod stal sie cywilnym pracownikiem I. (...) w B. w zwiazku z przyjeciem propozycji zatrudnienia.



Tym samym 3 letni bieg terminu przedawnienia usta¢ powinien w dniu 1 czerwca 2020 r. Jednakze pismem z dnia
pismem z dnia 26 marca 2020 r. powod wystapil do pozwanego o wydanie Swiadectwa stuzby jak rowniez o wyplate
naleznej mu odprawy, a tym samym w ocenie Sadu byly to czynnosci podjete bezposrednio w celu zaspokojenia
roszczenia. Jako przerywajace bieg przedawnienia Sad uznal rowniez zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt (...)

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy Sad podkreslil, iz spér miedzy stronami dotyczyt
jedynie zagadnienia prawnego, czy powodowi, jako bytemu funkcjonariuszowi celnemu, ktoéry przyjal propozycje
zatrudnienia w shizbie cywilnej, przystuguje odprawa z tytulu zwolnienia ze stluzby. Podstawa roszczenia powoda
bylo twierdzenie, ze jego stosunek stuzbowy wygasl, a tym samym powinny mie¢ zastosowanie przepisy regulujace
uprawnienia osob, ktorych stosunki stuzbowe wygasly. Z kolei pozwany konsekwentnie stal na stanowisku, ze stosunek
stuzbowy powoda nie ulegl wygasnieciu, lecz przeksztalceniu w stosunek pracy.

Stosunek sluzbowy powoda ustal w dniu 31 maja 2017 r. w wyniku reorganizacji Stluzby Celnej i utworzenia w
jej miejsce Krajowej Administracji Skarbowej. Niemozliwe jest automatyczne przeksztalcenie stosunku shuzby w
stosunek pracy bez zwolnienia ze stuzby. Sa to bowiem — stosunek stuzby oraz stosunek pracy — dwa odrebne rezimy
prawne $wiadczenia pracy. Pierwszy z nich wiaze sie ze znacznie wieksza dyspozycyjnosScia, dzialaniem na rozkaz.
Zwykle ze stosunkiem stuzby powigzane jest rowniez wieksze narazenie zycia lub zdrowia. Do stosunku stuzby co do
zasady nie ma zastosowania Kodeks pracy. Stosunek stuzbowy wiaze sie z wiekszymi niedogodnoS$ciami, ktére musi
znosi¢ funkcjonariusz, w poréwnaniu do stosunku pracy. Te niedogodnos$ci wiazace sie ze stosunkiem stuzby powinny
by¢ rekompensowane poprzez szereg przywilejéw o charakterze socjalnym, emerytalnym, wérod ktérych znajduje sie
prawo do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby.

Sad Rejonowy podzielit w tym zakresie tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r. o
sygnaturze III PZP 7/19, zgodnie z ktérym nalezy odr6zni¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego
(cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. Kierowana do
funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna
przyjaé, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku stluzbowego jednocze$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza Shuzby Celno-Skarbowej. Nie jest to
jednak "przeksztalcenie", w ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w odnowieniu z
art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawieraja nowy (odrebny)
stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowana ustawg alternatywe, w ktorej istnieje
wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygas$nieciem stosunku shuzbowego
(pkt 1). Wybdr zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek stluzbowy nie konczy sie. Ustanie w
takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako
pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. W konsekwencji
byly funkcjonariusz celny ma prawo do swiadectwa stluzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwiazku
z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS. (...) Skoro wygasa stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry nie otrzymatl
propozycji zatrudnienia oraz tego, ktéry odmoéwil propozycji zatrudnienia i wygaéniecie traktuje sie wowczas jako
zwolnienie ze stuzby, to w aspekcie prawa do Swiadectwa stuzby réwniez funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktéry przyjal propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej) sytuacji, czyli pozostaé¢ bez
$wiadectwa shuzby. (...) Stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 ulegl zakonczeniu i jest to okres zamkniety.
Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem, do ktdrego zalicza sie okres poprzedniej stuzby. Tak uksztaltowana
cigglo$¢ shuzby i pracy nie oznacza, ze nie ustal stosunek stuzbowy. Decyduje bowiem zasadnicza odrebno$¢ stosunku
shuzbowego i stosunku pracy. Z tego wzgledu, ze powodowi nie przedstawiono zadnych przyczyn, dla ktérych to ona
zostala wytypowany do ucywilnienia, ani wobec powoda nie prowadzono Zadnego postepowania dyscyplinarnego, oraz
biorac pod uwage powazng transformacje Stuzby Celnej i Stuzby Skarbowej oraz utworzenie Krajowej Administracji
Skarbowej, to jedynym trafnym okreSleniem powodu ustania stosunku stuzby jest reorganizacja. W takim razie
powdd nabyl prawo do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej.



Powod wstepujac do Stuzby Celnej mogl zasadnie liczy¢ na zatrudnienie az do przej$cia na emeryture mundurowa,
biorgc pod uwage brak wydalenia ze stuzby w wyniku postepowania dyscyplinarnego. Ta daleko idaca stabilnoéc
zawodowa zostala powodowi zabrana z przyczyn organizacyjnych, niezaleznych od powoda. To pogorszenie jego
sytuacji prawnej w ramach zatrudnienia powinno zosta¢ zrekompensowane co najmniej wyplata dochodzonej
niniejszym pozwem odprawy. Sad Rejonowy podzielit réwniez jeden z dwoch kierunkéw wykladni przedstawiony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r. o sygnaturze I PSKP 64/21. W tym orzeczeniu SN stwierdzil,
ze mozliwe jest przyjecie dwoch kierunkéw wykladni. Pierwszy kierunek, wedlug ktdrego mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym i brakiem podstawy prawnej nabycia prawa do odprawy przez funkcjonariusza
Stuzby Celnej, ktorego stosunek sluzbowy wygasl, ale przyjal on propozycje zatrudnienia na podstawie umowy
o prace. Wykladnie te uzasadnia argumentacja, ze prawo do tej odprawy nie ma powszechnego charakteru a
sytuacja prawna takiego funkcjonariusza jest "lepsza" niz w przypadku nieotrzymania propozycji dalszej stuzby
(pracy) lub odmowy ich podjecia, gdyz jako pracownik ma on zapewnione kontynuowanie zatrudnienia (cho¢ na
zmienionych warunkach). Drugi kierunek wykladni polega na przyjeciu wystgpienia pominiecia prawodawczego, z
ktorym mamy do czynienia wtedy, gdy zakres regulacji jest zbyt waski lub gdy w okreslonym akcie normatywnym
wystepuje pominiecie istotnych kwestii majacych znaczenie z perspektywy koniecznego poszanowania zasad i wartoSci
konstytucyjnych (por. przyktadowo R. Stefanicki: Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Spor o granice kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 2017 nr 1, s. 47). Takie pominiecie prawodawcze (ktére nie bylo
przedmiotem orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego) moze by¢ "naprawione" przez sad przy pomocy regul wykladni
funkcjonalnej i systemowej przepisu (zob. A. Gorska: Sposoby usuwania wadliwosci procesu tworzenia prawa przez
sady administracyjne, Przeglad Sadowy 2021 nr 2, s. 89).

Z treSci Przepiséw wprowadzajacych KAS wynika, ze wygasniecie stosunku stluzbowego funkcjonariusza, ktéry nie
otrzymal propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza, ktéry odmowit propozycji zatrudnienia traktuje sie jako
zwolnienie ze stuzby w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W aspekcie prawa
do otrzymania $§wiadectwa sluzby funkcjonariusz Stluzby Celno-Skarbowej, ktory przyjal propozycje pracowniczego
zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej) sytuacji, czyli pozosta¢ bez $wiadectwa shuzby (tak uchwala III
PZP 7/19). Istnieje zatem mozliwo$¢ uznania takiego samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy
pienieznej i wypekienia luki w drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej,
ktérego stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegt "przeksztalceniu" w stosunek pracy na podstawie art. 171
ust. 1 Przepisbw wprowadzajacych KAS, przysluguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Sluzbie
Celnej w zwiazku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 Przepisow wprowadzajacych KAS. Podstawa
do przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wykladni przepisow
ustawowych, uwzgledniajacych zasade rownosSci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne (art.
32 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy dostrzega, ze funkcjonariusz, ktory przyjal propozycje nawigzania umowy
o prace, utrzymuje (kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest w "lepszej" sytuacji (w kazdym razie odmiennej) niz
funkcjonariusz (pracownik), ktérego stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygast wobec nieotrzymania propozycji
dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wygasniecie stosunku stuzbowego
w ramach tzw. "ucywilnienia" powoduje dla funkcjonariusza pozostajacego w zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace caly szereg niekorzystnych konsekwencji uzasadniajacych odprawe za "utrate munduru" (wymienionych
szczegbOltowo w skardze kasacyjnej, na przyklad niemozno$é nabycia prawa do emerytury na zasadach przystugujacych
funkcjonariuszom; por. tez. pozbawienie stopni oficerskich nadawanych dozywotnio, powolane przez S. Plazka:
"Przeksztalcenie" stosunku sluzbowego celnika w stosunek pracy, Roczniki Administracji i Prawa 2021 Zeszyt
specjalny I, Ksiega jubileuszowa prof. B.M. Cwiertniaka, s. 387-398; por. tez: S. Plazek: Wygaéniecie stosunkéw pracy
z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 22; B. Bury: Sadowa weryfikacja wygaszania stosunkéw
pracy w sferze administracji publicznej, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej 2020 nr 3, s. 195; E. Ura:
Zatrudnienie funkcjonariuszy w administracji celno-skarbowej po reformie, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spolecznej 2021 nr 4, s. 243).

Jednocze$nie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dostrzegl analogie do spraw zolierzy zawodowych, ktérzy po
zakonczeniu stluzby wojskowej rozpoczeli zatrudnienie w pionach cywilnych. W licznych sprawach, rozpoznawanych



rowniez przed tutejszym Sadem, osoby te dochodzily przyznania im odprawy emerytalnej, ktorej wyplata byta im
odmawiana, z uwagi na przyznanie im wcze$niej odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku stuzby. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygnaturze I PK 1/15 wskazal, ze $wiadczenie wyplacone zolierzowi w chwili
przejscia przez niego na emeryture wojskowa mialo charakter gratyfikacji za odbyta sluzbe, a nie rekompensaty za
utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnienn do zaopatrzenia
emerytalnego. Odprawa, ktorej dochodzi powod w niniejszej sprawie, w ocenie tutejszego Sadu, rowniez ma charakter
gratyfikacji za wieloletnia sluzbe. Zatem nie ma znaczenia, ze powdd po zwolnieniu ze stuzby kontynuowal prace
na rzecz(...) jako pracownik. Tak samo jak powod czynili zolnierze zawodowi. W ich przypadku, biorgc pod uwage
aktualne orzecznictwo, nie ulega juz watpliwoéci, ze nalezaly im sie obie odprawy — w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby oraz w zwiazku z przejSciem na emeryture z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Innymi slowy, rozpoczecie
pracy na podstawie stosunku pracy nie podwazalo prawa do odprawy z tytulu shuzby. Ani odwrotnie, wczesniejsze
otrzymanie odprawy z tytutu pelnionej stuzby nie pozbawialo prawa do odprawy z tytulu bycia pracownikiem.

Wysoko$¢ odprawy nie byla kwestionowana przez strone pozwang. Jej wysoko$¢é wynikala wprost z art. 163 ust. 1,
2 i 4 ustawy o Shluzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 PwKAS. Zatem odprawa
przystugiwala w wysoko$ci trzymiesiecznego uposazenia zwiekszonego o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny
rok pelnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej shuzby, nie wiecej niz do wysoko$ci szeSciomiesiecznego uposazenia.
Do okresu stuzby wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.

Biorac pod uwage pelne (...) lat i (...) zatrudnienia powoda, odprawa przyslugiwala w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
uposazenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, czyli w kwocie 47 529,00 z} brutto. Odsetki
ustawowe Sad zasadzil od nastepnego dnia po ustaniu stosunku stuzby. Jako ze stosunek stuzby trwal do 31 maja 2017
r., to odprawa byla wymagalna od 1 czerwca 2017 r. Z tych wzgleddéw Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku. Chociaz pozwany przegral sprawe w caloSci, to nie nalezalo od
niego zasadzac kosztow sadowych. Pozwany Skarb Panstwa nie ma bowiem obowiazku uiszczania kosztow sadowych,
ktore sa przeciez nalezne Skarbowi Panstwa. Wynika to z art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
w mys$l ktorego Skarb Panistwa nie ma obowiazku uiszczania oplat.

Apelacje od tak wydanego wyroku zlozyla strona pozwana. Dzialajac w imieniu pozwanego, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa na podstawie art. 367 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. z 2021r. poz. 1805 ze zm. dalej jako ,k.p.c.") pelnomocnik zaskarzyl wyzej wskazany wyrok Sadu Rejowego w
Bydgoszczy w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie nastepujacych przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$é
orzeczenia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne ustalenie, iz nastgpila likwidacja lub reorganizacja jednostki Stuzby Celnej,
z ktora powoda laczyl stosunek stuzbowy, w czasie, gdy obowiazywaly normy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (t.j. Dz.U. 2016r. poz. 1799, dalej jako ,ustawa o Stuzbie Celnej"), podczas gdy w zaden spos6b nie
wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego,

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

2. art. 170 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016r. poz. 1948 ze zm., dalej jako ,pwKAS"), w zwiazku z art. 163 ust. 4 ustawy o
Stuzbie Celnej oraz w zw. z art. 171 pwKAS poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w przypadku, gdy:

« stosunek stuzby powoda nie ulegl definitywnemu zakonczeniu lecz zostat przeksztalcony na mocy normy szczeg6lnej
tj. art. 171 pwKAS w stosunek pracy,



« norma szczegbdlna pozwalala na wyplate odprawy z uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej tylko w przypadku tych
funkcjonariuszy celnych, ktérych stosunek stuzbowy wygast z powodu nieprzedstawienia lub nieprzyjecia propozycji
pracy badz stuzby w KAS, za$ powdd w takiej sytuacji sie nie znajdowal,

» powdd nie utracil Zrodla zarobkowania, a odprawa przewidziana w przepisie ma stuzy¢ lagodzeniu skutkow utraty
zatrudnienia.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w I instancji, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

2. zasagdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przytaczanej przez Sad I instancji uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2020 roku sygn. akt III PZP 7/19. Nalezy wskaza¢, iz jej tezy odnosza sie do wydania $wiadectwa
shuzby, a wiec dokumentu majacego znaczenie dla celow emerytalno-rentowych i w zaden spos6b nie potwierdzaja
uprawnien do nabycia odprawy w przypadku przyjecia propozycji pracy przez funkcjonariusza. Nalezy podkreslic,
ze instytucja przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy (i vice versa) jest aktualnie na stale wpisana w
organizacje organow skarbowych jako narzedzie przenoszenia oséb zatrudnionych w KAS pomiedzy korpusem Stuzby
Cywilnej (na podstawie umowy o prace), a stuzba Celno-Skarbowa (na podstawie administracyjnoprawnego stosunku
stuzbowego) - por. art. 174 ust. 10 ustawy o KAS.

Umyka uwadze zar6wno powoda, jak i Sadu I instancji, ze forma zatrudnienia w ktérej urzednicy celni wykonywali
swoje czynno$ci ulegala ewolucji. ,,Funkcjonariusze celni” to byla nazwa stosowana do urzednikow panstwowych
zatrudnionych na zwyklej umowie o prace. Dopiero w p6Zniejszym okresie na podstawie przedkladanych propozycji
penienia stuzby ich stosunek pracy przeksztalcal sie w administracyjnoprawny stosunek stuzbowy (por. art. 911 art.
92 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stluzbie Celnej (Dz.U.1999r. Nr 72 Poz.802). Wowczas rowniez tylko te osoby,
ktbre nie otrzymaly propozycji stuzby otrzymywaly odprawe likwidacyjna przewidziang ustawa z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Aby roszczenie o odprawe moglo zostaé przez Sad uznane to w pierwszej
kolejnosci nalezy poszukaé normy prawnej ktéra moze statuowac taki obowiazek. Sad Rejonowy odwoluje sie do
ustawy o Sluzbie Celnej i zawartej w niej regulacji art. 163. Umyka jednak uwadze Sadowi I instancji, iz zar6wno
na dzien przedlozenia propozycji pracy, jak i przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy ustawa ta byla
wyeliminowana z obrotu prawnego. Uchylenie ustawy o Stuzbie Celnej nastapilo na podstawie art. 159 pkt. 3) pwKAS,
z dniem 1 marca 2017r, o czym stanowil art. 270 pwKAS. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz zasadzenie
naleznoSci jest calkowicie sprzeczne z celem omawianej regulacji. Przedmiotowa odprawa miala rekompensowac
utrate zatrudnienia - w tym wypadku - mozliwo$¢ dalszego pelienia stuzby. W niniejszej sprawie takiej potrzeby nie
bylo, albowiem powdd kontynuowal §wiadczenie pracy, cho¢ w oparciu o inne podstawy prawne. Tymczasem ani przez
jeden dzien powdd nie zostal pozbawiona zrédla zarobkowania, zatem powstalaby razaca nier6wnos¢ funkcjonariuszy,
ktérym nie przedstawiono ani propozycji pracy, ani propozycji shuzby, w stosunku do tych ktérzy (jak powod) dalej
mieli zapewnione stabilne utrzymanie w ramach stosunku pracy na czas nieokres$lony.

Apelujacy wskazal rowniez, ze w kraju zapadlo szereg wyrokow, w ktorych roszczenia bytych funkcjonariuszy celnych
sg oddalane. Oprécz wyroku Sadu Okregowego w Katowicach (sygn. akt XI Pa 140/20) oraz wyroku Sadu Okregowego
w Przemyslu (sygn. akt III Pa 28/19), zapad}l rowniez wyrok Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2019 roku w sprawie sygn. akt VIII Pa 204/19, oddalajacy apelacja powoda
w zakresie zadania odprawy.



Strona pozwana podkres§la, ze kilkukrotnie analogiczne sprawy ucywilnianiach funkcjonariuszy o odprawe toczyty sie
takze przeciwko pozwanemu, gdzie dwie z nich trafily przed tut. Sad, ktory w calosci podzielil stanowisko pozwanego
Skarbu Panstwa - (...)w B..

Stanowisko swoje Sad I instancji wlasciwie w calo$ci zasadzil na odwolaniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2022 r. sygn. akt I PSKP 64/21, cho¢ w zaden sposéb nie przesadzil on zasady, iz ucywilnionemu
funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa. Podkresli¢ nalezy, ze nadal - juz po wydaniu powyzszego orzeczenia SN - Sady
(w tym Sady II instancji) uznaja, ze brak podstawy prawnej do zasadzenia odprawy ucywilnionym funkcjonariuszom.
Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpatrujac apelacja Skarbu Panstwa (IAS
w Olsztynie) w wyroku sygn. akt IV Pa 89/21 oddalil powddztwa 3 ucywilnionych funkcjonariuszy. Podobnie orzeka
Sad Okregowy w Szczecinie.

Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej. Na skutek zwolnienia ze shuzby ustal jego stosunek
stuzbowy w wyniku czego zostal pozbawiony:

- statusu czlonka stuzby celno-skarbowej, nie mogl skorzystac ze szczeg6lnej ochrony stosunku stuzby (art. 179-181
ustawy o KAS),

- dostepu do $ciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS),

- ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS),

- dodatkowego urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS),
- platnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o KAS),

- wyr6znien (art. 219 ustawy o KAS),

- dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS),

- nagrod (art. 241-242 ustawy o KAS),

- mozliwo$ci wypracowania pelnej emerytury mundurowe;j.

Przyznana odprawa to forma rekompensaty za utrate ww. korzysci i stuzbe dla panstwa, bedac w dyspozycji przez 24
godziny na dobe.

Odprawa to rekompensata za wypelniong i zakoniczona juz shuzbe, i nie ma wiekszego znaczenia czy po jej zakonczeniu
kto$ pozostaje bez pracy, badz tez pracuje oraz jaki jest jego status materialny, na czym probuje oprze¢ pozwany swoje
stanowisko w apelacji argumentujac niezasadno$¢ odprawy. Pomimo posiadania duzego do$wiadczenia zawodowego,
wysokiego stopnia stuzbowego i ponad (...) stazu na stanowisku naczelnika wydzialu nie przedstawiono mu nowych
warunkow pelnienia shuzby ani zadnych przyczyn usuniecia z korpusu Stluzby Celno- Skarbowej. W zamian za to
otrzymal , inng niz opisana w art. 165 ust 7 propozycje, - propozycje rozpoczecia pracy w korpusie stuzby cywilnej
opisang w Art. 171 ust. 1, co oczywiScie oznaczalo zakoniczenie stuzby i utrate statusu funkcjonariusza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich
podstawie wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie w przedmiocie uwzglednienia powddztwa o odprawe w
zwiazku z wygasénieciem stosunku stuzbowego, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Sad pierwszej instancji,
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, jasno i logicznie uzasadnil swoje stanowisko w pisemnych motywach wyroku,
a wobec pelnej aprobaty dla tak poczynionych ustalen faktycznych, nie zachodzila konieczno$é ich powtarzania w



postepowaniu odwolawczym (por. wyr. SN z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 292/12, LEX nr 1318346). Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Réwniez i ocena prawna zgloszonego roszczenia dokonana przez Sad pierwszej
instancji nie budzi zastrzezen. Znajduje ona poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Przechodzgc za$ do oceny zasadnoS$ci zarzutéw apelacyjnych uznaé¢ nalezy, ze zaden z nich nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego,
fj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne ustalenie, iz nastgpila likwidacja lub reorganizacja jednostki Shuzby
Celnej, z ktéra powoda laczyl stosunek stuzbowy, w czasie, gdy obowigzywaly normy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o Shuzbie Celnej, a powyzsze w zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego.
Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw
wyznaczaja: zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo,
z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz bezstronnos$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych, dowodéw dokonano ustalen, a
ktérym dowodom odméwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Sad musi zatem oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodéw. Musi tez dokona¢ wyboru tych dowodéw, na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié
inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob. wyr. SA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I
ACA 604/09, LEX nr 628204; wyr. SN z dnia 21 kwietnia 2004r., II UK 314/03, LEX nr 585795; wyr. SN z dnia 7 maja
2003 1., IT UK 258/02, LEX nr 590250). Przy czym dla podniesienia skutecznego zarzutu naruszenia cytowanego
przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, ktére w przekonaniu
apelujacego nie odpowiadaja rzeczywistoSci. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué
wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia
2002 1., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej anizeli
przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona
jednoczes$nie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodow (por. wyr. SA w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2018 r., III AUa 142/18, LEX nr 2486495).

W niniejszej sprawie apelujgcy nie wykazal, aby Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie,
naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w art. 233 k.p.c. Ocena dowodéw przeprowadzona przez
Sad jest prawidlowa. Sad trafnie uznal, Zze powdd status funkcjonariusza utracil na skutek reorganizacji jednostki
Stuzby Celnej w wyniku reformy administracyjnej wprowadzonej w 2017 roku. Od dnia 1 marca 2017 roku zostata
utworzona Krajowa Administracja Skarbowa jako wyspecjalizowane jednostki administracji rzadowej wykonujace
zadania z zakresu realizacji dochodéw z tytulu podatkow, naleznoéci celnych, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, ochrony interesé6w Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego Unii Europejskiej. Byla to reforma
dotychczasowych struktur administracji podatkowej, Stuzby Celnej i kontroli skarbowej. Wprowadzone zmiany
zostaty wprowadzone w celu lepszego wykorzystania zasobéw kadrowych, finansowych i organizacyjnych polgczonych
shuzb oraz celem zapewnienia obslugi i wsparcia podatnikéw i przedsiebiorcow w prawidlowym wykonywaniu
obowiazkéw podatkowych i celnych.

Zawarcie z powodem umowy o prace z jednoczesnym wyga$nieciem sluzby bezsprzecznie wynikalo wlasnie z
wprowadzonej reformy kadrowej ww. stuzb.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok, nie naruszyt rowniez przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 170 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej, w zwiazku z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej oraz w zw. z art. 171 pwKAS. W
mys$l art. 170 ust. 1 p.w. KAS stosunki pracy oso6b zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1



pkt 2, 316 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe 0so6b peliacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja: 1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby
te w terminie do dnia 31 maja 2017 ., nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo
peienia shuzby; 2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktoérym pracownik albo
funkcjonariusz zlozyl oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie
pOZniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r. Pracownik albo funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia
albo pelienia stuzby, sklada w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie
przyjecia propozycji. Niezlozenie oS§wiadczenia w tym terminie jest rbwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji
zatrudnienia albo pelnienia stuzby (ust. 2). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (ust. 3). Stosownie do art. 170 ust. 4 p.w. KAS w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja $wiadczenia nalezne odpowiednio w
zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159
pkt 3. W tym przepisie mowa jest o odprawie uregulowanej w art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia
2009 roku. Zgodnie z art. 163 ust. 4 tej ustawy funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem
lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ust.
1-3 (jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia, zwiekszana o 20% miesiecznego uposazenia
za kazdy rok peklienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysoko$ci szeSciomiesiecznego
uposazenia).

Apelujacy wskazywal na brak podstawy prawnej w zakresie przyznania bylemu funkcjonariuszowi KAS odprawy
pienieznej w sytuacji, w ktoérej zostal z nim nawiazany stosunek pracy z jednoczesnym ustaniem stluzby (jego
zdaniem sluzba przeksztalcila sie w stosunek pracy). W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu powolanego w odpowiedzi na apelacje wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2023 roku w sprawie o sygn. akt I PSKP 20/22. Sad Najwyzszy, stwierdzil, ze ustawodawca nie ustanowil wprost
regulacji prawnej przyznajacej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktérym funkcjonariusz stuzby celnej
otrzymuje propozycje zawarcia umowy o prace i ja przyjmuje, decydujac sie na kontynuowanie zatrudnienia,
lecz juz nie w ramach sluzby, ale na podstawie stosunku pracy. Chociaz w tym przypadku mamy do czynienia
z wygasnieciem stosunku stuzbowego (administracyjnoprawnego), to nie istnieje przepis, z ktérego wyraznie
wynikaloby przystugiwanie prawa do odprawy pienieznej. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 250 ust. 4 ustawy
o KAS daje mozliwos¢ uzyskania odprawy pienieznej w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby na skutek
zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej KAS, ktéry to przepis nie moze mie¢ zastosowania, gdy powdd
nie stal sie funkcjonariuszem Krajowej Administracji Skarbowej, poniewaz otrzymat propozycje zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, ktora przyjal. Funkcjonariusz stuzby celnej (Celno-Skarbowej), ktorego stosunek stuzbowy
wygaslt nie moze tez otrzymac¢ odprawy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikoéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969), gdyz ta odprawa przystuguje pracownikowi o statusie czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego
stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 p.w. KAS (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019
r., III PZP 5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80; OSP 2021 nr 3, poz. 20, z glosa S. Driczinskiego). Zgodnie z art. 170
ust. 1, 31 4 p.w. KAS, stosunki pracy os6b zatrudnionych w (okres$lonych) jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe
0s6b pelniacych stuzbe w jednostkach KAS wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia
31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby
lub po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia stluzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 r. (ust. 1). W tych przypadkach wygaéniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby (ust. 3), a pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja $wiadczenia nalezne odpowiednio
w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159
pkt 3 (ust. 4), czyli w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej. Wedlug art. 163 ustawy o Shuzbie Celnej funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnoéci przystuguje jednorazowa
odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ta ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia
za kazdy pelny rok pelienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysoko$ci szeSciomiesiecznego



uposazenia (ust. 1). Do okresu shuzby, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaly wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze (ust. 2) oraz oblicza sie ja jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy (ust. 3). Na tych zasadach oraz w okreslonej tam wysokoS$ci
odprawa przystuguje rowniez funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze shuzby w zwiazku ze zniesieniem
lub reorganizacja jednostki organizacyjnej (ust. 4). Jak wskazal Sad Najwyzszy z tresci przedstawionych przepiséw
wynika, ze zaréwno uchylana ustawa o Shuzbie Celnej, jak i p.w. KAS uzalezniaja prawo do odprawy pienieznej od
warunkoéw, ktérych powod formalnie nie spelnil. Przepis art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej przewiduje bowiem
przyznanie odprawy pienieznej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja
jednostki organizacyjnej na zasadach przewidzianych dla funkcjonariuszy przechodzacych na emeryture lub rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Przepis art. 170 p.w. KAS prawo do takiej odprawy wiaze natomiast z nieotrzymaniem
przez funkcjonariusza pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia lub pelienia stuzby, badz z
odmowag przyjecia warunkow okre§lonych w tej propozycji. Ze stanu faktycznego sprawy wynika tymczasem, ze powod
przyjal zlozona w trybie art. 167 ust. 5 p.w. KAS propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie
Administracji Skarbowej w na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu podzielil wykladnie przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2020 ., II1 PZP 7/19 (OSNP 2020 nr 7, poz. 63, tak samo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021
r., IT PSKP 6/21, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2022 nr 1, s. 132, z omo6wieniem M. Szpyrki),
w uzasadnieniu ktorej stwierdzono, ze - zawierajagc umowe o prace - strony stosunku stuzbowego jednoczeénie
przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowej. Nie jest to jednak "przeksztalcenie", w ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli
przykladowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i
strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowana ustawa
alternatywe, w ktérej istnieje wybdér miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybor zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy
nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz
bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. W
konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy przyjal w tej uchwale stanowisko, ze byty funkcjonariusz celny ma prawo do
otrzymania §wiadectwa sluzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwiazku z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nalezy przyja¢ wystapienie pominiecia prawodawczego, z ktbrym mamy do czynienia
wtedy, gdy zakres regulacji jest zbyt waski lub gdy w okreSlonym akcie normatywnym wystepuje pominiecie
istotnych kwestii majacych znaczenie z perspektywy koniecznego poszanowania zasad i warto$ci konstytucyjnych.
Takie pominiecie prawodawcze (ktére nie bylo przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) moze byc
"naprawione" przez sad przy pomocy regul wykladni funkcjonalnej i systemowej przepisu (zob. A. Goérska: Sposoby
usuwania wadliwo$ci procesu tworzenia prawa przez sady administracyjne, Przeglad Sadowy 2021 nr 2, s. 89). Z treéci
p-w. KAS wynika, ze wygasniecie stosunku sluzbowego funkcjonariusza, ktory nie otrzymal propozycji zatrudnienia
oraz funkcjonariusza, ktéry odmoéwil propozycji zatrudnienia traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w zwiazku z
likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W aspekcie prawa do otrzymania $§wiadectwa shuzby
funkcjonariusz Shuzby Celno-Skarbowej, ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w innej
(gorszej) sytuacji, czyli pozostaé bez §wiadectwa stuzby (tak uchwala ITII PZP 77/19). Istnieje zatem mozliwo$¢ uznania
takiego samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypeklienia luki w drodze analogii
przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegl
"przeksztalceniu" w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 p.w. KAS, przystuguje odprawa na podstawie art. 163
ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 31 4 p.w. KAS. Podstawa do przyjecia
pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustawowych,
uwzgledniajgcych zasade roéwno$ci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Sad Najwyzszy dostrzegl, ze funkcjonariusz, ktoéry przyjal propozycje nawigzania umowy o prace,
utrzymuje (kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest w "lepszej" sytuacji (w kazdym razie odmiennej) niz funkcjonariusz



(pracownik), ktérego stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygasl wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby
(pracy) lub odmowy ich podjecia. Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach
tzw. "ucywilnienia" powoduje dla funkcjonariusza pozostajacego w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
caly szereg niekorzystnych konsekwencji uzasadniajacych odprawe za "utrate munduru” (na przyklad niemozno$c
nabycia prawa do emerytury na zasadach przystugujacych funkcjonariuszom; por. tez. pozbawienie stopni oficerskich
nadawanych dozywotnio). Pomimo tego wiec, ze prawo do odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 p.w. KAS
konieczne jest odstapienia od jego wykladni jezykowej na rzecz wykladni funkcjonalnej i systemowej. Sad Najwyzszy
wskazal, ze taka mozliwo$é wynika z analizy orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze odejscie od
wynikéw wykladni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do razaco niesprawiedliwych
lub irracjonalnych konsekwencji lub gdy zachodzi sprzeczno$é jej wynikow z podstawowymi zalozeniami systemu
prawnego albo niemozno$¢ jej akceptacji ze wzgledow moralnych lub spotecznych (por. np. uzasadnienie uchwaly
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005 nr 3, poz.
42, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 18/05, OSNKW 2005 nr 9, poz. 74 i z dnia 23 maja 2012
r., III CZP 11/12, OSNC 2012 nr 10, poz. 118 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC
2005 nr 7-8, poz. 137, z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 44 lub z dnia 8 maja 1998 r.,
I CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7).

W ocenie Sadu Najwyzszego odprawa w stluzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnia stuzbe
dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyplaty osobie, ktéra w sposob
niezawiniony i wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego shuzba na skutek przyjecia
zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na stanowisku w ramach korpusu stuzby cywilnej ulegla zakonczeniu i
ktéry utracit szereg uprawnien skladajacych sie na tzw. "prawo do munduru” konieczne jest zrekompensowanie mu
dotychczasowych szczegblnych warunkéw stuzby zwigzanych z pracg w formacji mundurowej. Dlatego uzasadnione
jest odstapienie od rezultatow wykladni gramatycznej, szczegoélnie biorac pod uwage konstytucyjna zasade rownosci w
zakresie ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy przypomnieé, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP jest uznana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie §wiadczenia funkcjonariuszom
(por. uchwala siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., III PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
227). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r., I PSKP 64/21 (OSP 2023 nr 4, poz. 32, z glosa J. Jankowiaka)
przedstawil juz podobng wykladnie, ze funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy wygast a
nastepnie ulegl "przeksztalceniu" w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 p.w. KAS, nalezy traktowaé tak samo,
jak funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby lub odmowy
jej podjecia (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., III PSKP 19/22, dotychczas niepublikowany).

Powyzsze rozwazania prawne zapadly w zblizonym stanie faktycznym, jaki skonstruowal sie w niniejszej sprawie.
Powdd pehnit stuzbe celng w (...) w T., a nastepnie w (...)w T.. W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada
2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej powdd od dnia 1 marca 2017 roku stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-
Skarbowej. Od tego dnia pelnil stuzbe w(...) w B., realizujac zadania w T.. Pismem z dnia 5 maja 2017 roku Dyrektor
(...) w B. zlozyl powodowi propozycje okre$lajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu sluzby cywilnej w (...)
w B., wskazujgc, ze umowa zostanie zawarta na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika referatu z miejscem
wykonywania pracy w(...) (...)i(...) (...)w (...) w B. od dnia 1 czerwca 2017 roku. Powod przyjal wyzej wymienione
warunki zatrudnienia, w zwigzku z tym od dnia 1 czerwca 2017 roku stat sie pracownikiem cywilnym.

Nie ulega watpliwosci, iz ,przeksztalcenie” w umowe o prace stosunku stuzbowego, jaki laczyl powoda z pozwanym
oznaczalo jego definitywne zakonczenie ze skutkami jak w przypadku zwolnienia ze stuzby. Tym samym slusznie
Sad Rejonowy przyjal interpretacje wskazang w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022r. sygn. akt I
PSKP 64/21, zgodnie z ktéra w tym przypadku mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym, ktére moze
by¢ naprawione przez sad przy pomocy regul wykladni funkcjonalnej i systemowej przepisu. W konsekwencji,
wypekiajac zaistniala luke w drodze analogii nalezy przyjaé, iz funkcjonariuszowi Stuzby Celno — Skarbowej, ktérego
stosunek stuzbowy zakonczyl sie na skutek przeksztalcenia w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 Przepisow



wprowadzajacych KAS, przysluguje odprawa w oparciu o art. 163 ust. 4 ustawy o Sluzbie Celnej w zwiazku ze
stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 przepisow wprowadzajacych ustawe o KAS. Sad Okregowy podziela
roéwniez stanowisko sadu pierwszej instancji co do charakteru (czy celu) przedmiotowej odprawy. Swiadczenie to nie
tyle ma stanowi¢ rekompensate utraty zatrudnienia (do tego bowiem w takim przypadku nie dochodzi - zakonczeniu
wskutek przeksztalcenia ulega stosunek stuzbowy, ale zatrudnienie jest kontynuowane w ramach stosunku pracy),
co gratyfikacje za wieloletnig sluzbe, z zakonczeniem ktorej wiaze sie szereg niekorzystnych dla funkcjonariusza
konsekwencji w sferze jego praw — utrata szeregu przywilejow zwiazanych ze stuzba, a bilansujacych ograniczenia czy
dodatkowe w stosunku do pracowniczych obowiazki z nig zwigzane.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w
ksztalcie wskazanym w apelacji, ktora jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy, na podstawie art.
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku ( w sktadzie jednoosobowym w oparciu o art. 32 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. —
Dz.U. 2023.1860 — o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego, prawo o ustroju sagdéw powszechnych , kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw). Do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym sprawa skierowana
zostala na podstawie art. 374 k.p.c.

Sedzia Joanna Siupka — Mroz



