Sygn. akt VI Pa 81/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Flinik
Sedzia Joanna Siupka — Mroz

Sedzia Karolina Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie, ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 18 maja 2023r.
sygn. akt VII P 341/22

1/ oddala apelacje

2/ zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1350 zl ( tysiac trzysta piecdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje

Sedzia Maciej Flinik
Sedzia Joanna Siupka — Mro6z Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI Pa 81/23

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z (...) w W. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 11.376 zl za okres od 1 wrzeénia 2019 r. do 31 sierpnia 2022 r. tytulem wyréwnania wynagrodzenia na podstawie

art. 11° k.p. w zw. z art. 18 §3, 18b, 18 c. k.p. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako odszkodowanie za
naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. Nadto pow6dka domagala sie ustalenia od dnia 1 wrze$nia
2022 r. prawidlowej wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego na kwote 3.551 zl brutto od 1 wrze$nia 2022 r. oraz
zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze jest wieloletnim pracownikiem pozwanej sp6iki, Swiadczac prace w B. w (...) w (...), ul.
(...). Jest zatrudniona na stanowisku ds. obslugi klienta, tak samo jak pracownik do ktorego sie porownuje, tj. D.
P.. Powodka wskazala, ze jej wynagrodzenie zasadnicze w okresie objetym zadaniem pozwu wynosilo poczatkowo
2.987 zL, a od lipca 2022 r. 3.287 zL. Natomiast pozwana spdlka (...) zatrudnionej na tym samym stanowisku



jak powddka i wykonujacej te same czynnos$ci, wyplaca wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o ok. 316 zL. W ocenie
powddki, powyzsze jest przejawem nier6wnego traktowania pracownikéw w przedmiocie ich wynagrodzenia, a kwota
przez nig dochodzona stanowi réznice pomiedzy otrzymywanym wynagrodzeniem zasadniczym przez powodke, a
kwota otrzymana przez D. P. zatrudniong na tozsamym stanowisku jak powddka, za$ jej wyliczenia maja charakter
szacunkowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spotka wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym z tytulu zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
przedstawila okresy zatrudnienia i historie dotychczasowego wynagradzania powddki, kwestionujac powddztwo
zardwno co do zasady, jak i wysokosci. W pierwszej kolejnos$ci podnidsta zarzut przedawnienia czeéci roszczen
powodki, tj. w zakresie od 1 wrze$nia 2019 r. do 20 wrze$nia 2019 r. Opisal takze w jaki sposdb przebiegalo zatrudnienie
i ksztaltowalo sie wynagrodzenie powddki oraz poréwnywanego pracownika D. P., konstatujgc ze wszelkie zmiany
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia powo6dki i poréwnywanego pracownika oparte byly o posiadane kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe oraz odpowiadaly wewnetrznym uregulowaniem dotyczacym ksztaltowania wynagrodzen
u pozwanego. Wyjaénil przy tym, ze w pozwanej spodlce i jej poprzednika prawnego warunki wynagradzania i
przyznawanie innych $wiadczen zwigzanych z praca ustalaly i ustalaja uklady zbiorowe pracy, zawarte zgodnie z
przepisami Kodeksu pracy. Podal réwniez, ze poré6wnywany pracownik D. P. z dniem 28 wrzeénia 2022 r. w drodze
porozumienia stron rozwiazala umowe o prace w zwiagzku z przejéciem na emeryture.

Pismem z dnia 13 marca 2023 r. powdédka dokonala modyfikacji powddztwa w zakresie ustalenia prawidlowej
wysoko$ci wynagrodzenia wnoszac o ustalenie od dnia 1 wrze$nia 2022 r. do 30 listopada 2022 r. wynagrodzenia
zasadniczego powodki w kwocie 3551 zt brutto oraz od 1 grudnia 2022 r. w kwocie 4001 zt brutto, podnoszac ze w tym
zakresie poréwnuje sie do innego pracownika pozwanego D. W. (1). Jednocze$nie podtrzymal roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 10.712,90 zl cofajac w pozostalym zakresie pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 161).

Z kolei pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. pow6dka dokonala kolejej modyfikacji powodztwa wnoszac o ustalenie od
dnia 1 grudnia 2022 r. wynagrodzenia zasadniczego powodki w kwocie 3.926 zt brutto (k. 180).

Wyrokiem z dnia 18 maja 2023r. sygn. akt VII P 341/22 Sad Rejonowy w Bydgoszczy:

1/ zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.712,90 (dziesie¢ tysiecy siedemset dwanasScie 90/100) zl tytutem
odszkodowania za naruszenie zasad r6wnego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 1 wrze$nia 2019r. do 31 sierpnia
2022r.;

2/ustalil, ze wynagrodzenia zasadnicze powddki w okresie od 1 wrze$nia 2022 r. do 30 listopada 2022 r. wynosi kwote
3.476 (trzy tysigce czterysta siedemdziesigt sze$¢) zlotych, a poczawszy od 1 grudnia 2022 r. wynosi kwote 3.926 (trzy
tysigce dziewietset dwadzieScia sze$c) zlotych;

3/w pozostalym zakresie postepowanie umarzyt;

4/zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty;

5/ nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 750 (siedemset
piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktdrej powddka byta zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka M. B. zostala zatrudniona u poprzednika prawnego (...)od dnia 21 kwietnia 1997
r. na stanowisku asystenta w (...) (dalej w skrocie (...)), na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony, w
polowie wymiaru czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 280 zl. Nastepnie powddka
Swiadczyl prace na rzecz pozwanej spolki na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas okreslony na tym
samym stanowisku. Od dnia 1 sierpnia 2009 r. powodka wykonywala dotychczasowe obowigzki w pelnym wymiarze



czasu pracy, na podstawie umowy prace zawartej na czas nieokreslony, §wiadczgc prace kolejno w (...) (...), (...) (...),
a od dnia 1 kwietnia 2014 r. zostala skierowana do pracy w(...) (...) — filii tego (...) przy ul. (...). Od dnia 1 stycznia
2016 r. na podstawie porozumienia stron zmieniona zostala nazwa stanowiska pracy powddki okreslajac je jako
stanowisko ds. obslugi klienta. Z uplywem lat wynagrodzenie zasadnicze powddki bylo systematycznie podwyzszane,
przede wszystkim w oparciu o uzgodnienia z partnerami spolecznymi. Kolejnym aneksem do umowy zawartym przez
strony w dniu 13 grudnia 2017 r., poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r., podwyzszono powodce wynagrodzenie
zasadnicze do kwoty 2.815 zt i nastepnie od dnia 1 czerwca 2018 r. do kwoty 2.987 zl. Od dnia 25 marca 2021 r. do 19
maja 2021 r. powodka przebywala na urlopie macierzynskim. Z kolei na podstawie porozumienia z dnia 17 grudnia
2021 1., poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r., powddce podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 3.237 zl, a
od dnia 1 lipca 2022 r. do kwoty 3.287 zk. Od dnia 1 grudnia 2022 r. u pozwanego doszto do systemowych podwyzek
plac, wynagrodzenia zasadniczego o kwote 450 zl, ktéra objeci zostali takze pracownicy zatrudnieni na stanowisku
ds. obshugi klienta. Wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku ds. obstugi klienta w urzedach pocztowych maja
ten sam zakres czynno$ci i zasadniczo moga wykonywac te same obowiazki. Pracownicy ds. obstugi klienta zajmowali
sie zasadniczo wszystkimi czynno$ciami zwiazanymi ze sprzedaza produktéw i ustug Swiadczonych przez urzedy
pocztowe, w tym obshlugg klientoéw przy okienku. Wezesniej do zajmowania tego stanowiska (woéwczas oznaczonego
jako: asystent) wymagane bylo ukonczenie kursu asystenckiego, co nie jest obecnie wymogiem. Od kwietnia 2014 r.
powddka pracowala na zmiane (poranng i popoludniowa) z innym pracownikiem ds. obstugi klienta D. P. §wiadczac
prace w (...) (...) — filii tego (...) przy ul. (...), wykonujac tozsame obowiazki, takze zlecone przez przelozonego
Naczelnika (...) (...). W razie nieobecno$ci pracownika do pracy w ww. Filii przychodzil inny pracownik ds. obstugi
klienta Swiadczacy na co dzien prace w (...) (...) przy ul. (...). D. P. w 1999 r. ukonczyla organizowany przez
pracodawce kurs kierowniczo-kontrolerski, ktory nie byl wymagany dla zatrudnionych na stanowisku asystenta. Z
dniem 28 wrze$nia 2022 r. w drodze porozumienia stron D. P. rozwigzala umowe o prace w zwigzku z przejSciem
na emeryture. R6znica w wynagrodzeniu powddki, pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie przez nig otrzymywanym
a hipotetycznym, ktére nalezaloby sie jej przy zalozeniu, ze w okresie od 1 wrze$nia 2019 r. do 31 sierpnia 2022 r.
wysoko$¢ jego wynagrodzenia zasadniczego bylaby tozsama w kazdym miesigcu pracy, z wysoko$cia wynagrodzenia
zasadniczego D. P. wynosila 10.712,90 zb. Zakres czynno$ci pracownikéw ds. obstugi klienta w (...) (...) i filii tego
(...) byl taki sam, z tym ze w Urzedzie §wiadczone byly takze uslugi kantorowe, do obslugi ktorych powodka nie
miala uprawnien. Z kolei w zwigzku ze zdanym w 2014 r. egzaminem panstwowym z zakresu czynno$ci agencyjnych,
zajmowala sie takze obowigzkami zwigzanymi ze sprzedaza produktéw ubezpieczeniowych, otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie prowizyjne. W (...) B. (...) od marca 2021 r. prace na stanowisku ds. obstugi klienta §wiadczyla takze
D. W. (1), ktéra wczeéniej 3 lata pracowala na tym stanowisku w U. B. nr (...) Na polecenie Naczelnika (...) w
okresie przejSciowym od pazdziernika do grudnia 2022 r., poza czynno$ciami w zakresu obstugi klienta, wykonywatla
takze czynnosci kontrolerskie, bez zmiany stanowiska pracy i bez zmiany wynagrodzenia zasadniczego, przy czym
w zwigzku z tymi dodatkowymi obowiazkami otrzymywala doraznie od Naczelnika dodatkowe $rodki pochodzace z
oszczednoSci poczynionych w funduszu chorobowy. Wynagrodzenie zasadnicze D. W. (1) na stanowisku ds. obstugi
klienta poczawszy od dnia 1 lipca 2022 r. wynosilo 3.476 zl, a od dnia 1 grudnia 2022 r. 3.926 zl. Aktualnie D. W.
(1) zmanila stanowisko i jest Naczelnikiem (...) (...). Do pracy powodki, D. P. czy D. W. (1) pracodawca nie mial
zastrzezen. Wynagrodzenie zasadnicze powddki oraz D. P. czy D. W. (1), jako pracownikow ds. obstugi klienta, nie byto
uzaleznione od iloSci i jakoSci pracy $§wiadczonej pracy, ani zakladowego stazu pracy, czy posiadanych kwalifikacji.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan swiadkéow: D. P., M. G., V. T., Z.
J. (1), D. W. (1), K. L., ktérym Sad zasadniczo dal wiare w calo$ci, albowiem byly one jasne, spojne i logiczne, a nadto
wzajemnie sie uzupehialy i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Z tych
samych przyczyn Sad za wiarygodny uznat dowod z przestuchania stron z ograniczaniem do przestuchania powo6dki
M. B.. Podkre$lenia wymaga, iz stan faktyczny sprawy byl w duzej mierze bezsporny pomiedzy stronami, zwlaszcza
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke, jak i poréwnywanych pracownikdéw pozwanej

spotki. Powddka swoje roszezenie oparl o art. 11° w zw. z art. 18 § 3, 18P, 18° Kodeksu pracy w zwigzku z naruszeniem



zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Pozwana sp6tka zakwestionowala roszczenie powodki, co do zasady jak
i co do wysokosci.

Przechodzac do kwestii zasadniczej Sad Rejonowy wskazal, iz wyrazona w art. 11° k.p. wola ustawodawcy okresla
zasade rownoéci pracownikéw. Zgodnie z tym przepisem pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego
wypelniania takich samych obowiazkéw. Zasada ta znajduje rozwiniecie w przepisach rozdzialu ITa dziatlu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183? § 1 k.p pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoéci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z

przyczyn okreslonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W mysl art. 183 § 3
k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 183
§ 1 k.p. byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
doart.18%° §1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika

z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace),
jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych Swiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze

pracodawca udowodni, ze kierowal si¢ obiektywnymi pobudkami. Stosownie do art. 183 k.p., pracownicy maja prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci (§ 1); wynagrodzenie, o
ktorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne
$wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2);
pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoSci i wysitku (§ 3). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sagdowym w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
w przeszlo$ci pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie
powinien otrzymywaé bez naruszenia zasady rownego traktowania, a wynagrodzeniem rzeczywiScie otrzymanym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 98). Jednakze
pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia (art.

1834 k.p.) powinien wykazac¢, ze wykonywal prace jednakowa lub jednakowej wartoSci co pracownik wynagradzany
korzystniej (art. 183¢ k.p.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2006 1., I PK 97/06, OSNP 2007,

Nr 13-14, poz. 193). Obowigzek rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 11° k.p.) jest niewatpliwie
obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze, wiec powodowac odpowiedzialno$c
odszkodowawczg pracodawcy na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej. W judykaturze wywodzi sie,
ze naruszenie obowigzku réwnego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same obowiazki,
wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogdlnych zasadach
odpowiedzialnoéci kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III PK 136/13, OSP
2015/9/85). Kwestia konieczno$ci stosowania w sprawach o odszkodowanie dotyczace nier6wnego traktowania w
wynagradzaniu za prace art. 471 k.c. z zwiazku z art. 300 k.p. jest obecnie ugruntowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym takze w sprawach przeciwko pozwanej spolce (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2015 r., II PK 39/15, LEX nr 2021948; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK
303/14, Lex nr 2019532). W ocenie Sadu, na gruncie faktycznym niniejszej sprawy powodka wykazala, ze w jej
przypadku doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania. Pracownicy zatrudnieni na stanowisku ds. obstugi
klienta mieli zasadniczo ten sam zakres obowigzkow wynikajacy ze stosunku pracy. Wszyscy oni majg podobne
kwalifikacje i byli w stanie wykonywa¢ czynno$ci wchodzace w zakres obowiazkéw na tym stanowisku, przy czym



do zajmowania ww. stanowiska nie sg wymagane przez pracodawce szczeg6lne kwalifikacje (skadinad zar6éwno
powodka jak i poréwnywani pracownicy mieli ukoficzony kurs asystencki, ktéry od zmiany nazwy tego stanowiska
pracy nie byt wymagany) . Zwréci¢ uwage nalezy na to, iz powodka i poréwnywany pracownik D. P. zamiennie
wykonywali te same obowiazki na stanowisku asystenta, a nastepnie na tozsamym stanowisku ds. obslugi klienta
(na dwoch zmianach), co uzasadnia przyjecie, ze $wiadczyli prace jednakowa, do ktérej nie bylo zastrzezen. Z kolei
pozwany pracodawca nie wykazal, aby dysproporcja miedzy wynagrodzeniem powddki, a wynagrodzeniem D. P. byla
uzasadniona zakresem ich obowiazkow, odpowiedzialno$ci, faktycznie wykonywana praca, jej jako$cia i wartoScia,
bad? tez posiadami kwalifikacjami czy stazem pracy. Wobec powyzszego, to powodka wykazala, ze wykonywala prace
jednakowej wartoSci, takiego samego rodzaju i jako$ci jak poréwnywana z nig D. P., ktéra pobierala w spornym
okresie wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, a pracodawca nie wykazal obiektywnych kryteriow takiego réznicowania.
Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania Sad ustalil biorge pod uwage réznice miedzy wynagrodzeniem powddki a
wynagrodzeniem D. P. wykonujacej prace o jednakowej warto$ci. Kwota ta zostala wyliczona przez pozwang spotke
i wskazana przez nia w odpowiedzi na pozew. Z kolei strona powodowa nie kwestionowata powyzszego wyliczenia,
a tym samym okolicznoSci te staly sie w ten sposéb bezsporne. W mysl art. 471 k.c. (stosowanym w sprawie w
zwigzku z art. 300 k.p.), dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie zachowania pozwanego pracodawcy wypekialy
wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na
celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim
zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Pamietaé przy tym trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu
Swiadczenie, ale stanie to sie w innym niz umoéwiony termin, zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia
wierzyciela. Odpowiedzialno$¢é duznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na
gruncie prawa polskiego rezimowi odpowiedzialnoSci kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowiazania, zaréwno te
nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na Zr6dlo powstania zobowigzania, chyba, ze przepisy szczegolne zawieraja
wylgczenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki:

1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika;

3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkoda.

Wszystkie te trzy przeslanki zdaniem Sadu zostaly w sprawie spelnione. Powddka niewatpliwie doznala uszczerbku w
swym majatku na skutek wyplacania jej wynagrodzenia nizszego, niz winna byla otrzymywac przy zachowaniu zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Szkoda zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem laczacej strony umowy

o prace, gdyz wobec powddki, przy ustalaniu jej wynagrodzenia za prace, nie uwzgledniano reguly okreélonej w art. 11*
k.p. Pomiedzy niedozwolonym zachowaniem spolki a szkodg zachodzi niewatpliwy zwiazek przyczynowo-skutkowy,
albowiem w razie zgodnego z prawem i zasadami prawa pracy dzialania pracodawcy nie doszloby do uszczerbku w
majatku pracownika. Istotne, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpilo wskutek okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé (tak Z. Gawlik [w:] Kodeks

cywilny.

Komentarz pod red. A. Kidyby. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ og6lna, Lex 2014, kom. do art. 471; W. Popiolek [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, 2011, s. 48; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013 r., I ACa
35/13, LEX nr 1307395). Zgodnie z przepisem art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje straty jakie poszkodowany
ponioést ( damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( lucrum
cessans). Odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego. Odszkodowanie
ma wiec na celu wyréwnanie szkody i nie moze by¢ wyzsze od szkody, a moze byé¢ jedynie od niej nizsze, jesli



wynika to z ustawy lub umowy. Szkoda musi wynika¢ ze zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia
i stanowi samodzielng, konieczng przestanke odszkodowania. Szkoda natomiast jest kazdy uszczerbek majatkowy,
ktoéry nastepuje w majatku poszkodowanego wbrew jego woli wynikly z bezprawnego dzialania lub zaniechania, a wiec
szkoda na mieniu (szkoda majatkowa). Szkoda jest tez szkoda na osobie powodujaca obowiazek zado$éuczynienia
pienieznego. W niniejszej sprawie roszczenia powodki obejmowaly jedynie odszkodowanie za uszczerbek majatkowy,
jaki poniost on na skutek nieuprawnionego réznicowania wynagrodzenia za prace przez pracodawce. Tak wiec nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powddki odszkodowanie stanowigce rzeczywista szkode majatkowa tj. réznice wynagrodzenia za
sporny okres z pomieciem okresu kiedy korzystala z urlopu macierzynskiego od 25 marca do 19 maja 2021r. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT PK 112/12, M.P.Pr. 2013/4/197). Na koniec sad zauwazyl, ze
nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia (od 1 do
20 wrze$nia 2020 r.) na podstawie art. 291 § 1 kp, skoro zadanie zawarte w pozwie zlozonym w dniu 21 wrze$nia 2022
r. dotyczylo wynagrodzenia, ktorego platno$é, a zatem i wymagalno$¢ calego roszczenia odszkodowawczego w tym
zakresie, przypadala nie p6Zniej niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego, tj. do dnia 10
pazdziernika 2020 r. (por. art. 85 § 2 kp).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za uzasadnione roszczenia powodki o odszkodowanie, na podstawie art. 471 k.c.
wzw. z art. 300 k.p. i wobec tego zasadzil od (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki kwote 10.712,90 zt (punkt 1 wyroku)
tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Ponadto powo6dka na podstawie art. 189 k.p.c. domagala sie ustalenia od 1 wrze$nia 2022 r. do 30 listopada 2022 r.
prawidlowej wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego na kwote 3.551 zl brutto oraz od 1 grudnia 2022 r. kwote 3.926 z}
brutto. Wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 18 § 3 k.p. postanowienia umoéw o prace i innych aktoéw, na podstawie
ktoérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast
takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia
te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego. W razie naruszenia
zasady rownego traktowania sad ustala wynagrodzenie na wymaganym poziomie i konsekwentnie ksztaltuje je na
przyszlosé. Jesli okre$lone postanowienie umowy staje sie niewazne (art. 18 § 3 k.p.), to sad pracy powinien ustalié¢
wlasciwe wynagrodzenie takze na przyszlosé. Nie wystarczy, ze pracodawca przyzna pracownikowi kolejng (wyzsza)

stawke zaszeregowania z zakladowego prawa placowego, gdy nadal bedzie nizsza niz wlasciwa na podstawie art. 11*
k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok SN z 13.09.2018 r., IT PK 135/17, LEX nr
2558680).

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad stwierdzit stan naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnienia poczawszy
od 1 wrze$nia 2019 r. az do 31 sierpnia 2022r. (w zwigzku z pozwem wniesionym do Sadu w dniu 21 wrze$nia
2022 r.), a zatem wedlug stanu wynikajacy z tej ostatniej daty — 31 sierpnia 2022 r. - Sad stwierdzil niewazno$c
ustalania zawartego w umowie o prace w zakresie wynagrodzenia zasadniczego powodki i jedynie poszukiwal
odpowiednich postanowien niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Na marginesie Sad nadmienia, ze wobec
powyzszej konstatacji aktualnym moglo pozostawac poréwnanie w zakresie tego roszczenia takze wobec pracownika
D. P. (z uwzglednieniem po6zniejszej ,,systemowej podwyzki” o 450 z1”) . Jednakze w tym zakresie strona powodowa
poréwnywala sie do innego pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. obstugi klienta, tj. D. W. (1), gdyz D. P. z
dniem 28 wrze$nia 2022 r. przeszla na emeryture. Majac to na wzgledzie Sad uznal, ze rowniez D. W. (1) zasadniczo
w spornym okresie wykonywala prace jednakowej warto$ci, takiego samego rodzaju i jakoSci jak powodka. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze w istocie D. P., juz od kliku lat przed dniem 31 sierpnia 2022 r. zajmowata stanowisko ds.
obshugi klienta, wykonujgc te same obowigzki i czynnoSci co powddka. Co wiecej w tym okresie kazdy pracownik
zatrudniony na tym stanowisku mogl z polecenia Naczelnika (...)Jwykonywa¢ czynnoéci kontrolerskie. Zreszta D.
P. prace zwigzang z czynno$ciami kontrolerskimi §wiadczyta doraznie, krétko i nadal wykonujac w polowie czasu
pracy swoje dotychczasowe obowigzki pracownika ds. obstugi klienta. Z zwigzku z tymi dodatkowymi czynno$ciami
nie ulegl zmianie jej powierzony na stale zakres obowigzkow, stanowisko pracy, czy wynagrodzenie zasadnicze
(otrzymywala natomiast z tego tytulu dodatkowe, dorazne $wiadczenie od Naczelnika). Z cala pewnoscia z tego
wzgledu jej wynagrodzenie zasadnicze nie bylo réznicowane w stosunku do powodki. Faktycznie wynagrodzenie



zasadnicze D. W. (1) bylo wyzsze niz w przypadku powddki, gdyz wiele lat wczesniej pracowala u pozwanego w
(...) O$rodku (...) i zmieniajgc stanowisku pracy pozostala przy 6wczesnym wyzszym wynagrodzeniu (pracodawca
nie wypowiedzial woéwczas doczasowych warunkéw pracy i placy pracownikowi). Innymi slowy takze i w zakresie
tego zadania powodka wykazalta, ze wykonywata prace jednakowej wartosci, takiego samego rodzaju i jakoSci jak
poréwnywana z nig D. W. (1), ktéra pobierala w spornym okresie wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, a pracodawca
nie wykazal obiektywnych kryteriow takiego réznicowania.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznoSci oraz rozwazania prawne w zakresie naruszonych przez
pozwanego zasad rownego traktowania, Sad ustalil, iz powodce z tytulu zatrudnienia w pozwanej spdlce przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.476 zl w okresie od 1 wrze$nia 2022 r. do 30 listopada 2022 r. oraz w
wysoko$ci 3.926 7z} od 1 grudnia 2022 r., co odpowiada wynagrodzeniu zasadniczemu D. W. (2) (punkt 2 wyroku).

Powdbdka w pozostalej czeSci swoich pierwotnych zadan cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wobec
tego Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzeczono
w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono z kolei w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z treScia tego przepisu strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka
wygral przedmiotowa sprawe w calo$ci, a na koszty procesu, ktore ponibst sklada sie wynagrodzenie ustanowionego
w sprawie pelnomocnika. Wysoko$§¢ przyznanych powodce kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadzajac na rzecz powodki kwote 2700,00
z} (89 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5).

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio
art. 98 k.p.c. Powbdka jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji kosztami
nieuiszczonej oplaty od pozwu obciazono pozwana. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tre$é art. 13 ust 1 pkt 6
powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktory stanowi, iz w sprawach o prawa majatkowe pobiera sie od pisma oplate
stalg ustalong wedlug wartoéci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 10 000
zlotych do 15 000 zlotych - w kwocie 750 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zarzucajac wyrokowi :
I/Przepiséw procesowych tj.:

art. 233 § 1 K.p.c. przez przekroczenie wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej
sie w blednej ocenie materialu dowodowego kolidujacej z regulami logicznego rozumowania i z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ktore to uchybienie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy i wskazuje na
nastepujace fakty ustalone przez sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia
fakty nieustalone przez Sad I instancji, polegajgce na:btednym ustaleniu przez Sad, ze ,wynagrodzenie zasadnicze
powddki oraz D. P. czy D. W. (1) jako pracownikéw ds. obstugi klienta, nie bylo uzaleznione od iloéci i jakoSci
Swiadczonej pracy, ani zakladowego stazu pracy, czy posiadanych kwalifikacji.”, co dalej doprowadzilo Sad
do blednego stwierdzenia, iz ,pracodawca nie wykazal aby dysproporcja miedzy wynagrodzeniem powodki, a
wynagrodzeniem D. P. byla uzasadniona zakresem obowigzkow, odpowiedzialnos$ci, faktycznie wykonywang
praca, jej jakoScia i wartoscia, badz tez posiadanymi kwalifikacjami czy stazem pracy.” i dalej wywodzac niejako
a contrario, przyjal ze ,, Wobec powyzszego, to powbddka wykazala, ze wykonywala prace jednakowa warto$ci,
takiego samego rodzaju i jakoéci jak poréwnywana z nig D. P..” - gdy z przedstawionych przez pozwanego
dowodow w postaci dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, pozwany wykazal jednoznacznie, skad wynika
réznica pomiedzy wynagrodzeniem powodki i porownywanego pracownika, wskazujac na posiadanie wyzszych



kwalifikacji przez poréwnywanego pracownika w postaci ukonczenia kursu kierowniczo - kontrolerskiego,
zajmowania przez poroéwnywanego pracownika przez dlugi okres stanowisk kierowniczych tj. kierownika zmiany
i kontrolera, w okresie od 1999r. do 2009 r., co oznacza ze, porobwnywany pracownik dysponowal wiekszym
do$wiadczeniem zawodowym i praktyka zawodowa anizeli powodka, co w pelni uzasadnialo zréznicowanie
wynagrodzenia powddki i poréwnywanego pracownika zaré6wno w chwili zatrudnienia pow6dki na stanowisku
asystenta, co mialo miejsce w roku 1999r., w ktérym to momencie poréwnywany pracownik juz pracowal u
pozwanego od lat 14 i utrzymania tego zr6znicowania w okresie spornym wskazanym przez powodke, choé byt
to w przypadku poréwnywanego pracownika okres przedemerytalny, bowiem poré6wnywany pracownik nadal
wykonywal bardziej warto$ciowa dla pozwanego prace, korzystajac z nabytego dos§wiadczenia zawodowego, a
co wyraza sie w wiekszej ilo$ci wykonanych operacji pocztowych przez poré6wnywanego pracownika, ktory w
okresie spornym wykonal 21.046 operacji pocztowych, a powodka jedynie 19.607 operacji, co dotyczy réwniez
nieprawidlowego przyjecia przez Sad, ze powodce nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci uzyskiwanej przez
D. W. (1) pomimo ze pozwany wykazal w sposob szczegblowy rowniez kariere zawodowa tego pracownika
znaczaco réznigca sie od kariery zawodowej powodki, wykonujacej wylacznie czynnoSci asystenta, a nastepnie
czynno$ci na stanowisku ds. obstugi klientéw, identyczne do czynno$ci asystenta, gdy natomiast D. W. (1),
zajmowala u pozwanego rézne stanowiska pracy w tym w r6znych jednostkach pozwanego, gdzie majgc na uwadze
jej kwalifikacje, zaangazowanie w pracy, doswiadczenie zawodowe, wypracowala indywidualne wynagrodzeni
wlasciwe tylko jej osiagnieciom w pracy i nie majace nic wspdlnego z praca wykonywang przez powodke, co
wykluczalo przyjecie iz powoddce nalezy sie wynagrodzenie w tozsamej wysokoSci;

pominiecie w ustaleniach istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze poréwnywany pracownik D. P. zostala
zatrudniona u pozwanego w roku 1983r. a powddka dopiero w 21 kwietnia 1997 roku., co w pelni uzasadnialo
zroéznicowanie wynagrodzenia pomiedzy pracownikiem zatrudnionym juz od 14 lat u pozwanego a pracownikiem
nowozatrudnionym bez zadnego do$wiadczenia zawodowego i praktyki oraz faktu ze zatrudniona wowczas
powddka na 0,5 etatu otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 280 z} czyli w przeliczeniu na pelen etat 560 zl a
porownywany pracownik otrzymalt woéwczas kwote 740 zl na pelen etat, a tym samym réznica w wynagrodzeniu
w wysokoSci 180 zl byla w pelni zasadna bowiem wynikala z obiektywnych kryteriow jakimi sa nabyte wcze$niej
doé$wiadczenie zawodowe i praktyke przez poroéwnywanego pracownika i co w pelni uzasadnialo utrzymanie
zréznicowania wynagrodzenia w pdzniejszych latach; pominiecie w ustaleniach istotnego dla rozstrzygniecia,
faktu, ze porownywany pracownik D. P. w okresie od 10.05.1999r. do 31.10 2009 roku czyli przez okres ponad
10 lat zajmowala u pozwanego stanowiska kierownicze a mianowicie stanowisko - kierownika zmiany, badz
kontrolera, a nastepnie ponownie od 01.11.2009 roku poréwnywany pracownik zostal zatrudniony na pelen etat
na stanowisku asystenta z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2070 zl a powodka zatrudniona wylacznie na stanowisku
asystenta od poczatku zatrudnienia a w tym okresie w wymiarze 0,75 etatu w kwocie 1310,00 zl, co w przeliczeniu
na pelen etat dawato kwote 1746,66 zl, a zatem ro6znica w wynagrodzeniu powddki i porownywanego pracownika
wynosila wowczas 323,34 zl na stanowisku asystenta i byla w pelni uzasadniona bowiem wynikala z obiektywnych
kryteriow jakimi sa nabyte wczedniej do$wiadczenie zawodowe i praktyke zawodowa przez poréwnywanego
pracownika i co w pelni uzasadnialo utrzymanie zréznicowania wynagrodzenia w p6zniejszych latach.

pominiecie w ustaleniach istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze ilos¢ pracy, powodki byla znaczaco mniejsza
od iloéci pracy poréwnywanego pracownika, bowiem w okresie spornym powo6dka wykonala jedynie 19.607
operacji pocztowych a poréwnywany pracownik az 21.046 operacji pocztowych, pomimo ze pracowala w wieku
przedemerytalnym w tym okresie, co dowodzi jednoznacznie wbrew twierdzeniu Sadu, ze warto$¢ pracy powodki
i poréwnywanego pracownika nie byla taka sama, co wykluczalo przyjecie, iz powodka i porownywany pracownik
wykonywal identyczng prace, za ktéra powoddce powinno przyslugiwaé takie same wynagrodzenie zasadnicze,
oraz wskazuje na to, ze doSwiadczenie zawodowe i praktyka zawodowa jest istotnym kryterium, ktore nie tylko
pozwala r6znicowac wynagrodzenia ale jednocze$nie w niniejszej sprawie wskazuje na rzeczywiste jego dzialanie
poprzez uzyskiwanie przez pracownika z wiekszym do$wiadczeniem zawodowym o wiele lepszych wynikoéw w
pracy od powddki majacej mniejsze doswiadczenie zawodowe;



pominiecie w ustaleniach istotnych dla rozstrzygniecia faktow, ze zar6wno ZUZP z 2010 r. w art. 5 ust. 4 i
art. 12 ust.2, jak i ZUZP z 2015r. w art. 5 ust. 4 i art. 13 ust. 2 zawiera wskazanie obiektywnych kryteriow,
wedlug ktorych ustalane sa indywidualne wynagrodzenia pracownikéw w trakcie ich zatrudnienia takie jak
rodzaj $wiadczonej pracy, kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu, ilo¢ i jako§¢ wykonywanej pracy,
praktyka i do$wiadczenie zawodowe a tym samym bezzasadne uznanie, ze uksztalttowana pomiedzy powodka i
porownywanym pracownikiem roéznica w wynagrodzeniu zasadniczym, od poczatku jej zatrudnienia, nie miala
podstaw w obiektywnych kryteriach stosowanych przez pozwanego;

blednej oceny zasadnosci roszczenia powoddki o ustalenie od wrzesnia 2022r. do 30.11.2022r. prawidlowej
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego na kwote 3.551 zt brutto oraz od 01.12.2022r. kwote 3.926 zt brutto
poprzez przemienne, nieprawidlowe odwolanie sie czeSciowe do pracy D. P., pomimo przyjecia przez Sad, ze
jednak powodka odwoluje sie do wynagrodzenia D. W. (1) a nie D. P. wystepujac z tym roszczeniem, i co
doprowadza do calkowicie nieprawidlowych konstatacji Sadu sprzecznych z wlasnymi ustaleniami dotyczacymi
pracy D. P. i stwierdza, co nastepuje: ,,ZauwazyCprzy tym. nalezy, ze w istocie D. P., juz od kilku lat przed dniem
31.08.2022r. zajmowala stanowisko ds. obslugi klienta, wykonujac te same obowigzki i czynnosci co powodka.
Co wiecej w tym okresie kazdy pracownik zatrudniony na tym stanowisku mogl z polecenia Naczelnika (...)
wykonywa¢ czynnoS$ci kontrolerskie. Zreszta D. P. prace zwiazana z czynno$ciami kontrolerskimi $wiadczyla
doraznie, krotko i nadal wykonujac w potowie czasu pracy swoje dotychczasowe obowiazki pracownika ds. obstugi
klienta.” Tyle tylko, ze D. P. czynnoSci kontrolerskie faktycznie wykonywala ale w latach 1999- 2009 i to w sposéb
nieprzerwany, co Sad jak wskazalam wyzej pomija calkowicie w swoich ustaleniach i co zapewne doprowadzilo
do tak blednych konstatacji Sadu I instancji, wskazujacych ewidentnie na nierozpoznanie istoty tego roszczenia.

blednego przyjecia do oceny zarzutu przedawnienia wniesionego przez pozwanego, iz zarzut ten obejmowal okres
od o1 do 20 wrzesnia 2020r.,gdy zarzut pozwanego obejmowal okres od Oldo 20 wrzeénia 2019 r., co zreszta
Sad prawidlowo ustalil, a przy ocenie tego zarzutu, wykreowal calkowicie inny zarzut przedawnienia bo od 01
do 20 wrze$nia 2020 r., przez bledne przyjecie, iz roszczenie powo6dki bylo roszczeniem o wynagrodzenie a nie
odszkodowanie, co dalej skutkowato nieprawidlowym przyjeciem ze wymagalne jej roszczenie staje sie z uplywem
terminu wyplaty wynagrodzenia, z dokonanych tak btednych ustalen wynika jednoznacznie iz Sad nie dokonal
wszechstronnej oceny dowoddw, a wrecz nie zapoznal sie materialem dowodowym niniejszej sprawy, a tym
samym ewidentnie nastgpilo w niniejszej sprawie naruszenie art. 23381 K.p.c. ;

naruszenie przepisu art. 327" § 1 pkt Ik.p.c. ze wzgledu na braki wskazane w pkt 1, a tym samym oparcie si¢ na
wybioérezych ustaleniach takich jak posiadanie takich samych zakreséw obowigzkéw, podobnych kwalifikacjach oraz
na mozliwo$ci zamiennego wykonywania pracy przez powodke i porownywanego pracownika D. P., co nie moze
przesadza¢ o jednakowym wykonywaniu tych samych obowiazkéw przez powddke i poréwnywanego pracownika, D.
P. bowiem wymknat sie z ustalenn Sadu istotny fakt §wiadczacy, ze mimo wykonywania tych samych czynnoSci w
okresie spornym, to jednak to poré6wnywany pracownik a nie powodka, wykonywal wiecej operacji pocztowych, wiecej
czynnosci, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia tej samej wartoSci pracy, tak jak to czyni Sad I Instancji dalej btedne
rozpoznanie roszczenia pow6dki o ustalenie wynagrodzenia na przyszlo§¢, wobec odwolania sie przez Sad I Instancji
do pracy D. P. i to jeszcze w spos6b bledny calkowicie, co oznacza iz tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, majacego uzasadnia¢ przyznanie powodce wynagrodzenia w
wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu D. W. (1).

I1. PrzepisOw prawa materialnego tj.:

naruszenie art. 11 2 art. 18 3 183 i 183° Kodeksu pracy w zw. z art. 471 Ke.i 3618 2 K.c. w zw. z art. 300 K.p.
przez ich bledne zastosowanie i niewlaSciwa wyktadnie i przyjecie ze powddka wykonywala prace jednakowa i
prace jednakowej wartoSci, takiego samego rodzaju i jakosSci co poréwnywany pracownika D. P., bez dokonania
jakiejkolwiek wykladni pojecia praca jednakowa i pojecia praca jednakowej wartosSci, ktore przeciez sa réznymi

pojeciami uzytymi w przepisie art. 183¢ § 1 K.p. a nie synonimami jak przyjal Sad I instancji, ktéry ewidentnie jak



wynika z uzasadnienia nie mogt sie zdecydowac czy na gruncie tej sprawy mamy do czynienia z praca jednakowa,
czy z praca o jednakowej wartoéci i w sposéb calkowicie nieuprawniony Sad przyjmuje, ze powodka ,wykonywata
prace jednakowej wartoSci, takiego samego rodzaju”, gdzie przeciez pojecie pracy jednakowej warto$ci dotyczy pracy
rodzajowo réznej! a nadto nie wskazal Sad, choé¢ na naruszeniu zasady réwnego traktowania wyrazonej w art. 11 *
K.p. powoluje sie w swym rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienie z jednakowym wykonywanie
takich samych obowiazkéw, czego wymaga ten przepis a co moze wynikaé z pominiecia przez Sad faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskazanych wyzej a w szczegdlnosci faktu, ze por6wnywany pracownik w okresie spornym,
bedacym przeciez dla poréwnywanego pracownika okresem przedemerytalnym, wykonywal nadal wiecej operacji
pocztowych anizeli powodka, co jasno wyklucza przyjecie jednakowej pracy powodkii D. P., Sad I instancji wskazuje w
swych ocenach jedynie na to, ze zakres czynno$ci poréwnywanego pracownika byl ten sam, ze obowigzki na stanowisku
byly te same a zapomina calkowicie ze aby moéwié o jednakowej pracy i jednakowym wykonywaniu tych samych
obowigzkow konieczne jest rowniez ustalenie iloSci pracy wykonywanej przez tych pracownikéw, a w przypadku
gdy ilos¢ §wiadczonej pracy nie jest identyczna, gdyz powddka wykonuje znacznie mniej pracy niz poréwnywany
pracownik, to nie mozna przejaé tozsamosci pracy i wywodzié¢ tym samym naruszenia zasady réwnego traktowania,
bowiem iloé¢ swiadczonej pracy, zaangazowanie w pracy, do$wiadczenie zawodowe D. P. wymagalo utrzymanie
roznicy wynagrodzenia pomiedzy powddka a D. P. i bylo nie tylko w pelni uzasadniono ale wrecz konieczne,
bowiem powddka nie wykonywala nigdy jednakowo takich samych obowiazkéw, co pozwany wykazal jednoznacznie
W niniejszej sprawie; naruszenie art. 471k.c. w zw. z art. 300 poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze spelnione sa
przeslanki do jego zastosowania i zasgdzenie odszkodowania bedacego réznica w wynagrodzeniu powodki i D. P.,
gdyz w niniejszej sprawie nie mozna przyjac ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
pracodawce, gdyz pracodawca nie dopuscil sie naruszenia zasady réwnego traktowania, bowiem wynagrodzenie
powddki w okresie spornym bylo adekwatne do jej do$wiadczenia zawodowego i iloSci $wiadczonej pracy, ktora
byla znaczaco mniejsza od iloSci §wiadczonej pracy przez porownywanego pracownika, u ktorego jak wida¢ wraz z
nabytym wiekszym doswiadczeniem zawodowym, bo przeciez zajmowal poréwnywany pracownik takze stanowiska
kierownicze, zwiekszala sie rowniez wydajnos$¢ pracy przekladajaca sie na wieksza iloé¢ wykonywanych operacji
pocztowych, co niestety w przypadku powddki takiego efektu nie przynosito;

naruszeniu prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie i wykladnie tj. art. 18 § 3, art. II* K.p. art. 18 3° 18%°

i 183¢ Kodeksu pracy poprzez uznanie za zasadne roszczenia wywiedzionego przez powédke o ustalenie na przyszloéé
wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci wynagrodzenia D. W. (1), innego pracownika pozwanego niz
wskazany pracownik do poréwnania z roszczenia o wyplate odszkodowania, poprzez nieprawidlowe przyjecie iz D. W.
(1) i powddka wykonywaly prace jednakowej wartoéci, zarzucajac brak wykladni pojecia praca jednakowej warto$ci,
ktéra Sad zamiennie uznaje rowniez jako prace jednakowa, co powoduje réwniez w tym wypadku za konieczne

wskazanie naruszania art. 183° Kodeksu pracy, podtrzymujac argumentacje z pkt 3, dalej zarzucajac Sadowi cze$ciowe
poréwnywanie pracy powodki, co do tego roszczenia réwniez co do osoby D. P., przy czym te twierdzenia Sadu
wskazane przez pelnomocnika w pkt 1 tiret 6 calkowicie nie przy staja do pracy D. P., co jednoznacznie dyskwalifikuje
ocene dokonana przez Sad I instancji, co do zasadno$ci wywiedzionego roszczenia drugiego przez powoddke, bowiem
tak bledne uzasadnienie wyroku nie przystajace do ustalonego przez sad stanu faktyczne uniemozliwia catkowicie
ocene dokonanego tam wywodu przez Sad I instancji, mylacego calkowicie pracownikéw, co do ktérych mial tej oceny
dokonad;

5)naruszeniu art. 78 K. p. poprzez jego niezastosowanie a tym samym nie uwzglednienie, iz wynagrodzenie
pracownikéw zatrudnionych nawet na tym samym stanowisku moze by¢ r6zne ze wzgledu na ilo§¢é i jako$¢ §wiadczonej
pracy, rodzaj wykonywanej pracy, warunki wykonywania pracy, pomimo ze z materialu dowodowego wynika
jednoznacznie ze powodka $wiadczyta mniejsza ilo§¢ pracy w okresie sporny, co w pelni uzasadnialo utrzymanie
zroznicowania wynagrodzenia powodki i pordbwnywanego pracownika D. P., wykonujacej mniejsza ilo$¢ operacji
pocztowych oraz ustalajgc wynagrodzenie powodki na przyszlo§é w poréwnaniu do Pracy D. W. (1), ktéra Swiadczyta
inne czynno$ci niz powddka w okresie spornym, cho¢ byla zatrudniona na tym samym stanowisku pracy, co wykluczalo
przyjecie jednakowego wykonywania tych samych obowigzkow, a nadto wysoko$¢ swojego wynagrodzenia D. W.



(1) uzyskala, majac calkowicie odmienna od powddki kariere zawodowa u pozwanego, §wiadczac prace na réznych
stanowiskach pracy w réznych jednostkach organizacyjnych pozwanego, zdobywajac

tym samym ogromne do$wiadczenie zawodowe, co docenione zostalo przez pracodawce poprzez awansowanie D. W.
(1) na stanowisko kierownicze Naczelnika (...)

6 )naruszeniu art. 262 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym nie uwzglednienie, iz sad pracy
nie jest wlaSciwy do ustanawiania nowych warunkéw pracy i placy, a co doprowadzilo do ustalenia przez sad
w niniejszej sprawie nowych warunkéw placy poprzez przyznanie powoddce odszkodowania za okres sporny w
wysoko$ci réznicy pomiedzy wynagrodzeniem powodki a wynagrodzeniem poréwnywanego pracownika oraz poprzez
niezasadne zasadzenie wynagrodzenia na przyszto$c;

7)naruszeniu prawa materialnego przez jego nie zastosowanie tj. naruszenie postanowien art. 5 ust. 211 4 i art. 12
ust. 11 2 ZUZP z 2010 roku oraz art. 5 ust. 11 art. 13 ust. 11 2 ZUZP z 2015, zawierajace wskazanie obiektywnych
kryteriow, wedlug ktoérych ustalane sg indywidualne wynagrodzenia pracownikéw w trakcie ich zatrudnienia takie
jak rodzaj $wiadczonej pracy, kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu, iloé¢ i jako§é wykonywanej pracy,
praktyka i do$wiadczenie zawodowe a tym samym bezzasadne uznanie, ze uksztaltowane pomiedzy powodka i
poréwnywanymi pracownikami réznice w wynagrodzeniu zasadniczym, nie mialty podstaw w obiektywnych kryteriach
stosowanych przez pozwanego, pomimo wskazywania przez pozwanego od poczatku procesu zaré6wno na uzasadnione
zroznicowanie wynagrodzenia powddki i D. P. ze wzgledu na obiektywne kryteria jakimi sg ilo§¢ wykonywanej pracy,
ktéra byla znaczaco wieksza w przypadku poréwnywanego pracownika D. P., i do§wiadczenie zawodowe i praktyke
zawodowa, ktora jest wieksza u poré6wnywanych pracownikéw anizeli u powodki, ktére w przypadku D. P. przektadato
sie na efekty pracy w postaci wykonywania wiekszej ilo$ci czynnoéci pocztowych a w przypadku D. W. (1) pozwolito
na awansowanie tego pracownika na stanowisko Naczelnika Urzedu Pocztowego, co nie moglo by mie¢ miejsc w
przypadku powddki wykonujacej od poczatku swojego zatrudnienia wylacznie czynno$ci zwiazane z obstuga klientow
czy to na stanowisku asystenta czy stanowisku ds. obstugi klienta;

8)naruszeniu art. 291 § 2 k.p. w zw. z art. 85§ 2 K.p. i art. 11 (2) K.p, art. 4711 361 Kc. w zw. z art. 300 K.p. bledne
ich zastosowanie i nieprawidlowa wykladnie, poprzez przyjecie bezzasadno$ci zarzutu pozwanego o przedawnieniu
roszczenia powoddki za okres od Oldo do 20 wrzeSnia 2020r., za ktéry to okres pozwany nie wnosil zarzutu
przedawnienia okreslajac jednoznacznie w odpowiedzi na pozew, ze chodzi o okres od Oldo 20 wrzeénia 2019 r., co
zreszta Sad prawidlowo ustala, a przy ocenie tego zarzutu, kreuje calkowicie inny zarzut przedawnienia bo od Oldo 20
wrzesnia 2020 r., a tym samy nie rozpoznal w niniejszej sprawie sad prawidlowo wniesionego zarzutu przedawnienia
w zakresie wskazanym przez pozwanego; a nadto Sad narusza powyzsze przepisy przyjmujac iz dzien wymagalnoSci
roszczenia powodki nalezy uznaé dzien wyplaty wynagrodzenia powodce, uznajgc iz powddka wystapila z roszczeniem
o wyplate wynagrodzenia, co jest nieuprawnione biorgc pod uwage sformulowane przez powddke roszczenie z ktérego
wynika jednoznacznie ze wnosi o zasadzenie odszkodowania i przyjeta przez sad podstawe orzekania czyli art. 471 i
361 § 2 K.c. w zw. z art. 300K.p. na podstawie ktdrego zasadzil Sad nic innego jak odszkodowanie, czy tresé sentencji
wyroku, co wyklucza przyjecie iz roszczenie o odszkodowanie staje sie wymagalne kazdorazowo w dacie wyplaty
wynagrodzenie skoro odszkodowanie nie jest ani periodycznym ani okresowym $wiadczeniem, lecz jest jednorodnym
Swiadczeniem obejmujacym straty jakie poniost poszkodowany.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:
oddalenie powo6dztwa,

obcigzenia powoda kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego wedlug norm
przepisanych za pierwsza instancje,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanego wedlug norm przepisanych.



ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze w niniejszej sprawie przede wszystkim nie daje sie obroni¢ stanowisko Sadu
I Instancji uznajace, ze praca powodki i poréwnywanych pracownikéw jest jednakowym wypelianiem jednakowych
obowigzkow, czy tez praca jednakowa czy praca jednakowo wartoSciowa. Sad bowiem, co do tej najistotniejszej sprawy
nie wypowiedzial sie precyzyjne, a przede wszystkim nie dokonal zadnej wykladni uzytych poje¢ w art. 18039 Kp.tj.
pojecia pracy jednakowej i pojecia pracy o jednakowej wartoSci, traktujac te pojecia zamiennie jako wrecz synonimy,
co przy prawidlowej wykladni tych poje¢, musialoby doprowadzi¢ Sad do przyjecia, iz sa to pojecia rézne, na co
wskazuje utrwalone orzecznictwo zaroéwno Sadu Najwyzszego, jak doktryna prawa pracy. Uznajac zasade racjonalnego
ustawodawcy jako jedna z podstawowych przy wykladaniu przepisow prawa, nie mozna ré6znym pojeciom uzytym
w wykladanym przepisie nadawa¢ tego samego znaczenia, bowiem lamie to powyzszg zasade. ,Wypada podkresli¢,
ze oba wskazane w cytowanym przepisie mierniki pracy wymienione zostaly alternatywnie i jest to alternatywa
rozlaczna. Mamy bowiem do czynienia z dwoma odrebnymi i samodzielnymi pojeciami: pracy jednakowej i pracy o
jednakowej wartoéci. Terminéw tych nie nalezy laczy¢ w jedna calo$¢, uzupehiajac treé¢ jednego trescia drugiego, ani
stosowaé zamiennie, jak rowniez definiowaé pierwszego z poje¢ za pomoca kryteriéw kwalifikacyjnych dotyczacych
drugiego. Z takim za$§ brakiem rozr6znienia powyzszych miernikow pracy spotykamy sie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Pozostaje zatem wyjasni¢ znaczenie obydwu zawartych w art. 18 3¢ § 1 KP terminéw. W doktrynie
prawa pracy przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych
do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sa §wiadczone, a takze - iloSci i jako$ci (por. Kodeks pracy- komentarz
pod red. Z. Salwy, wyd. 6, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod red. U. Jackowiak, wyd.
4, Gdynia 2004). Z kolei prace o jednakowej warto$ci to prace rodzajowo rbzne, lecz jednocze$nie podobne na

tyle, by poréwnywa¢ je, stosujac kryteria okreélone w art. 18 3¢ § 3 KP. Owe kryteria to w pierwszym rzedzie
posiadanie przez pracownikéw kwalifikacji, ktore albo sa potwierdzone dokumentami przewidzianymi w odrebnych
przepisach (tj. przepisach ustaw, rozporzadzen czy ukladow zbiorowych pracy, precyzujacych wymagania stawiane
w tym zakresie osobom zatrudnionym na poszczegdlnych stanowiskach), albo wynikaja z praktyki i do$wiadczenia
zawodowego. (Wyrok S.N. z 18.09.2008r. IIPK 27/08 zrédlo : Lex LEX nr 558198). Sad wiec stosujac zamiennie
dwa rézne pojecia, dokonanej nieprawidtowej wykladni tego przypisu, przyjmujac bezzasadnie iz praca powddki i
poréwnywanych pracownikow jest raz praca jednakowa a raz praca o jednakowej wartoéci, zatem nie dokonujac
wlasciwej wykladni tego przepisu Sad I instancji nie moglt rozpoznaé¢ prawidlowo niniejszej sprawy, nie wiedzac
do konca z jaka pracq ma do czynienia w przypadku powddki i poréwnywanych pracownikéw. Pozwany podkresla,
ze w przypadku powodki i porownywanego pracownika D. P., gdzie praca jest rodzajowo tozsama, Sad caltkowicie
bezzasadnie uznaje ja réwniez za prace o jednakowej warto$ci, ktéra moze by¢ wylacznie praca rodzajowe rézna.
Problem z wyborem ,, rodzaju pracy” mogl powstaé jedynie w przypadku poréwnywanego pracownika D. W. (1),
bowiem z materialu dowodowego wynika jednoznacznie ze pomimo zatrudnienia na stanowisku ds. obstlugi klientow
wykonywala ona rowniez obowiazki na stanowisku kontrolera, wobec wakatu na tym stanowisku w (...), tyle tylko
ze i w tym przypadku sad nie podejmuje decyzji czy prace te traktowac jako jednakowa czy jednakowo warto$ciowa,
co powoduje iz Sad nie rozpoznal istoty tej sprawy, a co uniemozhwia ustosunkowanie sie do wywodow sadu, co
poteguje jeszcze w tym przypadku niezaprzeczalne pomylenie przez Sad pracownika przedstawionego do poréwnania
dla wywiedzionego roszczenia o ustalenie wynagrodzenia zasadniczego na przyszlos¢, gdzie powddka wskazala D. W.
(1) a Sad poréwnuje powoddke raz do tego pracownika a nastepnie do D. P., przyjmujac do oceny tego roszczenia
calkowicie bledne fakty co do jej zatrudnienia stwierdzajac, co nastepuje: ,,Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w istocie D.
P., juz od kilku lat przed dniem 31.08.2022r. zajmowala stanowisko ds. obstugi klienta, wykonujac te same obowigzki
i czynno$ci co powodka. Co wiecej w tym okresie kazdy pracownik zatrudniony na tym stanowisku még}t z polecenia
Naczelnika Urzedu wykonywa¢ czynnosci kontrolerskie. Zreszta D. P. prace zwiazana z czynno$ciami kontrolerskimi
$wiadczyla doraznie, krotko i nadal wykonujac w polowie czasu pracy swoje dotychczasowe obowigzki pracownika
ds. obstugi klienta.” Tyle tylko, ze D. P. czynnoSci kontrolerskie faktycznie wykonywala ale w latach 1999- 2009



i to w sposob nieprzerwany, co Sad jak wskazalam wyzej pomija calkowicie w swoich ustaleniach i co zapewne
doprowadzilo do tak blednych konstatacji Sadu I instancji, wskazujacych ewidentnie na nierozpoznanie istoty tego
roszczenia. Nalezy dalej wskazac, ze w doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same
pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéow w jakich sa Swiadczone a takze
- iloSci i jakosci ( Kodeks pracy. Komentarz pod redakcja Z. Salwy, Warszawa 2004,str. 71 oraz Kodeks pracy z
komentarzem pod redakcja U. Jackowiak, Gdansk 2004). ,,Potoczne rozumienie stowa ,jednakowy”, ktore oznacza
sidentyczny, analogiczny lub taki sam”, z powodzeniem mozna zaadaptowa¢ do wyja$nienia pojecia jednakowej
pracy. Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania,
warunkow, w jakich sg $wiadczone, a takze iloéci i jako$ci. Wszystkie cechy charakteryzujace prace jednakowa
powinny by¢ rozpatrywane lacznie. Innymi slowy, ten sam rodzaj wukonuwanej praca czy to samo zajmowane
stanowisko nie przesadza o jednakowym wynagrodzeniu, skoro sposob jej wykonania przez pracownikow moze by¢
rézny, na przyklad co do staranno$ci, nakladu pracy, terminowosci itd. W takiej sytuacji wystepuja podstawy do
stwierdzenia, ze wykonywana praca nie przedstawia jednakowej wartoSci. Ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy sa w $wietle
art. 78 § 1 kp. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysoko$ci wynagrodzenia. Najwiecej
trudnosci stwarza interpretacja prac poréwnywalnej wartoSci z tego wzgledu, ze zaklada sie poréwnywanie prac
de facto niejednorodnych. Orzecznictwo wraz z doktryna wypracowalo plaszczyzny poréwnywalnosci prac ré6znych
rodzajowo, dzieki ktorym nabieraja one waloru pewnego podobiefistwa. Poniewaz plaszczyzng odniesienia nie jest
w tym przypadku rodzaj pracy, kryteria te koncentruja sie wylgcznie na sposobie §wiadczenia (wykonywania) pracy.
W pierwszej kolejnosci sa to posiadane przez pracownikéw kwalifikacje potwierdzone odpowiednimi dokumentami
wydawanymi zgodnie z odpowiednimi przepisami albo wynikajacymi z praktyki i dodwiadczenia zdobytego podczas
pracy zawodowej. Dalej kryterium poréwnania moze stanowi¢ zakres pracowniczych obowigzkéw, ktérym towarzyszy
rodzaj i skala odpowiedzialnoéci (kazdego rodzaju: materialna, dyscyplinarna, odszkodowawcza), ktéra pracownik
moze poniesé w przypadku niewlasciwego wykonywania obowiazkéw. Przestanka warto$ciowania pracy jest takze
wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony ilo$cia wydatkowanej energii i stresu. Moga by¢ brane pod uwage wrodzone
lub nabyte umiejetnosci (np. artystyczne), ktdre z punktu widzenia pracodawcy sg istotne dla funkcjonowania zaktadu
pracy. Wszystkie za§ wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny by¢ analizowane lacznie do oceny wartoSci pracy.
” (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1 -93, wyd. VI) Majac powyzsze na uwadze w
niniejszej sprawie w zaden sposéb Sad nie mdgl uznac, ze praca powddki i praca D. P. mogla by¢ praca jednakowa
czy praca o jednakowej wartoSci oraz ze ro6znica w wynagrodzeniu jaka istniala pomiedzy tymi pracowniczkami,
$wiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania pracownikéw w stosunku do powodki. Pozwany wykazal bowiem,
ze pomimo wykonywania rodzajowo tej samej pracy, praca powodki i D. P. roznita sie, co do iloéci $wiadczonej
pracy, co Sad bezzasadnie pomija w swoich ustaleniach i rozwazaniach a przeciez wszelkie przestanki uznania pracy
za jednakowa musza by¢ rozpoznawane lacznie, a wystapienie réznic co do chociazby jednej z nich, nie pozwala
na przyjecie jednakowej pracy. Poréwnywany pracownik wykonywal w okresie spornym wiekszg ilo§¢ operacji
pocztowych niz powddka, bowiem w okresie spornym powodka wykonala jedynie 19.607 operacji pocztowych a
poréwnywany pracownik az 21.046 operacji pocztowych, co potwierdzaja zeznania §wiadka Z. J. (2), ktéra stwierdzilta
»Pani P. miala do§wiadczenie, wykonywata duzo uslug. Pracowala tez na stanowiskach decyzyjnych. Byla dlugoletnim
pracownikiem (...). Pani P. miala wiecej wykonanych ustug anizeli powddka.”(protokoét skréocony z dnia 02.03.2023
01:33:20), pomimo ze pracowal poré6wnywany pracownik juz w wieku przedemerytalnym w tym okresie, co mogloby
sugerowa¢ mniejsza wydajno$é a co nie mialo miejsca w tym wypadku i co przy prawidlowej wyktadni pojecia
czy to pracy jednakowej czy pracy o jednakowej wartoSci, winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa a nie jego
uznaniem za zasadne. Roéznica w ilo$ci §wiadczonej pracy dowodzi jednoznacznie wbrew twierdzeniu Sadu, ze
powddce nie powinno przyshugiwaé takie same wynagrodzenie zasadnicze, bowiem w takim wypadku uksztaltowana
na przestrzeni lat pracy powddki i porownywanego pracownika roznica wynagrodzenia i jej utrzymanie w okresie
spornym bylo w pelni uzasadnione réznicami w ilo$ci $wiadczonej pracy. Nalezy podkresli¢ ze to nie istnienie réznicy
w wynagrodzeniu determinuje zasadno$é roszczenia lecz to czy praca wykonywana przez powoda i poréwnywanego
pracownika moze by¢ uznana za jednakowg. Skoro ilo$¢ §wiadczonej pracy rézni prace wykonywana przez powodke
i porbwnywanego pracownika to nie ma podstaw do uznania roszczenia za zasadne, bowiem pozwany ma prawo
r6znicowaé na podstawie art. 78 K.p. wynagrodzenia pracownikéow ze wzgledu na iloé¢ pracy, tak jak jest w tym
przypadku a tym samym Sad I instancji naruszyl ten przepis poprzez jego nie zastosowania. Dalej nalezy wskazaé,



ze zroéznicowane wynagrodzenia pomiedzy powodka a poréwnywanym pracownikiem, od poczatku zatrudnienia
powodki u pozwanego, co pozwany wykazal przedstawiajac stosowne dokumenty bylo w peli uzasadnione ze
wzgledu na wieksze juz wtedy i utrzymujace sie rowniez w okresie spornym, do§wiadczenie zawodowe i praktyke
zawodowa, poréwnywanego pracownika, ktdry najpierw tak jak powodka byl asystentem ale nastepnie podniost swoje
kwalifikacje zawodowe i w okresie od 1999r do 2009 r, pelil funkcje kierownika zmiany i kontrolera, ktérych to
stanowisk nigdy nie zajmowala powddka, zajmujac jedynie stanowisko asystenta a nastepnie stanowisko ds. obslugi
klienta, na ktérym wciaz wykonuje te same czynno$ci, co na stanowisku asystenta. To wla$nie wieksze do§wiadczenie
w pracy i praktyka zawodowa poréwnywanego pracownika, pozwolilo jej zapewne do konica zatrudnienia utrzymaé
wysoka wydajno$¢ w pracy skutkujaca wieksza iloécig Swiadczonej pracy, co ma znaczenie dla pozwanego, ktory
w sposob prawidlowy utrzymal zré6znicowanie wynagrodzenia powodki rowniez w okresie spornym, skoro efekty
jej pracy byly nizsze od efektéw pracy poréwnywanego pracownika. Powyzsze argumenty wskazuja ewidentnie, ze

(2) 8 (3a) 18( 3b) i

uznanie za zasadne przez Sad roszczenia powddki o odszkodowanie narusza przepisy art. 11 -~ art. 1

18039 Kodeksu pracy w zw. art. 471 Ke.i 3618 2 K.c. w zw. z art. 300 K.p. i rowniez art. 5 ust. 211 4 i art. 12 ust. 1
i 2 ZUZP z 2010 roku oraz art. 5 ust. 1 i art. 13 ust. 1i 2 ZUZP z 2015, ktére bezzasadnie Sad I Instancji pomija i
wywodzi iz pozwany nie wykazal zadnych obiektywnych kryteriéw réznicowania wynagrodzen, pomimo wskazywania
od poczatku na zapisy ZUZP i na wynikajace z nich obiektywne kryteria r6znicowania wynagrodzen, jak m.in. ilo$¢ i
jakosé pracy, doswiadczenia zawodowe i praktyke zawodowa. Nalezy wskaza¢ jeszcze, ze nie zawsze u pozwanego byly
tzw. ,podwyzki systemowe wynagrodzen” rowne dla wszystkich pracownikéw lub okreslonych grup zawodowych, co
wymuszaly zwigzki zawodowe i robwniez istotnym kryterium réznicowania wynagrodzen u pozwanego byla ocena pracy
pracownikéw wynikajaca z powotanych postanowien obu Zakladowych Ukladéw Zbiorowych Pracy, ktorej dokonywat
bezposredni przelozony i na ~ podstawie tej oceny byly dokonywane podwyzki wynagrodzenia i skoro wowczas nie
doszlo do wyréwnania wynagrodzenia powddki do wysokoSci wynagrodzenia D. P., to z doSwiadczenia zyciowego
nalezy wysnu¢ zasadny wniosek, ze ocena pracy powodki musiata by¢ gorsza niz ocena pracy D. P., co powodowalo
zasadne utrzymanie zr6znicowania ich wynagrodzen. Utrzymanie réznicy wynagrodzenia pomiedzy powo6dka a D.
P. bylo nie tylko w pelni uzasadniono ale wrecz konieczne, bowiem powoddka nie wykonywala nigdy jednakowo
takich samych obowigzkow, co pozwany wykazal jednoznacznie w niniejszej sprawie a zasadzajac odszkodowanie Sad
naruszyt art. 471k.c. w zw. z art. 300 poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze spetnione sa przestanki do jego zastosowania
i zasadzenie odszkodowania bedacego réznica w wynagrodzeniu powddki i D. P., gdyz w niniejszej sprawie nie
mozna przyjac ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pracodawce, gdyz pracodawca
nie dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania, bowiem wynagrodzenie powodki w okresie spornym bylo
adekwatne do jej doswiadczenia zawodowego i iloSci §wiadczonej pracy, ktéra byla znaczaco mniejsza od iloSci
$wiadczonej pracy przez porownywanego pracownika, u ktérego jak wida¢ wraz z nabytym wiekszym do$wiadczeniem
zawodowym, bo przeciez zajmowal poréwnywany pracownik takze stanowiska kierownicze, zwiekszala sie rowniez
wydajno$¢ pracy przekladajaca sie na wieksza ilo$¢ wykonywanych operacji pocztowych, co niestety w przypadku
powddki takiego efektu nie przynosito. Réwniez w przypadku poréwnywania pracy powodki i D. W. (1) Sad ustalajac
na przyszlo§¢ wynagrodzenie w wysokosci uzyskiwanej przez tego pracownika naruszyl zar6wno art. 18 § 3 jak i
art. II'? # art. 18 (39 1803 § 18(39 Kodeksu pracy. D. W. (1) byla przez powodke wskazana jako druga osoba do
poréwnania w tym procesie, ale tylko co do roszczenia o ustalenia wynagrodzenia zasadniczego na przyszlosé, co

jednak nie zwalniato Sadu z prawidiowej wykladni przepisow art. II?  art. 18 (3 18(3") § 18(39) Kodeksu pracy bowiem
tylko uznanie ze zachodzi nier6wne traktowanie w zatrudnieniu dawalo podstawe do zastosowania art. 18 § 3 K.p.,
ktory w niniejszej sprawie Sad zastosowat w sposob nieuprawniony, bowiem réwniez w tym wypadku Sad nie dokonatl
prawidlowej a wlasciwie nie dokonal jakiejkolwiek wykladni pojecia jednakowej praca i pracy o jednakowej wartosci,
na co wskazywal wyzej pozwany i ktéra argumentacje podtrzymuje rowniez w stosunku do tego roszczenia powodki.
Wskazaé nalezy, ze Sad nieprawidlowo przyjal, iz D. W. (1) i powodka wykonywaly prace jednakowej wartoéci, bowiem
porownywany pracownik, jak wynika z ustalen Sadu $wiadczyla inne czynno$ci niz powddka w okresie spornym,
cho¢ byla zatrudniona na tym samym stanowisku pracy, co wykluczalo przyjecie jednakowego wykonywania tych
samych obowiazkow, a nadto wysoko$é swojego wynagrodzenia D. W. (1) uzyskala, majac calkowicie odmienna od
powodki kariere zawodowa u pozwanego, $wiadczac prace na réznych stanowiskach pracy w réznych jednostkach
organizacyjnych pozwanego, zdobywajgc tym samym ogromne do$wiadczenie zawodowe, co docenione zostalo przez



pracodawce poprzez awansowanie D. W. (1) na stanowisko kierownicze Naczelnika Urzedu Pocztowego a nadto biorac
pod uwage, ze Sad cze$ciowe porownywal prace powodki, co do tego roszczenia rowniez co do osoby D. P., czyniac
nastepujace oceny ,Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w istocie D. P., juz od kilku lat przed dniem 31.08.2022r. zajmowala
stanowisko ds. obstugi klienta, wykonujac te same obowiazki i czynnoéci co powddka. Co wiecej w tym okresie kazdy
pracownik zatrudniony na tym stanowisku moég} z polecenia Naczelnika Urzedu wykonywaé czynno$ci kontrolerskie.
Zreszta D. P. prace zwigzana z czynno$ciami kontrolerskimi $wiadczyla doraznie, krotko i nadal wykonujac w
polowie czasu pracy swoje dotychczasowe obowiazki pracownika ds. obstugi klienta.”, nie przystaja calkowicie do
rzeczywisto$ci, bowiem D. P. czynnoSci kontrolerskie faktycznie wykonywata ale w latach 1999- 2009 i to w sposéb
nieprzerwany, co Sad jak wskazalam wyzej pomija calkowicie w swoich ustaleniach i co zapewne doprowadzito do
tak blednych konstatacji Sadu I instancji, wskazujacych ewidentnie na nierozpoznanie istoty roszczenia o ustalenie
wynagrodzenia na przyszlo$é i co jednoznacznie dyskwalifikuje ocene dokonang przez Sad I instancji co do zasadnoSci
wywiedzionego roszczenia drugiego przez powddke, bowiem tak bledne uzasadnienie wyroku nie przystajace do
ustalonego przez sad stanu faktyczne uniemozliwia calkowicie ocene dokonanego tam wywodu przez Sad I instancji,
mylacego catkowicie pracownikéw do ktérych mial tej oceny dokona¢. Rowniez dokonujac rozstrzygniecia zarzutu
przedawnienia cze$ci roszezenia powddki, wniesionego przez pozwanego Sad naruszyt art. 291 § 2 K.p. wzw. z art. 858

2 K.p. wzwigzku z art. 1 K.p..art. 4711361 Kc. wzw. z art. 300 K.p. poprzez bledne ich zastosowanie i nieprawidlowa
wykladnie i przyjecie bezzasadno$ci zarzutu pozwanego o przedawnieniu roszczenia powddki przynajmniej za okres
od Oldo do 20 wrze$nia 2020r., za ktory to okres pozwany nie wnosil zarzutu przedawnienia okreélajac jednoznacznie
w odpowiedzi na pozew, ze chodzi o okres od Oldo 20 wrze$nia 2019 r., co zreszta Sad prawidlowo ustala, a
przy ocenie tego zarzutu, kreuje calkowicie inny zarzut przedawnienia bo od Oldo 20 wrze$nia 2020 r., a tym
samy nie rozpoznal w niniejszej sprawie sad prawidlowo wniesionego zarzutu przedawnienia w zakresie wskazanym
przez pozwanego. Ponadto i co jest kluczowe, Sad narusza powyzsze przepisy przyjmujac, iz za dzien wymagalnoéci
roszczenia powddki nalezy uznaé dzien wyplaty wynagrodzenia powodce, uznajac iz powddka wystapila z roszczeniem
o wyplate wynagrodzenia, co jest nieuprawnione biorac pod uwage sformutowane przez powodke roszczenie, z ktérego
wynika jednoznacznie Ze wnosi o zasadzenie odszkodowania i przyjeta przez sad podstawe orzekania czyli art. 471 1
361§ 2 K.c. w zw. z art. 300K.p., na podstawie ktoérego zasadzil Sad nic innego jak odszkodowanie, czy tresé sentencji
wyroku, co wyklucza przyjecie iz roszczenie o odszkodowanie staje sie wymagalne kazdorazowo w dacie wyplaty
wynagrodzenie skoro odszkodowanie nie jest ani periodycznym ani okresowym $wiadczeniem, lecz jest jednorodnym
Swiadczeniem obejmujacym straty jakie ponidst poszkodowany. Wskazaé tu nalezy na wypracowane stanowisko
Sadu Najwyzszego ,Roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego

traktowania w zatrudnieniu (art. 18 3d k.p.) -jako roszczenia ze stosunku pracy - przedawniaja sie z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym staly sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.). Roszczenia te staja sie wymagalne z chwilg, w ktorej pracownik
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. "(Postanowienie S.N. z dnia 20.05.2014 roku IPZP
1/14)). Roszczenie wywiedzione przez powodke jest roszczeniem ze stosunku pracy a tym samym ma zastosowanie
do niego art. 291 § 1 K.P. stanowiacy, ze roszczenia te przedawniaja sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
sie stalo wymagalne, a wymagalne staje sie z chwila kiedy pracownik dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. W niniejszej sprawie o odmiennej wysoko$ci wynagrodzenia D. P. powo6dka dowiedziala sie duzo
wezesniej, bo przed wniesieniem pozwu, gdyz rozhczala powodka D. P. PIT (zeznania D. P. protokdél skrocony z dnia
02.03.2023r 00:19;50), a tym samym wnoszac pozew w dniu 21.09.2022r. w stosunku do okresu wskazanego przez
pozwanego tj. 01.09.2019 do 20.09.2019 roku uptynatl juz trzyletni okres przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze
nalezalo wnosi¢ jak na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona
wskazala , iz Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 18
maja 2023 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki dochodzone pozwem kwoty tytulem odszkodowania oraz
ustalil od dnia 01 wrzeénia 2022 roku wysokoé¢ wynagrodzenia zasadniczego oraz obciazyl pozwanego kosztami
procesu. W dniu 14 lipca 2023 roku pozwana (...) z siedziba w W. zalozyla apelacje od Wyroku z dnia 18 maja
2023 roku wnoszac o jego zmiane i oddalenie powbddztwa w calo$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W przedmiotowej apelacji pozwana
zarzuca wyrokowi Sadu Rejonowego VII Wydzial Pracy w Bydgoszczy z dnia 18 maja 2023 roku naruszenia zar6wno
przepiséw postepowania jak i przepisow prawa materialnego . Zdaniem strony powodowej rozstrzygniecie Sadu I
instancji bylo w pelni zasadne z uwagi na to, iz Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen oraz prawidlowo
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Nalezy wskaza¢, ze argumenty podnoszone przez pozwana w apelacji
nie wnosza nic nowego w przedmiotowej sprawie oraz byly przywolywane przez Sad Rejonowy - I instancji, a
zatem nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy w spos6b bardzo wnikliwy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i w szczegblowy sposob przedstawil podstawy swojego rozstrzygniecia. Nie zasadnym jest zatem zarzut,
ze Sad Rejonowy w sposéb bledny dokonal oceny materialu dowodowego w tym blednie ustalil kwestie zwigzane z
wynagrodzeniem zasadniczym powddki i wskazanych pracownikéw do poréwnania. Odnoszgc sie do argumentow
strony pozwanej dotyczacych blednej wykladni art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskazaé, ze zdaniem powoda Sad I
instancji prawidtowo ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy oraz w prawidtowy i wnikliwy sposéb ocenil material
dowodowy. Ponadto nalezy zwazy¢, ze ocena calego zebranego materialu dowodowego w sprawie znalazla rowniez
swoje odzwierciedlenia w stanie faktycznym, prawidlowo i wnikliwie opisanym w uzasadnieniu wyroku w niniejszej
sprawie. Ponadto powdd podnosi, ze zarzuty apelacji dotyczace blednej oceny zebranego materiatu dowodowego
sa chybione. Powod nadto wskazuje, ze odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy podstawe prawna
roszczenia powoda stanowi nieréwne traktowanie w zatrudnieniu i dysproporcja w wysoko$ci wynagrodzenia
pracownikéw wykonujacych tozsame czynno$ci i posiadajacy taki sam zakres czynno$ci Podnoszona przez pozwanego
w apelacji liczba wykonywanych operacji pocztowych zdaniem powo6dki nie ma znaczenia w niniejszej sprawie bowiem
wynagrodzenie zasadnicze nie bylo uksztaltowane w zaleznosci od liczby operacji pocztowych- argument podniesiony
na etapie postepowania apelacyjnego, , premie takze nie byly uzaleznione ich wysoko$¢ od liczby operacji pocztowych.
W wyroku SN z 22 lutego 2007 1., I PK 242/2006, LexPolonica nr 1456712 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98) wskazano,
ze w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w
przesztoSci pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien

otrzymywacé bez naruszenia zasady rownego traktowania, a wynagrodzeniem rzeczywiécie otrzymanym (art. 1834 k.p.).
Ponadto wskazaé nalezy, ze na stronie spoczywa ciezar wykazania poréwnywalnych, a nie identycznych, kwalifikacji,
odpowiedzialnoSci i wysitku. Moga wiec w tym zakresie wystepowaé pewne roznice, niemajace jednak zasadniczego
znaczenia.. Pracodawcy, ktorzy checac pozyska¢ pracownikéw, oferuja im wyzsza pensje, nie mogg zapominac o
zasadzie rownego traktowania zatrudnionych. (Zob. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks... Ustawy towarzyszace...,
2007; E. Maniewska, Prawo wspolnotowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych, EPS 2007, nr 9, s. 35; D. Miasik, Najnowsze orzecznictwo Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, EPS 2008, nr 4, s. 63; D. Miasik, Sprawa wspolnotowa przed sagdem krajowym,
EPS 2008, nr 9, s. 16; K. Walczak, Regulamin wynagrodzen a zasada tajnoSci indywidualnego wynagrodzenia za
prace.').Odnoszac sie nadto do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego naleznego wskaza¢ , ze odszkodowanie prawa
pracy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wyczerpuje co do zasady w catoSci roszczenia z tytulu

dyskryminacji placowej poszkodowanego pracownika (art. 18" w zwigzku z art. 18" * k.p.). Dyskryminacja placowa
stanowi przeciwienstwo (zaprzeczenie) pracowniczego prawa do jednakowego wynagradzania za jednakowa prace lub

za prace o jednakowej wartosci (art. 18~ k.p.), przeto podlega sankeji odszkodowawczej prawa pracy (art. 18°k.p.),
bez potrzeby i dopuszczalno$ci poszukiwania cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy zgromadzil wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy
material dowodowy, w oparciu o ktory ustalil prawidlowy stan faktyczny i wywiodl wlasciwe wnioski natury prawne;j.
Sad Okregowy podziela w caloSci te ustalenia, jak rowniez rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, ktére uznaje za
wlasne. Nie wystepuje zatem potrzeba ich ponownego przywolywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2013r. II CSK 292/12 — LEX nr 1318346). Odnoszac sie natomiast do podniesionych przez apelujacego zarzutéw ,
chybionym jest ten dotyczacy naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow - art.233 § 1 k.p.c.. Nalezy wskazac, iz
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przywolanym wyzej przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i



moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” ( a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr
5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002r. ; IV CKN 1218/00, LEK nr 00266, uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 18 lipca 2002r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r. III AUa
51/13, LEX nr 1356634). Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o
tym, czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje
na wiare (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi
z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13,
LEX nr 1356578). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN
94/00, LEK nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca
2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Poprawno$¢ rozumowania sgdu (sedziego)
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (por. m.in. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, LEX nr 6204).
Wiaze sie z tym obowiazek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen (zob. art. 328 § 2). Por. m.in. wyrok
SN z dnia 18 lutego 1971 1., I CR 656/70, LEK nr 6874; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1974 r., I CR 117/74, LEX nr 7451;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 152/00, OSNP 2002, nr 16, poz. 393. Powyzsze uwagi
natury ogoblnej odnoszone do argumentacji przedstawionej przez sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego
apelacja rozstrzygniecia prowadza do wniosku, iz wyzej wskazane kryteria weryfikacji oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego zostaly przez ten sad w pelni zachowane. Argumentacja sadu pierwszej instancji odpowiada
zasadom logicznego rozumowania, nie zawiera sprzecznoéci, jednocze$nie za$ wskazuje na bezstronny, racjonalny i
wszechstronny spos6b rozwazenia materialu dowodowego. Sformulowane w apelacji zarzuty opieraja sie na zwyklej
polemice z ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy. Tymczasem dla podwazenia dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny dowodbéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych wnioskéw, co do okolicznosci faktycznych
danej sprawy. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, lex).

Chybionym jest powolywanie sie przez skarzgcg celem wykazania zasadno$ci zr6znicowania wysoko$ci wynagrodzenia
na zdobyte przez poréwnywanego z powodka pracownika D. P. do§wiadczenie zawodowe i kwalifikacje , albowiem
obie w/w —ne od 10 lat pracowaly na tym samym stanowisku wykonujac identyczne rodzajowo czynnosci. Tym samym
owe ,, gloryfikowane ,, przez pracodawce obecnie zalety poréwnywanego pracownika ( w istocie ograniczajace sie
do wykonywanych wiele lat temu czynnoSci kontrolerskich , wymagajgcych natenczas ukonczenia kursu i pelnienia
funkcji kierowniczej ) nie mialy przez ostatnig dekade ( z uwagi na wykonywanie tozsamych rodzajowo obowigzkow )
jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia zr6znicowania wynagrodzenia tychze pracownikow. Z zeznan $§wiadkoéw



wynika , ze analizowane rdéznice w wysoko$ci wynagrodzenia powddki i D. P. stanowily pochodng zaszloSci
historycznych ( weze$niejszego ustalenia na okre$lonym poziomie ) . Okoliczno$¢ ta wistocie przyznala rowniez strona
pozwana wskazujac, ze zréznicowanie pensji pracownikow wynikalo z ustalenia jej w okre$lonej wysokosci wiele
lat temu, kiedy poréwnywalny pracownik zajmowal stanowisko kierownicze oraz wykonywal czynnoéé kontrolera .
Apelujacy popada zreszta w wewnetrzna sprzeczno$c, bo jednocze$nie podnosi argumentacje, jakoby zréznicowanie
wynagrodzen uzasadniala wyzsza anizeli w przypadku powodki wydajnosé poréwnywalnego pracownika ( ilosé
operacji pocztowych , ktére w danym przedziale czasowym wykonat ) . Podwaza w ten spos6b zasadno$¢ wezesniejszej
argumentacji , wykazujac sie niekonsekwencja , albo bowiem zr6znicowanie wynagrodzenia obu pracownikow to
efekt zajmowanych przez poréwnywana D. P. w przeszloSci stanowisk ( kontrolera, kierownika ) , albo jest to
uzasadniona i §wiadoma decyzja przelozonych wynikajgca z wiekszej wydajnoéci poréwnywalnego pracownika. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz przed wytoczeniem pozwu ( o etapie ustalania , czy weryfikowania wynagrodzen pracownikow
nie wspominajgc ) nikt nie weryfikowatl tego, ile transakcji pocztowych wykonuje powodka , a ile poréwnywany z
nim zajmujacy to samo stanowisko i wykonujacy te same rodzajowo czynno$ci pracownik. Powyzsza okoliczno$é
( nieznacznej w istocie , bo siegajacej raptem paru procent réznicy w licznie przeprowadzonych operacji pocztowych )
zostala ujawniona jak sie wydaje wylacznie w zwigzku i na potrzeby toczgcego sie postepowania, a nie byla faktycznym
powodem wieloletniego utrzymywania zr6znicowania wynagrodzen.

Dalej skarzacy konsekwentnie podnosi zarzut przedawnienia roszczenia za wrzesien- 2019 r. , nie dostrzega jednak ,
ze sad I instancji wyjasnil, iz wynagrodzenie za wrzesien bylo wymagalne dopiero 10 pazdziernika 2019 r., tym samym
powddka zdazyla wytoczy¢ powodztwo w okresie 3 letnim ( wnoszac je we wrze$niu 2022 r. ) . Wskazanie przez
sad roku 2020 stanowi zwyczajny blad. Twierdzenie strony pozwanej , ze przedmiotem sprawy jest roszczenie o
odszkodowanie, wiec nie bylo podstaw do przyjmowania za punkt odniesienia daty wymagalno$ci wynagrodzenia
nalezy uznac za chybione. Abstrahujac od tego , ze zasadzone odszkodowanie odpowiada kwocie stanowigcej réznice
pomiedzy wysokoécia wynagrodzen powodki i poréwnywanego pracownika , zatem jak slusznie argumentowat sad
pierwszej instancji w istocie chodzi o wyr6wnanie wynagrodzenia, to nawet przyjmujac w tym przypadku zasady
przedawnienia roszczen odszkodowawczych, wydaje sie oczywistym, ze powodka dowiedziala sie o szkodzie po dacie
wymagalno$ci wynagrodzenia za wrzesien 2019 r.. Nalezy zaklada¢, ze w przeciwnym razie ( powziecia wiedzy o
nier6wnym traktowaniu w zakresie wynagrodzenia) wystapilaby z roszczeniami odszkodowawczymi z tego tytulu
wcezedniej , obejmujac nimi wezeéniejszy okres . Twierdzenia apelujacego o rzekomej wezesniejszej wiedzy powodki
w tym przedmiocie z racji pomocy kolezance w sporzadzaniu deklaracji podatkowych ( wypelianiu PIT-6w ) przed
wrze$niem 2019 r. ma charakter czystej spekulacji.

Wreszcie odnoszac sie do kwestii braku podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powddki przez sad. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie doszlo do naruszenia art. 262 § 2 k.p., ktory stanowi, ze nie podlegaja wlasciwosSci sadow
pracy spory dotyczace ustanawiania nowych warunkéw pracy i placy. Podstawe prawna dla ustalenia wynagrodzenia
powodki w okresie od 1 wrze$nia do 30 listopada 2022r. stanowil 18 § 3 k.p. , zgodnie z ktérym postanowienia umow
o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie
braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru
dyskryminacyjnego. W wyroku z dnia 9 listopada 2022r. I PSKP 98/21 Sad Najwyzszy wskazal, iz sad pracy, co
do zasady, nie moze uksztaltowa¢ wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie
w granicach okre§lonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace. Jedyny wyjatek dotyczy sytuacji naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okre$lonych w art. 183a § 1 k.p.),
albowiem znajduje tutaj zastosowanie norma z art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktéra postanowienia uméw o prace i innych
aktdéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu
sq niewazne, zamiast nich stosuje sie inne przepisy badz postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie sadu pracy zastepujace niewazne postanowienia umowy o prace odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminujacego (art. 18 § 3 in fine k.p.) moze dotyczy¢ uksztaltowania
na przyszlo$c¢ treSci trwajacego stosunku pracy. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mamy zatem do czynienia
z ustaleniem nowych warunkéw pracy i placy , co godziloby w przepis art. 262 , ale z wyeliminowaniem jako



niewaznych postanowien naruszajacych zasade réwnego traktowania. O tym , ze odnosi sie to w réwny stopniu
do dyskryminacji jak i , zwyklego niero6wnego traktowania , ( bez zwigzku z wymienionymi w kp kryteriami
dyskryminacyjnymi ) przesadza orzecznictwo SN . W wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. II PK 37/17 Sad Najwyzszy
stwierdzil miedzy innymi : ,.... Rozstrzygniecie sadu pracy, zastepujace w takim przypadku postanowienia umowy
o prace odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminujacego (art. 18 § 3 in fine k.p.), moze
dotyczy¢ uksztaltowania na przyszlos§¢ tresci trwajacego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007 r., I PK 242/06, LEX nr 375544). Nalezy réwniez podnie$é, ze w razie umieszczenia w umowie o prace

(lub innym akcie kreujacym stosunek pracy) postanowienia sprzecznego z art. 112 k.p. nastepuja skutki okre$lone
w art. 18 § 3 k.p., czyli postanowienia umowy naruszajace zasade rownego traktowania sg niewazne i zamiast nich
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastapic
odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Natomiast na gruncie rozpoznawanej
sprawy postanowienie umowne okreélajace warto§¢ wynagrodzenia powodki na wskazanym poziomie bylo wazne.
Powstala szkoda byla zas konsekwencja niewykonania przez pracodawce obowiazku wyréwnania wynagrodzenia do
poziomu wynagrodzenia otrzymywanego przez innych pracownikow wykonujacych tozsame obowiazki, co uzasadnia
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogoélnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej w zwiazku z

naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 k.p.). Istotng kwestig jest rowniez to, ze zgodnie
z art. 18 § 3 k.p. w razie umieszczenia w umowie o prace postanowienia sprzecznego z art. 112 k.p., stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Sankcja zatem polega na zastapieniu postanowien
umownych naruszajacych zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu. W sytuacji, gdy nie ma odpowiedniego
przepisu prawa pracy, odpowiednim postanowieniem niemajacym charakteru dyskryminacyjnego. Mechanizm
zastepowalno$ci, wobec braku odpowiedniego przepisu ustawowego, opieraé sie musi na woli stron, bez wzgledu na
podstawe stosunku pracy. W przypadku braku konsensusu w przedmiocie tresci niedyskryminacyjnego postanowienia
rozwigzania zaistnialego problemu, nalezy poszukiwa¢ na drodze sadowej, w trybie powodztwa o ustalenie, z ktorym
moze wystapi¢ strona stosunku pracy lub inspektor Panstwowej Inspekeji Pracy (zob. W. Perdeus, w: Prawo pracy.
Komentarz, pod. red.k.w. Barana, Warszawa 2016, LEX, komentarz biezacy do art. 18 k.p.). Innymi slowy, w
przypadku niekorzystnego uksztaltowania treSci umowy o prace stosuje sie art. 18 § 3 k.p. oraz art. 1834 k.p. (w
razie niekorzystnego uksztaltowania wynagrodzenia za prace w zwiagzku z art. 18%¢ k.p. oraz art. 78 k.p.)...”. Ten sam
kierunek orzeczniczy jest kontynuowany w najnowszej uchwale Izby Pracy SN z 24 sierpnia 2023 r. III PZP 1/23, kt6ra
uzasadniono miedzy innymi stwierdzeniem ,,,, jest niewatpliwe, ze ,, pod okre$leniem ,pracodawca naruszyl zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu” nalezy rozumie¢ naruszenie ogblnych przepiséw Kodeksu pracy zakazujacych
explicite nier6wnego traktowania w zatrudnieniu ( np. art.. 11 1 k.p.), jak i przepis6w nakazujgcych roéwne traktowanie
w zatrudnieniu (art.11 ( 2 ) k.p.) oraz innych szczego6lnych przepiséw kodeksu pracy”.

Wobec powyzszego , Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako niezasadna oddalil.

O kosztach zastepstwa prawnego za II instancje orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust.1 pkt 1w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych / Dz. U. 2015.1804 / zasadzajgc od pozwanej jako przegrywajacej proces na rzecz

powodki jako proces wygrywajacej kwote stanowiaca 50 % stawki minimalnej ( 2700 zt /2 = 1350 z1) .
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