Sygn. akt VI Pa 48/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant stazysta Roksana Prill

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2024r. w Bydgoszczy
sprawy M. C.

przeciwko (...) wW.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o sprostowanie Swiadectwa pracy,
o zaplate

na skutek apelacji powoda M. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 kwietnia 2023r.

sygn. akt VII P 239/21

1. Odrzuca apelacje w czeéci dotyczacej odsetek od zasadzonej kwoty ekwiwalentu oraz w czeéci dotyczacej zadania
zasadzenia kwoty 903 (dziewieéset trzy) zlote.

2. W pozostalej czeéci apelacje oddala.

3. Nakazuje wyplacic ze Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Okregowego
w Bydgoszczy na rzecz r.pr. L. T. kwote 1 132,50 (jeden tysiac sto trzydzieSci dwa zlote pie¢dziesiat groszy) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI Pa 48/23

UZASADNIENIE

Powod M. C., reprezentowany przez pelnomocnika przyznanego z urzedu, wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko
pozwanemu pracodawcy (...) S.K.(...) z siedziba w W., w ktérym domagal sie przywrocenia do pracy, ewentualnie
o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Ponadto powdd domagatl sie
zasadzenia kwoty 6.250,36 z} tytulem §wiadczen urlopowych za lata 2018-2021, kwoty 2.520 z} tytulem ponoszonych
realnych kosztow Swiadczenia pracy, kwoty 1.612 z} z tytulu zakupu niezbednego sprzetu komputerowego do pracy u
pozwanego, kwoty 868 zl z tytulu zakupu kolejnego sprzetu komputerowego i stuchawek oraz kwoty 699 z1 z tytulu
zakupu fotela ergonomicznego.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 1 grudnia 2015 r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okreslony,
kolejna w dniu 18 czerwca 2018 r. na czas okre§lony na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta. Strona pozwana
rozwigzala z powodem umowe prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego z dniem
31 lipca 2021 r. Zdaniem powoda brak jest jakichkolwiek podstaw do rozwigzania z nim umowy o prace. Zreszta
pozwany pracodawca dal temu wyraz nie wskazujac w uzasadnienia powodéw tego rozwiazania stosunku pracy
z ewentualnej winy powoda. Ponadto pracodawca nigdy nie wyplacal powodowi, a takze wedle jego wiedzy,
pozostalym pracownikom, zadnego $wiadczenia urlopowego czy ekwiwalentu za urlop za lata 2018-2021. Do tego, z
niezrozumialych dla powoda wzgled6w pozwany nigdy nie utworzyl zakladowego funduszu $wiadczen pracowniczych,
ani w to miejsce nie wyplacal naleznych zdaniem powoda $wiadczen czy ekwiwalentow urlopowych. Poza tym
powod przez 7 godzin pracowal w warunkach szkodliwych, przez caly czas przy komputerze, narazony na silne
promieniowanie i w swoim domu. Pracodawca wyplacal mu jedynie 30 zl miesiecznie ekwiwalentu za prace, co
zdaniem powoda, bylo kwota nieprzystajaca do kosztow, ktore ponosil §wiadczac prace z domu, w tym réwniez
kosztow niezbednych do wyposazenia jego stanowiska pracy w sprzet komputerowy oraz odpowiednie meble — biurko
i fotel.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pracodawca, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem
pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia, o ile zostanie przedlozone lub wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze strony laczyla umowa o teleprace z dnia 18 czerwca 2018 r. na podstawie tej
umowy powod zobowiazany byt do $§wiadczenia czynnoS$ci obstugi klienta na rzecz podmiotéw, ktére taka ushuge
zlecily pozwanemu. Pozwany wskazal, ze podstawa wypowiedzenia umowy o prace byla przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy, nie wskazywal w nim winy pracownika. W zwiazku ze spadkiem przychodéw pozwanego o okolo 9%
w stosunku do roku poprzedniego oraz nierentowno$cia stanowiska i pracy powoda, pracodawca wypowiedzial
umowe o prace. Pozwany ponadto wskazal, Ze nie rozumie roszczenia powoda dotyczacego ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Powod wykorzystal caly nalezny mu urlop w pelnym przystugujacym wymiarze. Zreszta pozwany
nie kwestionuje wykorzystanego urlop wskazanego w Swiadectwie pracy. Niezrozumiale sg ponadto roszczenia
zwigzane ze Swiadczeniami socjalnymi, gdyz zrezygnowano z tworzenia zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Analogicznie wyglada sytuacja w zakresie roszczen zwigzanych z zakupem komputera oraz fotela ergonomicznego.
Sprzet ten jest wlasno$cia powoda i z tytulu umowy byl za niego placony ekwiwalent wskazany w umowie, tj. 30
z} miesiecznie. Ekwiwalent ten jest placony za uzywanie prywatnego sprzetu powoda i nie ma na celu pokrycia
kosztow zakupu. Dodatkowo w przedmiocie zakupu fotela, to zgodnie z przepisami to lekarz medycyny pracy wydajac
pozwolenie na prace okresla ewentualne dodatkowe wymagania co do stanowiska pracy. W przypadku powoda zaden
lekarz nie wskazal na konieczno$¢ stosowania przez niego specjalnego fotela ergonomicznego.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.489,29 zt tytulem ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego sprzetu
komputerowego w celach stuzbowych (pkt.1); oddalil powbddztwo w pozostalej czesci (pkt.2.); nie obcigzyl powoda
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana (pkt.3); nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 156,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej
zwolniony byt powdd (pkt. 4) oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz r. pr. J.
N. kwote 1.950 zl powiekszong o nalezna stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalania faktyczne:

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd M. C. w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 31 lipca 2021 r. zatrudniony byl u
pozwanego pracodawcy (...) S.K.(...)z siedzibg w W. na podstawie umowy o teleprace na czas nieokre$lony, ostatnio



na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powdd jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym i swoje obowiazki $wiadczyl w formie telepracy w
swoim mieszkaniu. W zwigzku z taka forma zatrudnienia oraz obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace powod
obowiazany byl do posiadania sprzetu komputerowego w postaci komputera stacjonarnego z monitorem ekranowym.
Ponadto do §wiadczenia swoich obowigzkow stuzbowych powdd potrzebowal stalego dostepu do Internetu. Z tego
tytulu pracodawca wyplacal pracownikom ekwiwalent w kwocie 30 zl miesiecznie. Warto$¢ ta jednak byla zanizona
co do realnych kosztéw ponoszonych przez powoda z tytutu telepracy. W okresie zatrudnienia tj. od grudnia 2015 r.
do lipca 2021 r. powod mial prawo do ekwiwalentu w kwotach: 95,98 zl w roku 2015, 1.115,09 zl w roku 2016, 1.122,85
z} w roku 2017, 1.130,34 z w roku 2018, 1.120,10 z} w roku 2019, 1.146,09 z w roku 2020 oraz 693,79 zt w roku 2021.

Pozwany, jako przedsiebiorstwo zatrudniajace powyzej 50 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty nie mial
obowiazku wyplaty $§wiadczenia urlopowego. Nie stworzyl rowniez zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. pozwany pracodawca wypowiedzial M. C. umowe o prace zawarta w dniu 1 lipca
2018 r. na czas nieokre$lony, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 lipca
2021 r. Jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie wskazano sytuacje ekonomiczng firmy, ktoéra wynika z utraty
dotychczasowych klientow oraz trudno$ci w poszukiwaniu nowych, spowodowane pandemia covid-19.

Dzial powoda ulegl likwidacji z uwagi na utrate klientobw. W okresie od czerwca 2020 r. do lipca 2021 r. nie bylo w
nim wystarczajaco wiele pracy, a pozwana sp6lka notowatla z tego tytutu straty i dokladala do kosztow funkcjonowania
dzialu. Z tego wzgledu podjeto decyzje o wypowiedzeniu uméw pracownikom dzialu, oferujgc jednak mozliwo$é
zachowania pracy poprzez uczestnictwo w rekrutacji wewnetrznej na inne stanowiska w pozwanej spolce. Powod nie
skorzystal jednak z mozliwo$ci oferowanych przez pracodawce, dlatego podobnie jak wiekszo$é pracownikéw dzialu
baz danych, otrzymal wypowiedzenie z przyczyn nielezacych po stronie pracownika. Z tego tytutu otrzymal réwniez
odprawe.

Wydajac ten wyrok Sad Rejonowy oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku sprawy, w tym na
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowym powoda oraz zeznaniach $§wiadkéw M. K. oraz
G. K., ktére w ocenie tego Sadu byly wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw a ponadto przeprowadzil
takze dowdd z przestuchania stron — powoda M. C. oraz stajacego za pozwang spoblke prezesa zarzadu W.
N., a ktérym réwniez nie odmowil wiarygodnos$ci. Ponadto, Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie kierowal sie
wnioskami z opinii oraz opinii uzupekiajgcej bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci i rachunkowosci, a takze
uzupelniajacego przesluchania bieglego na rozprawie. Wnioski bieglego sadowego byly logiczne, kategoryczne oraz
nalezycie uzasadnione, dlatego Sad przyjal je jako wlasne.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej sad I instancji wskazal, ze strony prowadzily spér m. in. o to, czy
wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Sad ten wskazal, ze art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy, ktory okresla zwyczajny sposob rozwigzania, istniejacego miedzy pracodawca a pracownikiem stosunku pracy.
Zgodnie z treScia tego przepisu ,umowa o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem)”. Forme wypowiedzenia umowy reguluje za$
art. 30 § 3-5 k.p., w mys$l ktérego o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy powinno nastapié na piémie,
a jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawarta na czas nieokreslony (tak jak w przypadku powoda), musi
takze poda¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Ponadto w pi$émie rozwigzujacym umowe pracodawca
jest obowiazany zamieSci¢ pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do Sadu Pracy. Zgodnie
z od dawna utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracodawca wypowiadajagcy umowe o prace nie narusza
przepisu art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powod6w dochodzi do jego zwolnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14). Zgodnie z ta linia orzecznicza istotne jest jedynie to, aby z
o$wiadczenia pracodawcy wynikato w sposoéb niebudzacy watpliwosci co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi,
ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK



112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07). Tak wiec pracodawca nie ma
obowigzku sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak najbardziej precyzyjny, szczegdtowy i drobiazgowy,
z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy
zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg
na czas nieokre$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 82/08).

Abstrahujgc od formalnych wymogbéw dotychczas omawianych sad ten wskazal, ze z art. 45 § 1 k.p. stanowi,
iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréoceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Paragraf 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w kodeksie pracy istnieje rozr6znienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy wyrazajac taka
opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocit uwage, ze
skuteczno$é wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art.
45 k.p.

Konstrukcja wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony zostala wszechstronnie oméwiona w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczego6lne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p. W uchwale
tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okolicznoSci
uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwigzku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub
mozliwe - najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Ostatnio w orzecznictwie
poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre§lony ewoluuja w kierunku
zliberalizowania ochrony wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia. Zasadno$c
wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Niezmiennie jednak, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz wyzej wytycznych,
podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza by¢ prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad
mogl zbadaé, czy w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretno$é
przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem skonkretyzowana
formalnie. Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania
obowiazku z art. 30 § 4 k.p. (wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie).

Odnoszac sie do merytorycznej zasadnoSci przedmiotowego wypowiedzenia Sad Rejonowy podkredlil, ze choé
wypowiedzenie stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a
jedynie musi by¢ uzasadnione, to oczywiscie nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. W niniejszej sprawie pozwany
pracodawca powolal sie w tresci wypowiedzenia na sytuacje ekonomiczna, ktoéra wynikala z utraty dotychczasowych
klientéw oraz trudnoéci w poszukiwaniu nowych, spowodowane pandemig covid-19.

W konteksScie tym zauwazy¢ nalezy, ze istniejace w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
wzgledy ekonomiczne, wymuszajace oszczednoSci kosztéw placowych przez zmniejszenie zatrudnienia, stanowia
wystarczajacg przyczyne rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy



z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegbélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), takze w przypadku, gdy zmiany
organizacyjne zwigzane z realizacja planéw oszczednoSciowych wystepuja po dokonaniu wypowiedzenia. Stad tez
podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig jego autonomiczng decyzje i rzecza
sadu nie jest badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zaktadu pracy likwidowanego stanowiska. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2002 r., I PK 17/02, OSNAPiUS 2004 nr 12, poz. 208; z dnia 12 stycznia 2012 1.,
II PK 83/11 MoPr 2012 nr 5, str. 251). Powyzsze nie zwalnia jednak Sadu z oceny wskazanej przyczyny wypowiedzenia
pod katem prawidtowos$ci postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow przewidzianych do zwolnien
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997, Nr 21, poz. 417). Takze ocenié
nalezalo, czy powyzsza przyczyna byla rzeczywista,

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przyczyna wypowiedzenia z pewnoécia spelniala wymagania co do jej
konkretnoSci, ale rowniez byla zasadna, prawdziwa i rzeczywista. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz faktycznie
przedsiebiorstwo pozwanego odnotowalo mniejsze przychody, a ponadto kwestionowana byla zasadnoé¢ finansowa
utrzymywania dzialu baz danych, w ktérym $wiadczyl prace pow6d. Wynikato to z obiektywnych wzgled6w — pandemii
covid-19 oraz tego, ze cze$¢ kontrahentdéw nie przedluzyla umoé6w o wspoélprace z pozwanym. W takiej sytuacji
pracodawca, jako przedsiebiorca majacy w interesie rentowno$¢ swojej dzialalnoéci, postanowil zlikwidowaé dzial
baz danych. Wypowiedzenia otrzymali wszyscy pracownicy bez wyjatku. Pracodawca jednakze nie cheac definitywnie
konczy¢ wspolpracy z doswiadczonymi pracownikami proponowat uczestnictwo w pozostalych prowadzonych przez
siebie projektach, w innych dzialach w ramach tzw. rekrutacji wewnetrznej. Pracownicy w miare mozliwoSci mogli
zatem zmieni¢ stanowisko pracy i utrzymac zatrudnienie u pozwanego, natomiast powdd z tej propozycji nie
skorzystal.

Sad Rejonowy podkreslil, ze bez znaczenie pozostawaly tez argumenty powoda, iz po jego zwolnieniu pozwany
umieszczal w Internecie ogloszenia dotyczace zatrudnienia, w tym réwniez pracownikdéw w dziale baz danych. Jak to
przekonujaco wyjaéniali Swiadkowie oraz strona pozwana — postepowanie takie wynikalo z praktyki rynkowej oraz
mialo charakter czysto techniczny, stuzacy do stworzenia bazy potencjalnych pracownikéw. Istotne w tym wzgledzie
jest rowniez to, iz po kwietniu 2021 r. pracodawca nie przeprowadzal faktycznej rekrutacji i nie zatrudnil nowych
pracownikow.

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Rejonowego wobec powoda zostalo zastosowane
obiektywne i prawdziwe kryterium wypowiedzenia umowy o prace, a wiec nie doszlo do naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Odnoszac sie do zadania powoda sprostowania §wiadectwa pracy w ten sposéb, ze pracowal on w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, Sad rejonowy wyjasnil, iz pojecia ,pracy w szczeg6lnych warunkach” i
sprace o szczeg6lnym charakterze” zostaly zdefiniowane dla potrzeb ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 164 ze zm.) i stuza wyodrebnieniu tych rodzajéw prac, ktére uprawniaja
do emerytury pomostowej. Ustalenie zatem, czy dany pracownik wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze ma zatem niebagatelne znaczenie dla jego uprawnien emerytalnych. Wiek potrzebny do
nabycia prawa do emerytury pomostowej jest bowiem nizszy o 5 lat w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego.
Art. 3 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczego6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (I UK 21/10, Legalis nr 317010) stwierdzil,
iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana



stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08).

Dalej sad ten wskazal, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy ma zatem mozliwoé¢ jej zakwalifikowania
pod ktéras$ z pozycji wspomnianego zalgcznika ustawy o emeryturach pomostowych. Bezspornym pozostawalo, iz
w calym okresie zatrudnienia powod Swiadczyl swoje obowiazki, pracujac caly czas przy monitorze komputera, co
obcigzalo wzrok. Zdaniem powoda narazenia na szkodliwe czynniki zwiazane z pracg przed monitorem ekranowym
kwalifikowaly go do uznania szczegélnych warunkéw jego pracy. Sad I instancji podkreslil, iz w przedmiotowym
zalaczniku stanowigcym wykaz prac w szczeg6lnych warunkach brak jest rodzaju pracy polegajacych na obstudze
monitora ekranowego, a zatem tak sformulowane zadanie powoda w tym zakresie nie moglo sie ostac.

Odnoszac sie z kolei do zadania powoda w przedmiocie roszczen pienieznych Sad Rejonowy stwierdzil, iz

strony laczyla umowa o teleprace. Zgodnie z art. 67° § 1 i 2 k.p. praca moze byé wykonywana regularnie poza
zakladem pracy, z wykorzystaniem $rodkoéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (telepraca). Telepracownikiem jest natomiast pracownik, ktéry wykonuje prace w warunkach
okres$lonych powyzej i przekazuje pracodawcy wyniki pracy, w szczeg6lnosci za po$rednictwem $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Zasady dotyczace telepracy, okre$lone w rozdziale IIb dzialu drugiego Kodeksu pracy, wyznaczaja m. in. konkretne

obowigzki pracodawcy wzgledem pracownika $wiadczacego prace w tej formie i tak z art. 67" § 1 k.p. pracodawca
jest obowigzany

1) dostarczyé telepracownikowi sprzet niezbedny do wykonywania pracy w formie telepracy, spetiajacy wymagania
okre§lone w rozdziale IV dzialu dziesiatego,

2) ubezpieczy¢ sprzet,
3) pokry¢ koszty zwigzane z instalacja, serwisem, eksploatacjg i konserwacjg sprzetu,
4) zapewni¢ telepracownikowi pomoc techniczng i niezbedne szkolenia w zakresie obstugi sprzetu

- chyba ze pracodawca i telepracownik postanowia inaczej, w odrebnej umowie, o ktérej mowa w § 2.

Zgodnie z art. 67" § 2 k.p. pracodawca i telepracownik moga, w odrebnej umowie, okresli¢ w szczegélnoéci:

1) zakres ubezpieczenia i zasady wykorzystywania przez telepracownika sprzetu niezbednego do wykonywania pracy
w formie telepracy, stanowiacego wlasno$c telepracownika, spelniajacego wymagania okreslone w rozdziale IV dzialu
dziesigtego;

2) zasady porozumiewania sie pracodawcy z telepracownikiem, w tym sposéb potwierdzania obecno$ci
telepracownika na stanowisku pracy;

3) sposob i forme kontroli wykonywania pracy przez telepracownika.

W przypadku, o ktéorym mowa w § 2 pkt 1, telepracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci okres$lonej

w porozumieniu lub regulaminie, o ktérych mowa w art. 676, lub w umowie, o ktorej mowa w § 2. Przy ustalaniu
wysoko$ci ekwiwalentu bierze sie pod uwage w szczego6lnoséci normy zuzycia sprzetu, jego udokumentowane ceny

rynkowe oraz ilo§¢ wykorzystanego materialu na potrzeby pracodawcy i jego ceny rynkowe (67" § 3 k.p.).



Nastepnie sad I instancji wskazal, Zze w niniejszej sprawie pracodawca wyplacal powodowi ekwiwalent za korzystanie
z wlasnego sprzetu do celow stuzbowych w kwocie 30 zl, co zdaniem powoda bylo $wiadczeniem razaco niskim,
nieprzystajacym do faktycznie poniesionych przez niego kosztéw telepracy. Ponadto powodowi w jego mniemaniu
nalezne byly $§wiadczenia urlopowe z tytulu zatrudnienia u pozwanego. Przez caly okres zatrudnienia korzystal w
danym roku z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.

Kwestie wyliczenia ewentualnego $wiadczenia urlopowego oraz ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego sprzetu
komputerowego wymagaly wiadomos$ci specjalnych Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2022 r. dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowo$ci celem ustalenia:

a) czy powodowi przystugiwaly §wiadczenia urlopowe z tytutu zatrudnienia u pozwanego za okres od 18 czerwca 2018
r. do 31 lipca 2021 r., a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci;

b) wyliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu za korzystanie z wlasnego sprzetu komputerowego przy
wykonywaniu telepracy oraz kosztéw poniesionych w zwiazku z jego eksploatacja zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, wedlug stawek rynkowych.

Sad ten wskazal, ze w opinii z dnia 9 maja 2022 r. biegla sagdowa w zakresie ksiegowosci, rachunkowosci i podatkow
wyjaénila, iz $wiadczenie urlopowe, to rodzaj $wiadczenia pracowniczego, ktore jest przyznawane pracownikowi
przez pracodawce, gdy pracownik wykorzystuje urlop i stanowi ono alternatywe dla tworzenia zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 923) biegla uznala, ze powodowi z tytulu zatrudnienia za okres sporny
nie przystugiwaly $wiadczenia urlopowe. Pozwany zatrudnial powyzej 50 pracownikdéw w przeliczeniu na pelne etaty i
nie byt zobowiazany do wyplacania $wiadczenia urlopowego — réwniez w sytuacji rezygnacji z tworzenia zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Z kolei w kwestii ekwiwalentu za uzywanie przez powoda wlasnego sprzetu komputerowego do celow stuzbowych
biegla uznala, iz w kolejnych latach zatrudnienia, tj. w okresie od grudnia 2015 r. do lipca 2021 r. ekwiwalent wynosit
kolejno: 95,98 zl za rok 2015, 1.115,09 zl za rok 2016, 1.122,85 zl za rok 2017, 1.130,34 z} za rok 2018, 1.120,10 z}
za rok 2019, 1.146,09 zl za rok 2020 oraz 693,79 zl za rok 2021. Przy wyliczeniu ekwiwalentu biegla przyjela koszty
amortyzacji sprzetu komputerowego zakupionego przez powoda, zuzycie energii elektrycznej i $rednie ceny energii
elektrycznej w latach 2015-2021, czas pracy w dniach w jednomiesiecznych okresach rozliczeniowych oraz $rednie
ceny ustlugi dostepu do Internetu.

Do opinii zastrzezenia zlozyla strona powodowa, w ktérych powolywala sie na brak wyliczenia przez bieglg $wiadczenia
urlopowego oraz bledne przyjecie zalozen co do wyliczenia ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego sprzetu do
celow stuzbowych. Zastrzezenia w tym zakresie zlozyla rowniez strona pozwana wskazujac w nich, ze koszt faktycznie
poniesiony przez powoda w zakresie zakupu komputera byl nizszy, gdyz zgodnie z oSwiadczeniem powoda, czesci
zostal on sfinansowany ze Srodkow Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Do tego przez wiekszo$é czasu komputer
byl wykorzystywany przez powoda do celé6w prywatnych — w celach stuzbowych jedynie przez 7 godzin. Ponadto biegla
przyjela zawyzone warto$ci co do poboru energii elektrycznej oraz oplaty za Internet.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw biegla w opinii uzupelniajacej podtrzymala dotychczasowe stanowisko.
Biegla wskazala, ze po pierwsze — $wiadczenia urlopowe w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych wyplacaja wylacznie mate firmy, a powéd w malej firmie zatrudniony nie byl. Ponadto pozwany nie
mial ponadto regulaminu przyznawania §wiadczen socjalnych, a zatem nie przewidywal w tym zakresie rowniez
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych. Co do kwestii kwoty wyliczonego ekwiwalentu biegla wyjasénila, ze do
wyliczen przyjela odpowiednie do roku Srednie ceny energii elektrycznej, ustug dostepu do Internetu, ale réwniez
czas okreslony w umowie o teleprace, uSrednione parametr zuzycia energii elektrycznej oraz zastosowala 30% stawke
amortyzacji sprzetu komputerowego wykorzystywanego do telepracy uwzgledniajac fakture jego zakupu. W ocenie
bieglej stawki te sa wlasciwe do wyliczenia ekwiwalentu z tytulu zuzycia sprzetu. Wyliczony ekwiwalent nie zawiera



kosztow zakupu sprzetu komputerowego dokonanych po dniu 28 kwietnia 2021 r., tj. po dacie wypowiedzenia umowy
o prace, poniewaz zdaniem bieglej, ewentualny zwrot kosztéw z tego tytulu nie moze byé uwzgledniony w dokonanym
wyliczeniu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze za chybione uznatl zarzuty strony powodowej wobec opinii bieglej z zakresu ksiegowosci
i rachunkowoéci, iz w swojej opinii poruszyla kwestie oceny faktycznej i rozwazan prawnych, tym samym wykonujac
czynno$ci zastrzezone dla Sadu.

Sad ten wskazal, ze wobec przekroczenia przez bieglego jego kompetencji wielokrotnie wypowiadal sie bowiem Sad
Najwyzszy, ktérego ugruntowane orzecznictwo wskazuje, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej
oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ zrodltem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznos$ci bedgcych
przedmiotem oceny bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969r., I CR 140/69, OSNC 1970 nr 5, poz. 85).
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Sad moze przy tym korzystaé¢ z pomocy
bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegly nie moze wyrecza¢ sadu w dokonywaniu
ustalen (a zwlaszcza ocen prawnych), do czego nie jest ani powolany, ani moze nie mie¢ kwalifikacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970r., II PR 18/69, LEX nr 6652). Zadaniem opinii bieglego jest dostarczenie
sadowi wiadomosci specjalnych, i co najistotniejsze — Sad nie jest zwigzany konkluzjami tej opinii dotyczacymi
ocen prawnych, ktéra nalezy wylacznie do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1971r., II CR
256/71, LEX nr 6979). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych
i doéwiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Nie
moga by¢ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace zar6wno poza zakres udzielonego mu przez
sad zlecenia, jak i poza ustawowo okre$lone jego zadania. Sad nie jest wiec zwigzany opinia bieglego w zakresie jego
wypowiedzi odnoénie do, zastrzezonych do wylgcznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280).

W ocenie Sagdu Rejonowego, biegla nie dokonala oceny prawnej stanu faktycznego, bowiem w swej opinii wskazala
jedynie na konkretne przepisy prawa dotyczace zasadnoS$ci roszczenia powoda i jego prawa do $wiadczenia
urlopowego, jednak przez samo to nie mozna bylo odméwic¢ waloru prawidtowosci tej opinii w zakresie, w ktérym
wymagane jest posiadanie informacji specjalnych i oceny wielko$ci zatrudnienia w przedsiebiorstwie pozwanego.
Sad ten wskazal, ze sformulowane przez biegla stwierdzenia nie budzily watpliwoéci tego sadu, co do ich warto$ci
merytorycznej, tym bardziej, ze biegla odpowiedziala na zawarte w tezie dowodowej pytania Sadu.

Nadto sad ten wskazal, ze biegla nie dokonata samodzielnie zadnych ustalen faktycznych, a ograniczyla sie do
fachowej oceny zagadnienia w sposéb niewykraczajacy poza teze dowodowa. W odniesieniu do wypowiedzi bieglej,
iz pracodawca nie tylko nie musi, lecz nawet nie ma podstaw do wyplaty §wiadczenia urlopowego w rozumieniu
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych Sgd Rejonowy przyznal walor wiarygodnoSci i prawidtowosci
opinii. Ponadto w toku przestuchania uzupelniajacego na rozprawie biegla w calosci podtrzymata wnioski wynikajace
z opinii, co bylo, zdaniem tego sadu, przekonujace i kategoryczne. Sad ten wskazal, ze rowniez w kwestii wyliczenia
ekwiwalentu, wobec zastrzezen stron w tym zakresie, biegla odniosla sie merytorycznie i przekonujaco podczas
przeshuchania uzupekiajacego na rozprawie. Rowniez stawki wyliczone przez biegla w ocenie Sadu Rejonowego byly
prawidlowe i uwzglednialy wszystkie aspekty dotyczace wykonywania telepracy.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda w tym zakresie uleglo cze$ciowemu przedawnieniu. Sad
ten wskazal, ze swoje roszczenie w zakresie zaplaty ekwiwalentu za wykorzystywanie prywatnego sprzetu w celach
shuzbowych powdd zglosil w pisémie z dnia 28 maja 2021r., a ostatecznie na rozprawie sprecyzowal, iz roszczenia tego
dochodzi za trzy lata wstecz od ustania stosunku pracy. Ponadto, Sad I instancji zwrécil uwage, ze pracodawca wyplacat
powodowi ekwiwalent, jednakze w zanizonej wysoko$ci w kwocie 30 zl miesiecznie. Sad wskazal, ze w takiej sytuacji
kwoty ekwiwalentu za poszczegodlne okresy, a ktore zostaly wyliczone przez biegla, nalezalo odpowiednio pomniejszyé
o ww. kwote wyplacang miesiecznie przez caly okres zatrudnienia. Zatem powodowi nalezny byl ekwiwalent za
rok 2021 r. w kwocie 693,79 zl, a ktéry pomniejszono o kwote 210 zt z tytulu ekwiwalentu wyplaconego juz przez



pracodawce w wysokoSci 30 z} przez 7 kolejnych miesiecy Swiadczenia pracy przez powoda. Z kolei wyliczone kwoty
ekwiwalentu za rok 2020 i 2019 wynosily odpowiednio 1.146,09 zt i 1.120 zl. Obie te kwoty te nalezalo pomniejszy¢
0 360 zl (12 x 30 z}) z uwagi na wyplacony juz przez pracodawce ekwiwalent. Natomiast roszczenia sprzed dnia 28
maja 2018 r. przedawnily sie, a zatem za rok 2018 powdd mial prawo do ekwiwalentu za osiem kolejnych miesiecy w
kwocie 753,41 zl, ktora nalezalo pomniejszy¢ o 240 zt (8 x 30 zl) wyplaconego powodowi ekwiwalentu. Tym samym za
poszczegoblne okresy powodowi nalezaly sie ekwiwalenty w kwotach 429,79 zt w roku 2021; 786,09 z} za rok 2020; 760
z} za rok 2019 oraz 513,41 zl za rok 2018 (Yacznie za caly okres sporny: 513,41+ 760+786,09+429,79= 2.489,29 z}).

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad I instancji w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.489,29 zl tytulem ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego sprzetu komputerowego w celach stuzbowych.

W pozostalym zakresie, tj. uznania wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z prawem i przywrocenia powoda
do pracy, sprostowania §wiadectwa pracy poprzez uznanie, iz powod $wiadczyt prace w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze oraz zaplaty Swiadczenia urlopowego powddztwo nie bylo zasadne, dlatego w punkcie 2
wyroku zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku, majac na wzgledzie stopien wygrania spraw przez strony.
Powodowi zasgdzono kwote 2.489,29 7l z zadanej przez niego kwoty 11.999,16 zl, a wiec wygral sprawe w 20,74%,
przegral za§ w 79,26%. Zgodnie za$ z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Jednakze Sad na podstawie art. 102 k.p.c.
postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami procesu strony pozwanej. Wskazaé nalezy, iz zasada w toku procesu jest
odpowiedzialno$¢ za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Jednakze
zgodnie z zasada stusznosci, wyrazona w art. 102 k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w
wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach ogélnych
postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Ma ona charakter dyskrecjonalny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CZ 75/12, Legalis nr 736797). Jednakze
ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Legalis nr 17622).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wytoczenie powodztwa bylo zwigzane z rzeczywistym subiektywnym
przekonaniem powoda o zasadno$ci jego roszczenia, a z wytoczeniem powodztwa powstaja koszty postepowania
drugiej strony, jezeli o nie wniosta. W okolicznosSciach sprawy sad I instancji mial réwniez na uwadze sytuacje osobistg
i majatkowa powoda, ktéry nie tylko sam byl osoba niepelnosprawna, ale rowniez jego rodzina — zona i syn. Stracil
on zrbdlo statego dochodu i nie posiadat oszczedno$ci, stad w ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci w pelni
uzasadnialy odstapienie od zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 z zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 100 k.p.c. Powod jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci, a zatem w tej sytuacji
kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu obcigzono proporcjonalnie pozwanego, tj. w kwocie 156 zl (750 zl x 20,74%
= 155,55 zl). Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tresé art. 13 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy o kosztach sadowych,
natomiast zgodnie z art. 21 tej ustawy koncéwke oplaty zaokragla sie w gore do pelnego zlotego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl w punkcie 5 wyroku na podstawie
§ 15 ust. 1 pkt 1, 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 oraz 15 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 ze zm.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu przyznajac r. pr. J. N. kwote 1.950 zl. Oplate
zgodnie z § 4 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia podwyzszono nalezng kwote podatku VAT. Nieuzasadniona
bylo natomiast zasadzenie stawki w podwdjnej wysokoSci. Z brzmienia przepisu z § 2 ust. 2 rozporzadzenia wynika
bowiem, iz ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz okre$lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% oplat okreslonych
w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) nakladu pracy radcy prawnego, w szczegolno$ci czasu poSwieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnoSci
podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu;

2) wartoSci przedmiotu sprawy;

3) wkladu radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez do wyja$nienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawiloSci sprawy, w szczegoblnoSci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczego6lnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego z zadna z powyzszych przestanek w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Pomimo wieloSci
roszczen powoda oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i opinii uzupelniajacej, a nadto przestuchania
bieglego na rozprawie sprawa byla w istocie malo skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym. Natomiast
pelnomocnik powoda w tym zakresie nie wykonywal zadnych nadzwyczajnych czynno$ci, a bylo wrecz odwrotnie. To
powdd wykazywal inicjatywe w procesie i formulowal samodzielnie roszczenia oraz wnioski dowodowe i zastrzezenia
do opinii bieglego, tymczasem rola pelnomocnika sprowadzala sie jedynie do podtrzymywania tychze wnioskow i
stawiennictwa na dwoch terminach rozpraw.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod osobidcie i zaskarzyl wyrok w punkcie 1. - w zakresie braku zasadzenia
wnioskowanych odsetek od zasadzonej kwoty ekwiwalentu oraz w punktach 21 5.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

+ bledne ustalenia faktyczne Sadu, wyciagniecie blednych wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
pominiecie, roszczenia, zainicjowanych w sprawie przez powoda, i/lub calkowite pominiecie wnioskow
dowodowych, co spowodowalo wysoka szkode materialng po stronie powoda. Ponadto zarzucil brak
bezstronno$ci i obiektywizmu Sadu I Instancji, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catodci i

1. przywrocenie powoda do pracy, w innym przypadku skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
badz zasadzenie stosownego odszkodowania;

2. zmiane wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty od
zasadzonej kwoty ekwiwalentu w wysokosci 2.489,29 zl;

3. uznanie i zobowiazanie pozwanej do wyplaty na rzecz powoda kwoty 903 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty z tytulu potraconej bez pisemnej zgody czeéci skladki na dobrowolne ubezpieczenie lub skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w tym zakresie;

4. uznanie i zobowiazanie pozwanej do wyplaty Swiadczen urlopowych za lata 2018, 2019, 2020 i 2021 w wysokoéci
lacznej 6.249,16 zl. z naleznymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty lub skierowanie sprawy do
rozpoznania przez Sad w tym zakresie;



5. sprostowanie Swiadectwa pracy powoda z1 sierpnia 2021 r. w zakresie pkt 6 ppkt. 11 w przedmiocie wykonywania
pracy w szkodliwych warunkach i szczegdlnym charakterze, poprzez uznanie, ze powdd w tych szczegdlnych i
szkodliwych warunkach pracowal;

6. zmiane pkt 5 wyroku poprzez zmniejszenie zasadzonej na rzecz pelnomocnika powoda kwoty o polowe lub wedlug
uznania Sadu Apelacyjnego, z uwagi na wysoce wadliwa reprezentacje powoda przed sadem i niski wklad pracy
w postepowanie, co spowodowalo porazke powoda w dochodzeniu wielu roszczen materialnych i niematerialnych
powoda, a by¢ moze przegrang w procesie.

W uzasadnieniu apelacji powodd wskazal, ze praca ktéra wykonywal w formie telepracy jest mu niezbednie potrzebna
z uwagi na dramatyczna sytuacje rodzinna, zwiazang z opieka nad niepelnosprawnym synem, ktéry wymaga 24
godzinnej opieki. Ponadto powdd opisal ponowie sposob, w jaki wykonywal prace u pozwanego w poszczeg6lnych
okresach zatrudnienia. Zarzucil, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, Ze na koniec zatrudnienia pozwany pracodawca
zaproponowal powodowi zatrudnienie na jakim$ innym stanowisku pracy, wskazujac, ze sam dwa razy mailem zwracat
sie do pracodawcy o ponowne jego zatrudnienia, ale jego maile pozostaly bez odpowiedzi. Jednocze$nie przyznal, ze
2 pracownikom zaproponowano nowe stanowiska, ale w tym czasie powdd akurat byl na zwolnieniu chorobowym,
wiec nie mogl nawet podjac takiego starania, jak tez podniost i ta okoliczno$é, ze w ostatnim okresie zatrudnienia
pracowal w dziale baz danych, a dzial ten rozwigzano w caloéci. Ponownie zakwestionowal okoliczno$¢, ze pracodawca
mial podstawy do dokonania zwolnien grupowych i potrzebe redukcji zatrudnienia, wskazujac, iz przychody spotki
pomiedzy rokiem 2019 a 2020 wzrosly.

Podnidsl, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z koncem kwietnia roku 2021, a calego roku 2021 Sad Rejonowy
nie uwzglednil do badania kondycji pozwanej spolki, zarzucil réwniez sadowi, ze ten niestusznie w tym zakresie
nie uwzglednil wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$¢ sytuacji
ekonomicznej i rentowno$ci pozwanej spoiki.

Ponownie zakwestionowal takze, aby wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace byly
prawdziwe. Jednocze$nie powdd przyznal, ze pisal do 2 klientéw firmy pozwanej z zapytaniem/informacja, w jakiej
wysoko$ci $rodki placg na obsluge do rak pozwanej z tytutu pracy wykonywanej przez powoda (i innych pracownikow),
co wynikalo z czystej checi zestawienia w jakiej wysokos$ci placi klient pozwanej za jego obsluge do kasy spoltki, a
jaka otrzymuje z tego tytulu powod (i inni zatrudnieni), podnoszac, ze pozwana od zawsze, w 99%, placila swoim
szeregowym pracownikom minimalne wynagrodzenia, a kierownicy zewnetrznych firm podkreslali, ze placa ,ciezkie
pienigdze” z tytulu tej obslugi (pracy powoda i innych pracownikéw pozwanej). Zdaniem powoda, tego rodzaju
ciekawo$¢ nie wykraczala poza ramy dobrego obyczaju, przyzwoito$ci, zasad wspoélzycia spolecznego, gdy pozwana
firma bogacila sie nad miare kosztem m.in. powoda, ktéry generowal dla pozwanej ,,ciezkie pienigdze”, a otrzymywat
z tego tytulu zawsze minimalne wynagrodzenie.

Powod podniosl, ze Sad Rejonowy nie uwzglednial rowniez jego roszczenia o zaplate kwoty 903.00 zt z naleznymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktéra potracil pozwany z wynagrodzenia powoda w okresie
od 01 maja 2018 roku do 31 lipca 2021 r. bez pisemnego upowaznienia powoda, tytulem skladek na dobrowolne
ubezpieczenie powoda w firmie (...), do ktorego faktycznie przystapil. Wskazal, ze na pi$mie zezwolil na potracanie
kwoty 34 zl miesiecznie, a pozwany od 01 maja 2018 r. do listopada 2018 r. potracal wpierw 50,50 zt miesiecznie, a
w okresie od 01 grudnia 2018 r. do 31 lipca 2021 r. potracat 56,50 zt — czyli potracal calg skladke, a mial potracaé jej
cze$é. Podniosl, ze w uzasadnieniu i wyroku nie ma ani jednego stowa o w/w roszczeniu.

Odnoénie ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego sprzetu do wykonywania pracy powdd podniodst, ze sad I
instancji nie dokonat zasadzenia naleznych powodowi odsetek od tej kwoty, podczas, gdy powdd wnosil o zasadzenie
stosownych odsetek w ,piSmie procesowym powoda” z dn. 24 sierpnia 2021 roku, gdzie domagal sie odsetek od
wszelkich i wszystkich roszczen powoda zgloszonych w pozwie stanowigcych w.p.s.



Co do $wiadczen urlopowych, powod podnidst, ze ustawa z dn. 04 marca 1994 roku (Dz.U z 2020 r poz 1070) nakladala
na pozwang obowiazek utworzenia ZFSS, i nie utworzenie go przez pozwang, z powolaniem sie na sporzadzenie
regulaminu , jest w jego ocenie naduzyciem prawa. Powdd podnidsl, ze wedlug jego wiedzy taki regulamin faktycznie
nigdy nie istnial badzZ nie byl publikowany lub byl niedostepny dla szeregowych pracownikéw w pozwanej, co, zdaniem
powoda, pozwolilo pozwanej

na unikniecie zaréwno wyplaty §wiadczen urlopowych jak réowniez innych §wiadczen ZFSS.

Odno$nie roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze powod pracowal warunkach
szkodliwych powdd zarzucil, ze sad I instancji blednie nie zastosowal Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku, wykaz A, dzial XIV Prace r6zne pkt 5 w brzmieniu ,prace szczego6lnie obciazajace narzad wzroku... oraz
przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych" i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dn.
01 grudnia 1998 roku, Dz.U.Nr 148 poz. 973 § 8 pkt 2 w postaci bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku
wyposazonym w monitory ekranowe - powdd powolywal te dowody i prezentowal w piSmie procesowym z 4 listopada
2021 roku.

W zwiazku z apelacja osobista powoda, pismo uzupelniajace i precyzujace twierdzenia podniesione w tej apelacji ztozyl
ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda i wskazal, iz zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w pkt. 1 oraz
w pkt. 2 wyroku a takze osobistego zakresu zaskarzenia powoda - pkt.5, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 45 § 11 2 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez wadliwe uznanie, ze doszlo do skutecznego (zasadnego)
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niezaleznych od pracownika, poprzez zlozenie o§wiadczenia przez pozwanego
0 rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, w sytuacji kiedy, powdd przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace oraz
podane przez pracodawce powody traktuje jako nieprawdziwe (niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym) gdyz :

a) nie udowodniono, iz podane przyczyny ekonomiczne sg rzeczywiste, w sytuacji nieprzeprowadzenia (pominiecia,
oddalenia) przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego sadowego (ksiegowego- rewidenta) na okoliczno$¢
ustalenia, czy pracodawca utracit ptynnosé finansowg, spadly mu obroty, badz utracit klientow,

b) nie zastosowano prawidlowego kryterium doboru pracownikéw do rozwigzania umowy o prace, gdzie w sytuacji
rodzinnej (stanu niepelnosprawnosci) pracownika, kwestie doboru pracownikéw do zwolnienia winny by¢ oceniane
nie tylko pod katem obiektywnym, ale takze zasad wspolzycia spolecznego,

2) naruszenie art. 45 § 11 2 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez wadliwe uznanie, ze pracownik nie powinien
by¢ przywrbécony do pracy (wzglednie zasadzone mu odszkodowanie) w sytuacji wielokrotnego zglaszania przez
pracownika checi powrotu do pracy (na kazdym z mozliwych stanowisk), a takze braku udowodnienia przez
pracodawce, iz zaproponowal powodowi mozliwoé¢ zatrudnienia na innym stanowisku, co potwierdza, iz w tym
momencie pracownik przebywal na usprawiedliwionej nieobecnos$ci (zwolnienie lekarskie),

3) naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poprzez nieuwzglednienie ponownego zatrudnienia
pracownika zglaszajacego akces do pracy (dowody w sprawie - zgloszenia checi poprzez email, dodatkowo zgloszenia
checi zatrudnienia w sposéb dorozumiany poprzez zaskarzenie podstaw rozwigzania umowy o prace), w sytuacji
kiedy pracodawca przeprowadzal rekrutacje na dane stanowiska (zbiezne z wykonywanymi czynno$ciami pierwotnie
przez pracownika), badzZ tez na inne na ktérych pracownik mogt wykonywaé prace, a w konsekwencji uznanie przez
Sad w sposdb nieprawidlowy zasadno$ci rozwigzania umowy o prace i nieuwzglednienie przeprowadzania ponownej
rekrutacji do pracy przez pracodawce.

4) naruszenie art. 481 k.c. wzw. zart. 671" § 1, § 2i § 3 k.p. wzw. z art. 300 k.p. poprzez nieuwzglednienie zgloszonych
roszczen pracownika w zakresie zasadzonego ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego sprzetu (oraz zwigzanych z tym
kosztow) w ramach telepracy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (w kazdym naliczonym miesigcu objetym



roszczeniem) pomimo zgloszenia takich roszczen w ramach procesu przez powoda (vide pismo z dnia 24.08.20211.),
a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy kwalifikujacej sprawe do uchylenia i ponownego rozpoznania,

5) obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy - art. 227 oraz art. 233 §
1 kip.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. polegajace na nie rozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji zgloszonego
roszczenia przez pracownika tj. zadania zaplaty kwoty 903 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ktore to zadanie zostalo rozszerzone w ramach powo6dztwa zgloszonego przez
pracownika w pismach z dnia 28.05.2021 1., 20.09.2021 1., 25.09.2021 I., 04.11.2021T. , a ktére to roszczenie dotyczy
zaplaty zaleglego wynagrodzenia ktére co miesiac bylo potracane w sposéb nieprawidlowy bez zgody pracownika
z wynagrodzenia (zgoda pracownika na potracenia 34 zl, dokonane potracenia od 50,50 zt do 56,50 zl), a tym
samym nierozpoznanie istoty sprawy kwalifikujgce sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na nieprzeprowadzone
postepowanie dowodowe w caloéci w tym zakresie,

6) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy - art. 227, art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw i wadliwe ustalenie, ze pozwany pracodawca nie musial
wyplacaé ,Swiadczenia urlopowego" ktére dla pracownika zgodnie z jego roszczeniem wynosi lacznie za lata 2018 do
2021 r. kwote 6.249,16 z}, z uwagi na brak obowigzku tworzenia w miejscu pracy Zakladowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych w zwigzku z rezygnacja i uzgodnieniami z organizacja zwiazkowa (lub przedstawicielem pracownikéw),
w sytuacji kiedy w aktach sprawy nie ma takiego uzgodnienia (art. 6 k.c., w zw. art. 232 k.p.c.), a sad przyjal za
biegla powyzszy stan faktyczny bez zbadania istoty sprawy (na o§wiadczenie) - vide zeznania bieglej sadowej M. L.
(zeznania $wiadka z dnia 27.03.2023 r. od 0:5:50 do 0:14:55), a w konsekwencji wadliwe przyjecie stanu faktycznego
bez przeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego w sprawie,

7) naruszenie przepisu art. 97 § 2 oraz § 2(1) k.p.c. w zwigzku z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dn. 7 lutego 1983
r. wykaz A dzial XIV Prace ro6zne pkt. 5 - poprzez oddalenie powodztwa w zakresie Zadania sprostowania $wiadectwa
pracy co do zamieszczenia informacji istotnych i niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych tj. m.in. pracy
w warunkach szczegolnych, w sytuacji kiedy postepowanie dowodowe w sprawie jednoznacznie wykazalo, iz powdd
jako pracownik pracowal przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych, co potwierdzily dowody w sprawie
w tym zeznania $§wiadkéw [m.in. M. K. (00:40:22) oraz G. K. (1:27:00) - protokol zeznan swiadkow z dnia 31 marca
2022 r.], a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o:

1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. 0 zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sygn. akt.
VII P 239/21 z dnia 3.04.2023 r. i uwzglednienie roszczenia powoda poprzez przywrocenie do pracy, badz
zasadzeniu na rzecz powoda roszczenia ewentualnego w postaci odszkodowania w wysoko$ci 3 krotnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace, a takze zasadzenie dodatkowych roszczen powoda w wysoko$ci w wysoko$ci objetej
zaskarzeniem wskazanym w apelacji,

wzglednie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie przedmiotowego wyroku do ponownego rozpatrzenia przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy,

2. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od prawomocnosci wyroku do dnia

zaplaty;

3. dzialajac jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w sprawie sygn.
akt VII P 239/21 pelnomocnik powoda wniost o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
w podwdjnej wysoko$ci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od prawomocnoéci wyroku do dnia
zaplaty, z uwagi na konieczno$¢ analizy calosci wielowatkowej sprawy oraz naklad pracy i oéwiadczam, ze koszty
zastepstwa procesowego nie zostaly pokryte w catoSci, ani w czeSci,



wzglednie

4. w przypadku nie uwzglednienia zasadnos$ci apelacji powoda w przedmiotowej sprawie, pelnomocnik skarzacego
wnidst na podstawie art. 102 k.p.c. o nie obcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego w sprawie z uwagi na
bardzo trudna sytuacje finansowg, brak srodkéw na podstawowa egzystencje, niepelnosprawno$c i brak pracy, a takze
nieporadno$¢ w zakresie stosowania przepisow prawa w postepowaniu wytoczonym przez powoda.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal (nie ma zadnej wzmianki w
zakresie ustalen sadu oraz oceny dowodow, a takze oceny prawnej) dwoch roszezen zgloszonych przez powoda tj.:

1) o zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie od zasadzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty tytulem
ekwiwalentu za ,korzystanie ze sprzetu prywatnego" w ramach zasadzonej kwoty w wysokoSci 2.489,29 zl, pomimo
zgloszenia zadania w tym zakresie (zdaniem pelnomocnika powoda, nalezy domniemywa¢, iz sad w tym zakresie
oddalil powddztwo w pkt. 2 rozstrzygniecia),

2) o zasadzenie kwoty 903 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty, tytulem zasadzenia zaleglego wynagrodzenia za prace niewyplaconej kwoty przez pracodawce, a
bezpodstawnie potracanej bez zgody pracownika z co miesiecznego wynagrodzenia za prace (zdaniem pelnomocnika
powoda, nalezy réwniez domniemywac, iz sad pomimo braku dokonania oceny w tym zakresie - oddalil powddztwo
- pkt. 2 rozstrzygniecia),

Jednocze$nie pelnomocnik powoda podkredlil, ze w szczegbdlnoSci w zakresie drugiego roszczeniami (o zaplate 903
zl) nie dokonano rozpoznania istoty sprawy, nie przeprowadzono postepowania dowodowego w tym zakresie, a
takze w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie wskazano podstaw i motywow oddalenia powddztwa. Powyzsze nie pozwala
Sadowi drugiej instancji na prawidlowa ocene rozstrzygniecia i wymaga przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego, co, w opinii pelnomocnika, kwalifikuje wyrok do uchylenia w ramach art 386 § 4 k.p.c.

Odnoénie rozstrzygniecia sadu I instancji w pozostalym zakresie, pelnomocnik powoda wskazal, ze Sad Rejonowy
wadliwe uznal, iz nie doszlo do naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
poniewaz niewlaSciwie ocenit kwestie zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych uznajac, iz
doszlo do spadku obrotéw przedsiebiorstwa pozwanego pracodawcy, gdy nie zostalo to wykazane.

Pelnomocnik powoda zarzucil, ze sad I instancji blednie ustalil, ze pozwany pracodawca nie musial wyplacac
~Swiadczenia urlopowego" za lata 2018 do 2021 r. z uwagi na brak obowiazku tworzenia w miejscu pracy
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zwigzku z rezygnacja i uzgodnieniami z organizacja zwiazkowsa (lub
przedstawicielem pracownikow), w sytuacji kiedy w aktach sprawy nie ma takiego uzgodnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata odrzuceniu w zakresie w jakim skierowana zostala przeciwko braku rozstrzygniecia przez Sad
Rejonowy o odsetkach od zasadzonego w wyroku §wiadczenia z tytulu ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego
sprzetu oraz o nierozstrzygnieciu co do zadania powoda zaplaty na swoja rzecz kwoty 903 zt z tytulu zwrotu nienaleznie
potraconych przez pozwanego z wynagrodzenia powoda w okresie od 1 maja 2018 roku do 31 lipca 2021 r. skladek
na dobrowolne ubezpieczenie w A.

W pozostalym zakresie apelacja, jako niezasadna, podlegala oddalaniu.

Istotnie, jak wskazal to w osobistej apelacji powod, a takze podnosil w pi$mie ja uzupekiajacym jego pelnomocnik,
sad I instancji nie rozstrzygnal w swoim wyroku o catoSci zadania powoda- ani o odsetkach od zasadzonej kwoty
ekwiwalentu, ani o roszczeniu o zaplate kwoty 903 zt.

Whbrew jednak stanowisku pelnomocnika powoda, nie mozna domniemywaé, ze jednak sad rozstrzygnal o obu tych
roszczeniach negatywnie, co znalazlo wyraz w punkcie 2 wyroku. W uzasadnieniu wyroku sad I instancji wyraZznie



bowiem wskazal, Ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku (oddala powodztwo w pozostalym zakresie) odnosi
sie do nastepujacych roszczen powoda: uznania wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z prawem i przywrdcenia
powoda do pracy, sprostowania Swiadectwa pracy poprzez uznanie, iz powdd $wiadczyl prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze oraz zaplaty $wiadczenia urlopowego). Pominiecie w wyroku niektérych
zadan albo nierozstrzygniecie o roszczeniu w caloSci, skutkowaé¢ powinno po stronie powoda zlozeniem wniosku o
uzupehienie wyroku. Zgodnie bowiem z art. 350 § 1 k.p.c., jezeli sad nie orzekl o calo$ci zadania, o natychmiastowe;j
wykonalnoéci albo nie zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien byl
zamie$ci¢ z urzedu strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z
urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku. Ani powod, ani jego profesjonalny pelnomocnik
wniosku takiego nie ztozyli. Istotnie, dopiero po doreczeniu im wyroku z uzasadnieniem mozliwe bylo jednoznaczne
stwierdzenie, w jakim zakresie sad I instancji powodztwo oddalil, a uzasadnienie wyroku doreczone zostalo stronie
powodowej po uplywie 2 tygodni od ogloszenia wyroku, nie mniej jednak nadal wtaéciwa reakcja na dostrzezony przez
strone powodowa blad sadu I instancji bylo zlozenie wniosku o uzupelienie wyroku (ewentualnie wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu do jego zlozenia).

Natomiast brak jest podstaw do zadania przez powoda rozstrzygniecia o tych pominietych zadaniach w drodze
apelacji, w postepowaniu drugoinstancyjnym. W dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym kontroli apelacyjnej
mozna poddaé bowiem tylko takie rozstrzygniecie, ktore wynika z orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1
k.p.c.). Innymi slowy- apelacja dopuszczalna jest wylacznie od orzeczenia istniejacego (niezaleznie czy w orzeczeniu
owym sad odniést sie do zadania pozytywnie, uwzgledniajac je, czy negatywnie- oddajacje). W ocenie dopuszczalnos$ci
apelacji znaczenie ma zatem ustalenie, czy Sad pierwszej instancji w ogole orzekl o zadaniu objetym apelacja. Nie jest
mozliwe i dopuszczalne zaskarzenie orzeczenia nieistniejacego.

Taka sytuacja nie zamyka powodowi drogi do dochodzenia pominietego roszczenia. Gdy brak jest rozstrzygniecia
objetego powaga rzeczy osadzonej, powdd ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w nowym procesie w takim zakresie,
w jakim nie zostalo ono objete wyrokiem (zob. wyrok SN z 4.11.1966 r., IT PR 436/66, OSNCP 1967/4, poz. 79).

W postanowieniu z dnia z dnia 10 listopada 2009 r. (Il PZ 19/09 LEX nr 574537) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna
oprze¢ apelacji na zarzucie, ze sad nie orzekl o calo$ci zagdania strony. W takim wypadku stronie przystuguje wniosek
o uzupekienie wyroku lub prawo wytoczenia odrebnego powodztwa.

W sytuacji faktycznej, do ktorej doszlto w niniejszej sprawie, poniewaz w zakresie tych dwoch roszczen - o zasadzenie
odsetek od zasadzonego ekwiwalentu oraz zadania zaplaty kwoty 903 z1, Sad Rejonowy nie wydal Zadnego orzeczenia,
nie rozstrzygnal o tych roszczeniach, apelacja byla niedopuszczalna i podlegala odrzuceniu. Brak bylo bowiem
orzeczenia sgdu pierwszej instancji co do tych dwoch roszezen objetych apelacja.

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. sentencji.
W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Apelacja w zakresie w jakim zostala skierowana przeciwko rozstrzygnieciu sadu I instancji o oddalaniu powbdztwa
w zakresie zadan: o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z prawem i przywrocenia powoda do
pracy, sprostowania §wiadectwa pracy poprzez uznanie, iz powod $§wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach lub
szczegbOlnym charakterze oraz zaplaty $wiadczenia urlopowego koncentrowala sie na zarzucie blednych ustalen stanu
faktycznego, dokonanych przez Sad Rejonowy. Zaréwno powdd, jak i jego pelnomocnik zarzucili sadowi I instancji, ze
ten nie zaniechal ustalania istotnych z punktu widzenia roszczenia powoda okolicznoéci, poprzestajac na dokonaniu
ustalenia stanu faktycznego w sposob powierzchowny i niewystarczajacy do wydania prawidlowego wyroku.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty (czyli wszelkiego rodzaju zjawiska i zdarzenia wystepujace w
czasie i przestrzeni, zarowno byle jak i wspolczesne, dotyczace tak $wiata zewnetrznego jak i stanéw psychicznych)
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich istotno$é wynika z faktycznej i prawnej podstawy powddztwa. Zatem to
hipoteza normy zawartej w przepisie prawa materialnego, z ktérego wywodzone sg roszczenia pozwu, wyznacza rodzaj



i zakres okolicznoéci faktycznych, od ktorych zaistnienia uzalezniony jest skutek okreslony w dyspozycji tejze normy.
»Zasada swobodnej oceny dowoddéw zaklada selekcje zebranego materialu dowodowego wedlug kryterium istotnos$ci
jego poszcezegdlnych elementow, o ktorej decyduja przepisy prawa materialnego (wyrok SN z 21 wrze$nia 2001 r.,
I PKN 612/00, LEX 79510), bo ,to, jakie okolicznosci sa istotne dla wyniku sprawy, rozstrzygaja przepisy prawa
materialnego, ktére maja by¢ w sprawie zastosowane” (wyrok SN z 8 stycznia 1982 r., III CRN 181/81, Lex 2763).

W niniejszej sprawie swoje roszczenie o przywrocenie do pracy (wzglednie odszkodowanie) powdd wywodzili z art. 45

§ 1i2k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p., roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy- z art. 97 § 2 oraz § 2'k.p. w zwigzku z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dn. 7 lutego 1983 r., natomiast zadanie wyplaty §wiadczenia urlopowego opieral
o twierdzenie, ze sad winien je zasadzi¢ biorac pod uwage okoliczno$é, ze zgodnie z ustawa o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych,- ktéra- w opinii powoda- majac na wzgledzie rozmiar zatrudnienia u pozwanej, nakladala
na pracodawce obowiazek stworzenia takiego funduszu. W opinii powoda nie stworzenie go przez pracodawce bylto
niezgodne z prawem i majac na wzgledzie zasady wspolzycia spotecznego sad I instancji powinien zasadzié na rzecz
powoda kwote §wiadczenia urlopowego. .

Sad Okregowy stwierdza, ze sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego. Argumentacja Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny dowodow jest
kompletna i zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane zostaly
szczegolowej weryfikacji na tle caloksztaltu zgromadzonego materiatu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski, co pozwala na jej pelna aprobate bez koniecznoéci jej rozbudowywania.
Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen Sadu drugiej instancji, nie narusza ani regut
logicznego my$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow. Sad Rejonowy zebral i
rozwazyl dowody oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach tejze
oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Nie ma podstaw, by podwazaé¢ adekwatno$§¢ dokonanych
przez sad I instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. Pisemne motywy wyroku w nalezyty sposob
wskazuja na to, jaki stan faktyczny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach Sad sie oparl
przy jego ustalaniu. Wnioski koficowe tez zostaly przedstawione prawidlowo w powigzaniu ze stanowiskiem stron,
obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami.

Whbrew zarzutom powoda jednak, prawidlowe byly poczynione przez sad I instancji ustalania faktyczne odno$nie
okoliczno$ci zwigzanych z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace. Zadaniem Sadu w tym zakresie bylo zbadanie,
czy wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly prawdziwe i zasadne, przy czym
jesli chodzi o ogblne przeslanki zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, to Sad miat zbadaé, czy przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla konkretna i rzeczywista. Nie musi ona miec szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. W przypadku
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem wystarczy, zeby chociaz jedna przyczyna, z kilku wskazanych w
wypowiedzeniu, znalazla potwierdzenie, byla konkretna i rzeczywista.

Whbrew zarzutom apelacji nalezy podkresli¢, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze przyczyny te byly rzeczywiste i
konkretne, powodowi za$ nie udato sie wykazac, ze stanowily jedynie pretekst dla rozwigzania z nim stosunku pracy,
stanowily przejaw szykan ze strony pracodawcy wobec niego.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy wiec do czynnoéci
prawnych jednostronnych i kazda ze stron moze, poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ do
ustania stosunku pracy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze oczywiScie uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
zwykly sposdb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza jednakze przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. W mysl art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo



o odszkodowaniu. Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podawania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace lub rozwiazaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej (art. 30 § 4 k.p.). Przyczyna ta musi
by¢ uzasadniona, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez pracodawce do instytucji rozwigzania
umowy o prace, a takze prawdziwa i konkretna. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest wiec brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej".

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wypowiedzenie wreczone powodowi przez
pozwanego spelnialo wymogi okreélone art. 30 § 4 kp. W oéwiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy, ktore
bylo przedmiotem niniejszego procesu, pracodawca wskazal jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie sytuacje
ekonomiczna firmy, ktéra wynika z utraty dotychczasowych klientéw oraz trudnoéci w poszukiwaniu nowych,
spowodowane pandemia covid-19. Jednocze$nie powdd zostal poinformowany i mial §wiadomo$c, ze pracodawca
zlikwidowal caly dzial baz danych, w ktérym pracowal powdd, a zatem wypowiedzenia uméw o prace otrzymali tez inni
wspoétpracownicy powoda. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku w sposéb klarowny i wyczerpujacy wskazal, dlaczego
przyczyne ta nalezy uznaé za uzasadniong jako rzeczywistg i konkretng. W ocenie Sadu Okregowego, dokonane
powodowi wypowiedzenie - w $§wietle powolanych powyzej norm - bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,
jak i zasadne, a podana przyczyna okazala sie prawdziwa, jasna i rzeczywista. Wbrew stanowisku wyrazonemu
w apelacji, przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace wskazana w wypowiedzeniu jest tez wystarczajaco
konkretna. Strona pozwana podala bowiem konkretnie, w jaki spos6b pandemia wplynela na decyzje pracodawcy
o likwidacji dzialu baz danych, w ktorym pracowat powoéd w kwietniu 2021r. Wbrew twierdzeniom powoda, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy badanie sytuacji ekonomicznej pozwanej na przestrzeni calego roku 2021 nie
mialoby zadnego celu, skoro, pracodawca w kwietniu 2021r., wreczajac mu wypowiedzenie umowy, nie mogl jeszcze
wiedziec¢ z jakim wynikiem finansowym zakonczy sie ten rok obrotowy. Pandemia spowodowala wielkie zamieszanie w
sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcow i niepewnosé co do przyszlosci, i nawet, jesli decyzja pracodawcy podyktowana
byla checia poczynienia oszczednosci na niepewna przyszlo$é, poprzez zredukowanie kosztow, to nadal sytuacja
globalna, jaka woéwczas istniala, decyzje taka uzasadniala. Ponadto pracodawca likwidowal caly dziali zar6wno powdd,
jak i inni pracownicy tego dzialu zostali o tym poinformowani i mieli tego pelna S$wiadomoé¢é w momencie, kiedy
przyjmowali os§wiadczenie woli od pracodawcy o wypowiedzeniu im umoéw o prace. Te okoliczno$ci nalezy uznaé
za argumenty, ktore w $wietle znanej powodowi sytuacji faktycznej, byly wystarczajaco skonkretyzowane, tak, ze
powod nie mogl mie¢ zadnych watpliwosci z jakimi zdarzeniami nalezy powigzaé¢ wskazana przyczyne, oraz ze jest
ona konkretna i prawdziwa (dzial zostat zlikwidowany). Nieprawda jest takze, ze powodowi nie zaproponowano
mozliwo$ci ubiegania sie o prace w innym dziale poprzez wziecie udzialu w procesie rekrutacji wewnetrznej. Nawet
sam powod wprost temu nie zaprzecza w apelacji, wskazujac, iz moze podobna propozycja miala miejsce, ale on byt
wtedy na zwolnieniu lekarskim. Ponadto wynika to z treSci maila skierowanego do powoda przez W. N. z 4 maja 2021r.
(k. 196 akt sprawy). Propozycja wziecia udzialu w wewnetrznej rekrutacji oznacza, ze powod winien wykazaé inicjatywe
i zlozy¢ aplikacje na konkretne stanowisko, a nie czeka¢, ze pracodawca sam zaproponuje mu jakie§ dopasowane do
niego stanowisko. Powdd tym czasem zignorowal wskazany mu przez pracodawce tryb w jaki mial mozliwo$¢ starania
sie o powtorne zatrudnienie i probowal forsowac swdj sposob, to jest opisujac swoja trudna sytuacje zyciowa niejako
zmusié pracodawce do tego, zeby ten go ponownie zatrudnil. Powdd zdaje sie nie spostrzegaé, ze jego prawo do bycia
zatrudnionym, nie korzysta z pierwszenstwa przed prawem pracodawcy do zatrudnienia i rekrutowania pracownikéw,
wedtug ustalonych przez siebie kryteriow i potrzeb. Pracodawca ma prawo samodzielnie podejmowa¢é decyzje co do
rentowno$ci podejmowanych przez siebie przedsiewziec¢ biznesowych, struktury organizujacej obowiazujacej w jego
przedsiebiorstwie (tworzenia dzialéw i czy oddzialow), kierunkéw dzialalnoéci. Jest w swych decyzjach niezaleny od
opinii pracownikéw, nawet, jesli sytuacja zyciowa pracownikow jest trudna.

Znamiennym jest rowniez - co mial takze na uwadze Sad I instancji - ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy ocenia¢ w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly
sposbb rozwigzywania umowy o prace. Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczna wagag ani
powodowac szkdd po stronie pracodawcy. (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...) wyroki SN z
dnia 5 listopada 1979 r., IPRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNP 1998/20/598



izdnia 6 grudnia 2001r.,I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). Ponadto "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, wypowiedzenie takie
jest uzasadnione" (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, Nr 5, poz. 76, z glosa A.
Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannoéci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. (vide wyrok SN
z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz. 598).

Wedlug powoda dokonane przez pracodawce wypowiedzenie mu umowy o prace bylo nieskuteczne, gdyz powolana
W nim przyczyna, nie byla prawdziwa. Zaré6wno w pozwie jak i w apelacji powdd zaprezentowal swoja wlasng ocene
sposobu w jaki przedsiebiorstwo pozwanego pracodawcy powinno by¢ prowadzone, i podwazyt decyzje pracodawcy
o istnieniu podstaw do likwidacji dzialu baz danych wskazujac, Ze w jego opinii, pracodawca mial doé¢ funduszy na
to, aby zatrudniac jego i inne osoby z tego dzialu nadal.

To jednak nie bylo przedsiebiorstwo powoda, tylko jego pracodawcy, i to pracodawca podejmowal w nim decyzje.
Postepowanie przed sadem I instancji pokazalo, ze zakwestionowane wypowiedzenie bylo zgodne z prawem a decyzja
pracodawcy uzasadniona okoliczno$ciami.

Jesli chodzi o roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy, wskazaé nalezy, ze Swiadectwo pracy jest dokumentem
prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla w imieniu pracodawcy
zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Na podstawie art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy podaé
informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w S$wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na Zadanie pracownika w §wiadectwie
pracy nalezy podaé takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.
Swiadectwo pracy, bedac zatem o$wiadczeniem wiedzy, w swojej tresci powinno odzwierciedlaé wylacznie rzeczywisty
stan faktyczny. Pracodawca czerpie dane do §wiadectwa pracy z dokumentacji osobowej pracownika. Pow6d nie
pracowal przed monitorem ekranowym, o ktérym mowa i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
(a ktore nota bene nie ma zastosowania do powoda, bo dotyczy wylacznie pracownikéw zatrudnionych w okresie
wezedniejszym, ktérym shuzyly uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku), a prac przed monitorem ekranowym
nie wymienia ustawa o emeryturach pomostowych.

W rozporzadzeniu z 1983r. w kontek$cie pracy przy monitorach ekranowych, jako prac w warunkach szczego6lnych,
byla tak naprawde mowa o ,pracach _szczegdblnie obcigzajacych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego
widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych”. Chodzilo tam o to, aby praca ta byla wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy oraz aby byla praca szczego6lnie obciazajaca wzrok. W wykazie A dziale XIV poz.
5 rozporzadzenia RM z lutego 1983 r. wymienione byly prace szczegolnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami
optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych. Wymieniajac prace w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych, ustawodawca ktadl nacisk na to, aby byly to prace szczegolnie obciazajace narzad wzroku i
wymagajgce precyzyjnego widzenia. Obie przestanki, tj. szczegbdlne obcigzenie wzroku i precyzyjne widzenie, musza
by¢ spelione lacznie. Co wiecej, rozporzadzenie to uwzglednialo okolicznoéci istniejace w latach 80 XX wieku.
Wowcezas monitory komputeréw byly to monitory starego typu, kineskopowe, monitory CRT, i faktycznie praca
przy nich wplywala obcigzajaco na wzrok. Ale nawet wowczas sam fakt korzystania w pracy z takiego monitora nie
powodowal automatycznego uznania, ze pracownicy wykonujacy taka prace, pracuja w warunkach szczeg6lnych.
Tutejszy sad niejednokrotnie rozpoznawal sprawy, gdzie ta kwestia byla przedmiotem sporu (czy jakie$ okresy pracy,
kiedy pracownik pracowal przed monitorem CRT, byly czy tez nie okresami pracy w warunkach szczegélnych- w
sprawach o wecze$niejsza emeryture czy o rekompensate) i zasada bylo, ze o tym, czy praca wykonywana przed tym



ekranem byla praca w warunkach szczegoélnych decydowalo , czy w trakcie pracy pracownik mial obowiazek §ledzenia
nieustannie wzrokiem informacji pojawiajacych sie na monitorze.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie maila miejsca. Powdd pracowal przy ekranie, tak jak wszyscy wspolczesni
pracownicy biurowi, pracownicy bankéw, dzialéw IT itd, ktérych praca wymaga obslugi komputera. Sam fakt
korzystania z komputera w pracy nie oznacza, ze wykonuja prace w warunkach szczegélnych. Nie zmienia to faktu,
ze powolywane przez powoda Rozporzadzenie z 7.02.1983r. w niniejszej sprawie nie mialo w ogdle zastosowania, bo
powdd nie uzywal monitora kineskopowego, a ponadto pracodawca nie definiowal stanowiska pracy powoda jako
stanowiska, na ktérym wykonywana jest praca w warunkach szczegélnych. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw,
aby w dokumencie prywatnym jakim jest Swiadectwo pracy, a ktbére jest odwiadczeniem wiedzy pracodawcy ten
wpisywal dane, ktore nie wynikaja z dokumentacji pracownicze;j.

Z kolei odno$nie roszczenia urlopowego, to wbrew twierdzeniom powoda, pracodawca, mimo, ze zatrudnial powyzej
50 pracownikéw, nie mial obowigzku tworzenia ZFSS, i wynika to z samej ustawy. Pracodawca spoza sfery budzetowej
zatrudniajgcy ponad 50 pracownikéw moze bowiem samodzielnie zdecydowac o rezygnacji z tego funduszu w aktach
wewnetrznych prawa pracy u niego obowigzujacych, takich jak regulamin wynagradzania. Skoro zatem pracodawca
zrezygnowal z tworzenia funduszu, powod nie mial roszczenia wobec pracodawcy o wyplate $wiadczenia urlopowego.

A zatem apelacja we wskazanym wyzej zakresie byla niezasadna, dlatego tez sad dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c.
ja oddalil, jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach orzeczono w pkt 3 sentencji, uwzgledniajac § 9 ust. 1 pkt 21i § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 ( zadanie
przywrdcenia do pracy lub odszkodowanie) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 7.152,16 zl — stawka 1800 x
0,75=1350 X 0,75 = 1.012,50 zl + 120 z} (w zakresie zadania o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie) = 1132,50 zl..

Karolina Chudzinska



