Sygn. akt VI Pa 14/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant stazysta Roksana Prill

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2023r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Zakladom (...) (...) w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej (...) Zaktadow (...)(...) w B.

w zakresie punktu 2, 3 i 4 wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 22 grudnia 2022r.

sygn. akt VII P 524/21

Oddala apelacje;

Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 (trzysta trzydzieSci siedem zlotych pieédziesiat groszy) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI Pa 14/23

UZASADNIENIE

Powod R. G. zlozyl pozew przeciwko (...) Zakladom (...) (...) w B. domagajac sie zaplaty kwoty 2.100 zl wraz
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, z tytulu odszkodowania za rozwigzanie z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym trybie. Wnidst takze
o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.693,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu,
z tytulu wynagrodzenia za okres obowigzywania gwarancji zatrudnienia, na podstawie pakietu socjalnego zawartego
przez pozwana z organizacjami zwiazkowymi, w zwiazku z polgczeniem pozwanej z (...) Zakladami (...) numer (...)z
siedziba w W.. Poza tym wnio6sl o zasadzenie na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powod podniost w szezegolnodci, ze byl zatrudniony u pozwanej poczawszy od 2016 roku do
dnia 11 pazdziernika 2021 roku na czas nieokreslony, na 1/8 etatu, poczatkowo na stanowisku kierownika obstugi



liniowej, bazowej i warsztatowej, a nastepnie z uwagi na wzrost iloéci obowiazkéw, poczawszy od dnia 18 wrze$nia
2019 roku, na stanowisku kierownika obslugi bazowej w linii biznesowej pozwanej odpowiedzialnej za serwisowanie
i naprawe samolotéow cywilnych. Do obowiazkéw powoda na stanowisku kierownika obslugi bazowej nalezalo
nadzorowanie jakoS$ci pracy podleglego mu zespolu serwisowego, odpowiadal on za procesy produkcyjne, plany
pracochlonnosci oraz delegowat zadania pracownikom podleglego zespotu zgodnie z ich kompetencjami. Przez caly
okres zatrudnienia u pozwanej wbrew treSci umowy o prace, powod zasadniczo §wiadczyl prace z biura w W. przy ulicy
(...J)Wykonywanie obowiazkéw pracowniczych nie wymagalo bowiem od niego osobistej obecnosci w B.. W siedzibie
pozwanej pojawial sie gdy jego obecno$¢ byla niezbedna. Pozwana nie kwestionowala tego sposobu wykonywania
obowiagzkow przez powoda, nigdy tez nie zostalo powodowi wydane przez pozwang polecenie, aby wykonywal on
stale obowigzki w siedzibie Spo6tki w B.. Pozwana nie wyplacala réwniez powodowi zadnych Swiadczen z tytulu
podroézy stuzbowej w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych z W.. Dodatkowo w zwigzku z pandemia
COVID-19 zarzad pozwanej polecil pracownikom wykonywanie pracy zdalnie w celu ograniczenia rozprzestrzeniania
COVID-19 na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Powdd wskazal rowniez, Ze na potrzeby otrzymania przez pozwana certyfikatu (...) na duze samoloty, urzad lotnictwa
cywilnego wymagal, aby u pozwanej bezposérednio byla zatrudniona osoba na stanowisku kierownika obshlugi
liniowej, bazowej i warsztatowej dla duzych statkow powietrznych, o kompetencjach wymaganych do przyznania
tego certyfikatu. Z tego wzgledu oprocz umowy o wspodlprace ze spotka (...) (...) ktérej powdd jest wiekszo$ciowym
wspoOlnikiem, pozwana i powdd zawarli umowe o prace na wskazanym powyzej stanowisku.

W dniu 4 pazdziernika 2021 roku powo6d powzigl informacje, ze zdarzaja sie przypadki nie stosowania w praktyce
zatwierdzonych procedur charakterystyki organizacji obslugi technicznej, co moze zagraza¢ bezpieczenstwu i
jakoSci wykonywanych prac technicznych oraz w konsekwencji moze grozi¢ nawet utrata certyfikatu (...) Powod
przeprowadzil w tym zakresie rozmowy wyjasniajace z zespotem i eskalowal temat do kierownika odpowiedzialnego
S. D. (1), petnigcego jednocze$nie funkcje czlonka zarzadu. Nie podzielil on jednak oceny sytuacji prezentowanej przez
powoda. Wyniku prowadzonej wymiany korespondencji ostatecznie w dniu 11 pazdziernika 2021 roku powdd stawil
sie w siedzibie pozwanej w B.. Tego dnia zostal mu wreczony dokument wypowiedzenia umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zostalo nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy
w okresie do 11 pazdziernika 2021r. W tym czasie pow6d nominalnie Swiadczyl prace na rzecz pozwanej, na takich
samych zasadach jak dotychczas, to jest zdalnie z biura w W.. Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej
sprawy, w ocenie strony powodowej, nieobecno$¢ powoda w siedzibie pozwanej w tym zakresie zostala przez pozwang
instrumentalnie wykorzystana do rozstania z powodem w trybie dyscyplinarnym. Biorac natomiast pod uwage ramy
czasowe, w ocenie powoda, faktyczna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byt brak porozumienia miedzy
powodem, a obecnym zarzadem na tle rozwoju linii obslugi technicznej samolotéw cywilnych pozwane;j.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia powdd wskazal, ze zgodnie z pakietem socjalnym zawartym przez pozwana w
zwigzku z polaczeniem poprzez przejecie przez pozwana (...) Zakladow (...)(...)z siedziba w W., pracownikom laczacych
sie spolek zagwarantowano zatrudnienie przez 24 miesigce od dnia polaczenia, a w przypadku rozwigzania umowy w
okresie gwarancyjnym pracownik nabywal uprawnienie do odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ utraconego
wynagrodzenia do konca okresu gwarancyjnego. Polaczenie zostalo zarejestrowane w dniu 2 stycznia 2020 roku. Na
podstawie artykulu 112 kodeksu cywilnego okres obowigzywania 24 miesiecznej gwarancji zatrudnienia uplynie w
dniu 2 stycznia 2022 roku.

Pozwana (...) Zaklady (...) nr. (...)z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
jako bezpodstawnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedle norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana po
pierwsze przyznala, ze powo6d byl zatrudniony od dnia 6 grudnia 2016 roku, ostatnio na stanowisku kierownik obstugi
hangarowej (samolotow ciezkich), w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony, na 1/8 etatu. Pozwana w dniu
11 pazdziernika 2021 roku rozwiazala z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
powoda. Pozwana skladajac powodowi oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace spelnila wszelkie przewidziane



przepisami prawa pracy obowigzki nalozone na pracodawce: zlozyla powodowi o§wiadczenie z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie przewidzianej kodeksem pracy, prawidlowo pouczajac o prawie zlozenia odwolania do
sadu pracy.

W dalszej kolejnosci pozwany wskazal w szczegblno$ci, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace przez pozwang
bylo uzasadnione i nie naruszalo przepisé6w o rozwiazywaniu umoéw o prace, wobec czego powodowi nie przysluguja
roszczenia z artykulu 56 i nastepne Kodeksu pracy, w tym odszkodowanie. Pozwany podniésl, ze powodem
rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Powod nie stawial sie w miejscu pracy przez caly wrzesien i
przez caly pazdziernik, az do dnia rozwigzania umowy o prace, to jest do dnia 11 pazdziernika 2021 roku. W zwiazku z
powyzszymi ciezkimi naruszeniami podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy jako pracownik obshugi
hangarowej, powod byl szczegolnie zobowigzany do przestrzegania czasu pracy, do dbatosci o dobro zakladu pracy,
a takze do przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego na podstawie artykulu 100 § 2 pkt 1,41 6
ustawy Kodeks pracy - nie byto mozliwe dalsze zatrudnienie powoda.

Pozwany wywodzil, ze w wiadomo$ci email z dnia 1 wrze$nia 2021 roku powdd wskazal na swoje rzekome zastrzezenia,
w zwigzku z ktérymi poinformowal, Ze nie jest w stanie pelni¢ dalej funkcji kierownika obslugi hangarowej i
zapowiedzial: “formalnosci dotyczace mojej rezygnacji z zajmowanego stanowiska kierownika obstugi hangarowe;j
dokoncze w najblizszych dniach”. Powod rzeczywidcie zaprzestal wypelniaé swoje obowiazki pracownicze i nie
stawil sie w miejscu pracy przez caly wrzesien i przez caly pazdziernik az do rozwigzania umowy o prace, to jest
do dnia 11 pazdziernika 2021 roku. Wbrew jednak swoim zapowiedziom powdd nie dopelnil formalnoéci i nie
rozwigzal umowy o prace wobec powyzszego nieobecnosci w pracy powoda miaty charakter nieusprawiedliwionych
i zasadnie oraz zgodnie z prawem pozwana rozwiazala umowe o prace w dniu 11 pazdziernika 2021 r. Zdaniem
pozwanego nieprawdziwe sa wobec powyzszego twierdzenia w pozwie i ukierunkowane wylacznie na potrzeby
powoda w niniejszym procesie, jakoby powod §wiadczyt prace z biura w W. przy ulicy (...), ani jakoby powdod
Swiadczyl prace zdalnie na polecenie pozwanej. Pozwana podniosla ze uprzednio powdd stawial sie do pracy u
pozwanej w B., w zakladzie pozwanej przy ulicy (...), a nie jest wystarczajace do uznania, ze powod $wiadczyl
prace wyslanie kilku e-maili. Miejsce pracy powoda, ani oczekiwania pozwanej w tej mierze nie ulegly zmianie we
wrzesniu ani w pazdzierniku 2021 roku i byla nim B. - zaklad pracy przy ulicy (...), na co wskazuje takze umowa
o prace z powodem z dnia 18 wrze$nia 2019 roku. Jako kierownik obslugi hangarowej powdd byl obowigzany
miedzy innymi do zapewnienia, ze cala obsluga hangarowa lacznie z usuwaniem usterek jest wykonywana zgodnie
z normami, nadzorowaniu procesu po$wiadczenia i caloksztaltu prowadzonych zadan obslugowych w zakresie
obslugi hangarowej, odpowiada za przygotowanie organizacyjno- techniczne do wykonywania zleconych obslug
hangarowych i warsztatowych oraz nadzér nad ich przebiegiem zgodnie z przepisami lotniczymi (...) oraz zapisami
(...), zapewnia uzywanie sprawnych, z waznymi obsluga metrologicznymi przyrzadéw i wzorcoOw oraz narzedzi i
urzadzen pomiarowych zgodnie z zatwierdzonymi standardami. Czynnosci te powdd mogt wykonywaé wylgcznie w
zakladzie przy ulicy (...) w B., gdzie byly one wykonywane w hangarze.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie gwarancji zatrudnienia pozwany wskazal, ze zwazywszy na rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia i bez watpienia z przyczyn lezacych po stronie pracownika, gwarancja zatrudnienia nie
dotyczy powoda, a w §lad za tym nie przystuguje mu roszczenie o odszkodowanie na podstawie punktu 4 w czesci I
porozumienia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w B. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.100 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa
rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty (pkt.
1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.693,55 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie gwarancji
zatrudnia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty (pkt. 2); zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.792,84 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. 3.) oraz nakazal pobraé¢ od



pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B.kwote 200 zlotych tytulem czeSci oplaty sadowej, od
uiszczenia ktérej zwolniony byl powod.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Sad Rejonowy ustalil, ze R. G. byt zatrudniony w (...) Zakladach (...)(...) w B. (w skrécie (...)) od dnia 6 grudnia
2016 roku do dnia 11 pazdziernika 2021 roku, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w 1/8
wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku kierownika obstugi liniowej, bazowej i warsztatowej, a nastepnie
poczawszy od dnia 18 wrze$nia 2019 roku, na stanowisku kierownika obstugi hangarowej (bazowej), w linii biznesowej
odpowiedzialnej za serwisowanie i naprawe samolotéw cywilnych.

Powdd zostal zatrudniony, kiedy (...) ubiegaly sie o przyznanie certyfikatu (...)na duze samoloty, a Urzad Lotnictwa
Cywilnego wymagal bezposredniego zatrudnienia kogo$ z odpowiednimi kwalifikacjami na stanowisku kierownika
obslugi liniowej, bazowej i warsztatowej dla duzych statkéw powietrznych. Na ostatnio zajmowanym stanowisku,
jako kierownik obslugi hangarowej, pow6d byl obowiagzany przede wszystkim do zapewnienia, ze cala obsluga
hangarowa lacznie z usuwaniem usterek jest wykonywana zgodnie z normami, nadzorowania procesu po§wiadczenia
i caloksztaltu prowadzonych zadan obstugowych w zakresie obslugi hangarowej, a w szczegélnoséci nadzorowanie
jakoSci pracy podlegltego mu zespolu serwisowego.

R. G. zajmowal przy tym calkowicie samodzielne stanowisko, w praktyce nie otrzymujac zadnych polecen w procesie
Swiadczenia pracy. Jego przelozonym byl prezes zarzadu, ostatnimi czasy W. K. (1), ktory faktycznie jednak w
zasadzie nie mial wplywu na prace powoda, bowiem nie znal sie na szczegdlowej, zwlaszcza technicznej obstudze
hangarowej, ktéra to powdd zajmowal sie na biezaco $wiadczac prace. Powdd byl dobrym pracownikiem, o wysokich
kompetencjach merytorycznych. Jako kierownik obslugi hangarowej byl ceniony przez wspolpracownikéw oraz
podwladnych, gdyz z uwagi na swoje do§wiadczenie, przygotowanie zawodowe oraz wiedze potrafil rozwigzywaé
napotykane problemy i w zasadzie nie zdarzalo sie zeby nie znal odpowiedzi na zadawane pytania. Pomimo formalnego
wskazania w umowie o prace, ze miejscem pracy jest B., w praktyce od poczatku swojego zatrudnienia powod pojawial
sie w (...) Zakladach (...) przy ul (...) sporadycznie, gdy jego obecno$é w siedzibie spotki byla niezbedna, badz gdy
zostal o to poproszony. Sam przy tym decydowal o terminie przyjazdu i dlugos$ci wizyty. Zdarzalo sie, ze przebywal w
B. kilka dni z rzedu (zwlaszcza gdy w obsludze hangarowej byl statek powietrzny), albo Ze nie przyjezdzal tygodniami
do siedziby pracodawcy w B. (kiedy obstugi nie bylo). Prace bowiem $wiadczyl przede wszystkim w formie zdalnej,
prowadzac rozmowy, wideokonferencje, korespondencje mailowa, zar6wno z wspoélpracownikami stuzac wsparciem
i doéwiadczeniem, jak i kontrahentami. Taki sposob §wiadczenia pracy przez powoda byl zreszta przez wszystkie lata
akceptowany przez pracodawce. Rowniez w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace, tj. we wrze$niu
i pazdzierniku 2021 r. pow6d wykonywal swoje obowigzki stuzbowe w firmie zdalnej, a pracodawca nie domagal,
aby stawial sie do pracy w hangarze w B.. Zreszta pracodawca nigdy nie wskazal powodowi, w ktore konkretne dni
tygodnia, czy miesigca ma pracowaé, ani w jakich godzinach oraz w jakim konkretnym miejscu. Nie przydzielono mu
konkretnego stanowiska pracy. Dopiero po wybudowaniu nowego hangaru, przyjezdzajac do B. korzystatl z wolnego
biurka tam usytuowanego, ktore de facto nie bylo do niego przypisane.

W dniu 11 pazdziernika 2021 roku R. G. stawil sie w siedzibie (...) Zaktadow (...) (...) w B., na umdwione spotkanie, aby
omowié z zarzadem spolki, sposéb dalszej jego wspolpracy z pracodawcg w obliczu stwierdzonych nieprawidtowosci
przy kwalifikacji samolotéw do obstugi liniowej, a nie bazowej. Jednakze nie zostal wpuszczony na teren zakladu
pracy, a na spotkanie z nim nie przyby} zZaden czlonek zarzadu. Jego samochod zostal zatrzymany przez ochrone
przy szlabanie wjazdowym, a nastepnie bez zadnych wyja$nien, wreczono mu pisemne o$wiadczenie pracodawcy z
dnia 11 pazdziernika 2021 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy pracodawca podal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy podnoszac, ze powdd nie stawil sie w miejscu pracy przez caly wrzesien i
pazdziernik, az do dnia dzisiejszego, tj. do dnia 11 pazdziernika 2021r.



Zgodnie z porozumieniem spolecznym zawartym w dniu 11 pazdziernika 2019r. przez (...) Zaklady (...) (...)w B. z
organizacjami zwigzkowymi, w zwiazku z polaczeniem poprzez przejecie (...) Zakladow (...) (...) zw W, pracownikom
laczacych sie spolek zagwarantowano zatrudnienie przez okres 5 lat od dnia polaczenia, co jednakze nie mialo
dotyczy¢ sytuacji rozwigzania umowy o pracy bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika. W
przypadku za$ naruszenia ww. postanowien pracodawca zobowigzal sie wyplaci¢ pracownikowi odszkodowanie w
kwocie odpowiadajacej miesiecznemu wynagrodzeniu danego pracownika, pomnozonemu przez liczbe miesiecy
pozostala do uplywu okresu okre$lonego w ppkt 1 (czes$é I pkt. 2 ppkt 1, 2, 4 porozumienia).

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznat
za wiarygodne w calo$ci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktore nie budzily watpliwosci, co do ich zgodnoéci
z rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy sad I instancji oparl sie na dowodzie z zeznan
$wiadkow: R. B. k. 459-460, M. F. k. 460-460v., B. G. 511-512, A. K. k. 460v.-461, M. K. k. 501-502, P. L. k. 502- 503,
K. M. k. 530v. - 53 Iv,,G. K. k. 508-509, B. A. k. 509-510, M. L. k. 510-510v.,M. P. k. 529-530v., T. C. k. 536-536v.,
M. M. k. 53 Iv.-532v., W. K. (2) k. 533, D. K. k. 537-537v., M. S. k. 538-538v., A. C. k. 538v.-539, M. Z. k. 539-540
oraz zeznan samego powoda R. G. k. 570-571v., uznajac wszystkie ww. zeznania za wiarygodne, albowiem byly jasne,
spojne, zbiezne i logiczne.

Sad ten wskazal, ze jako nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy uznal zeznania zlozone za pozwanego,
przez czlonka zarzadu S. D. (2) k. 571v.-572, albowiem zdaniem tego sadu byly one niejasne, pokretne i nieScisle, a
przy tym w zasadniczej mierze pozostawaly w ewidentnej sprzecznosci z zeznaniami ww. §wiadkow. W szczegolnosci
za niewiarygodne, bo calkowicie odosobnione, a takze calkowicie nieracjonalnie, Sad Rejonowy uznal zeznania S. D.
(2), ze: ,Powod mial pracowac od poniedziatku do piatku. Nie pamietam godzin pracy. Swoja prace mial §wiadczyé
w siedzibie spdlki - (...)", zwlaszcza jezeli ten fragment zeznan zestawi sie z faktem, ze powdd mieszkal w W., a
zatrudniony byl na 1/8 etatu (co $rednio tygodniowo daje 5 godzin pracy, a tym samym w $wietle zeznan $wiadka
powdd winien pracowaé kazdorazowo 1 godzine dziennie w 5 dniowym tygodniu pracy, dojezdzajgc do tego rodzaju
pracy z W.).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednie w calosci.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad ten wskazal, iz art. 30 § 1 pkt 3 k.p. okresla jeden z nadzwyczajnych sposobow
rozwigzania, istniejacego miedzy pracodawca a pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie bowiem z treScia tego
przepisu, umowa o prace rozwiazuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronng
czynnoS$cig prawna, ktéra powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w ktorej o§wiadczenie woli dotarto do
adresata w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego treScia. Sad ten wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwiazania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Musi by¢ uzasadnione szczegbdlnymi okolicznoéciami, ktoére w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., IIPK
305/04, Legalis).

Nastepnie Sad ten wskazal, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Przepis ten ma wiec charakter klauzuli generalnej (zob. postanowienie SN z dnia 4 marca 2003 r.,
I PK 393/02, Legalis). Dla jego zastosowania nalezy uwzgledni¢ nastepujace elementy: wine pracownika, ciezkie
naruszenie obowigzku podstawowego, wystgpienie co najmniej zagrozenia interesow pracodawcy. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ poglady judykatury, w $wietle ktorych ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w spos6b przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia
17 listopada 2005 r., III APa 103/04, Legalis). OkreSlenie "ciezkie naruszenie" nalezy thumaczy¢ z uwzglednieniem
stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania).
Samo naruszenie obowigzkow pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwiazania umowy o prace z



winy pracownika (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., IPK 229/07, Legalis). Wystapienie wskazanych
elementéw nalezy analizowaé lacznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci danego przypadku. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to:

bezprawnos¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy,
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie.

Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwiazania umowy w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania
pracownika (wyrok SN z dnia 22 marca 2016 r., I PK 94/15, Legalis). NajczeSciej wystepujacga w praktyce przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(§ 1 pkt 1). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje (np. wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20/746), ze do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umy$lna
lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosSci zwiazanych
z zachowaniem pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r. (I PKN 188/99; OSNAPiUS
2000/22/818) przyjal, ze w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrze$nia 1997 r. (I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r. (I PKN 570/97,
OSNAPiUS 1999/5/163). Typowymi przyczynami z § 1 pkt 1 sa: nietrzeZwosé pracownika, niewykonanie polecenia,
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, zaklocenie porzadku w miejscu pracy, czy tez kradziez, badz jedynie
usitlowanie kradziezy mienia pracodawcy.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosowanie przedmiotowego trybu rozwigzania umowy uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkosci ich
naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umyslno$¢ lub razace
niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000/20/746). Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z
jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi woéwczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 §
1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokos$é¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie
interes6w pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; wyrok SN z 15
kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wyrok SN z 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998/13/396). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest cel,
do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomosci i
woli pracownika (por. wyrok SN z 1 grudnia 1998 r., I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49; wyrok SN z 1 pazdziernika
1997 1., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424).

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powodowi postawiono zarzut nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy we wrzesniu i pazdzierniku 2021 r.

Sad ten podnibsl, ze co do zasady, nieusprawiedliwienie nieobecnoSci w pracy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci i
jej przyczynie. W zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnego przypadku, jako ciezkie naruszenie przez pracownika



podstawowych obowigzkéow pracowniczych moze byé potraktowana nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy (por. wyrok SN z dnia 28 wrzes$nia 1981 r., IPRN 57/81, Legalis). Dodal przy tym, ze postepowanie
dowodowe przed sadem pracy, w zakresie istnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz jej zasadno$ci,
ogranicza sie w zasadzie do tego, Ze pracodawca jest obowiazany wykazaé¢ (udowodnié) istnienie wlasnie tej przyczyny,
ktéra podat pracownikowi. Musi ja podac¢ najpdzniej w dacie zlozenia swojego o$wiadczenia (zob. wyrok SN z
16.04.2019 r., IPK 20/18, LEX nr 2647590). Innymi slowy pracodawca nie moze powolywa¢ w postepowaniu
sagdowym nowych, wczesniej w ogole niewskazanych przyczyn okres§lonych w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W istocie zatem, zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie
znaczenie procesowe mial tyko fakt dotyczacy tego czy powodd naruszyt swoje obowigzki poprzez nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy od dnia 1 wrzesnia 2021r. do dnia 11 pazdziernika 202Ir., a fakt czy powdd w tym okresie
$wiadczyt prace byl indyferentny.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie potwierdzilo tego, ze powdd w sposob
nieusprawiedliwiony byl nieobecny w pracy w miesigcach wrzesien - pazdziernik 2021 r. Sad ustalil bowiem, ze powdd
nie mial obowigzku Swiadczenia pracy w siedzibie pozwanego, a pojawial sie w B. i Swiadczyt tutaj prace w sposéb
nieregularny, najczeSciej w zwiazku z prowadzona obstuga hangarowa ciezkich samolotow, za co byt odpowiedzialny.
Samodzielnie przy tym podejmowal decyzje o faktycznym swoim czasie pracy, a w szczegbdlnoSci o ewentualnych
terminach i godzinach swojej pracy w B., co wymagalo podrozy z W., gdzie na stale przebywal i stad pracowal przede
wszystkim zdalnie. Tak bylo przez caly okres zatrudnia, czego pracodawca nigdy nie kwestionowal, takze w spornym
okresie wrzesien- pazdziernik 2021 r. Z drugiej strony pozwany nie wykazal, aby powod mial w ogole obowigzek
wykonywania pracy w B. we wrze$niu i pazdziernika 2021 r. W tej sytuacji pracodawca nie mégl wymagac i oczekiwacé,
ze powod bedzie wykonywal prace w $cisle okreSlonym miejscu i $cisle okreSlonych granicach czasowych. Sad I
instancji podkresdlil, ze de facto powdd $§wiadczyt prace analogicznie jak w systemie zadaniowego czasu pracy (art.
140 kp). Posiadal bowiem calkowita samodzielno$¢ w zakresie organizacji swojej pracy, a pracodawca wyznaczal
jedynie zadania do realizacji (nadz6r nad obstlugg hangarowa). W kwestii rozlozenia zadan, faktycznego czasu ich
wykonywania, a takze sposobu i miejsca ich wykonywania Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie otrzymywat zadnych
polecen od pracodawcy, gdyz jego stanowisko pracy cechowala calkowita samodzielno$é. W takiej sytuacji, w ocenie
Sadu Rejonowego, zachowanie powoda nie bylo bezprawne, jak rowniez nie bylo zawinione, skoro ten sposéb realizacji
obowigzkéw pracowniczych strony stosunku pracy wzajemnie i dobrowolnie uksztaltowaly w toku wieloletniego
zatrudnia. Zarzucana nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy nie spowodowala takze zagrozenie interesow
pracodawcy. Przede wszystkim jednak, w obliczu przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Rejonowy
doszedl do jednoznacznego wniosku, Ze wskazane okoliczno$ci stanowigce podstawe o$wiadczenia pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byly po prostu nieprawdziwe i stanowily jedynie pretekst do
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w trybie natychmiastowym.

Sad ten stwierdzil, ze mozna moéwic o nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy we wrze$niu i pazdzierniku
2021 r., gdyz taki obowiazek po stronie pracownika w ogdle nie istnial. Powdd w rzeczywisto$ci w zadnym okresie
zatrudnienia nie mial obowiazku pracy w okreslonym czasie oraz okre$§lonym miejscu. Stad, w ocenie tego Sadu,
wskazana w rozwigzaniu umowy o prace jego przyczyna nie tylko nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych, ale w istocie przyczyna ta jest pozorna - nierzeczywista, nieprawdziwa.

Nastepnie Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. W mysl art. 58 kp odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 kp, przystuguje w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad ten wskazal, ze w przypadku powoda okres wypowiedzenia
wynosil 3 miesigce.

W mys$l za$ z art. 481 ke w zw. z art. 300 kp powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie naleznoSci
za okres od dnia doreczania odpisu pozwu do dnia zaptaty.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie, o czym orzekt w punkcie 1 wyroku.

W konsekwencji Sad ten zasadzil takze na rzecz powoda od pozwanej odszkodowanie za naruszenie gwarancji
zatrudnia, na podstawie stanowiacego zrodlo prawa pracy porozumienie spolecznego z dnia 11 pazdziernika 2019r.
(k. 288-290, cze$¢ I pkt. 2 ppkt 1, 2, 4 porozumienia), skoro do rozwigzania umowy doszlo z naruszeniem przepisow
o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl, jak w puncie 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwana przegrala w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do celowych i niezbednych kosztow
procesu zaliczy¢ nalezy koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie
(tak SN w uchwalach z 12.06.2012 r., III PZP 4/12, OSNP 2012/23-24, poz. 280, oraz z 29.06.2016 1., III CZP 26/16,
OSNC 2017/5, poz. 54). Do kosztéw tych nalezy wliczy¢ rowniez koszty noclegu pelnomocnika, a takze wszelkie inne
wydatki, o ile oczywiscie byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw badz celowej obrony (por. postanowienie
SN z 30.01.2013 1., V CZ 82/12, LEX nr 1293865; uchwata z 12.06.2012 r., III PZP 4/12; uchwala SN z 12.03.2003 1.,
III CZP 2/03, OSNC 2003/12, poz. 161; wyrok SA w Krakowie z 8.02.2013 r,, I ACa 1399/12, LEX nr 1362755).

Na koszty procesu, ktére poniosta strona powodowa skladalo sie, wedle przedstawionego spisu kosztow:

- wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika w kwotach: 180 z} (tytulem roszczenia o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace) oraz 450 z} (tytulem roszczenia o wynagrodzenie za okres
obowigzywania gwarancji zatrudnienia), ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1) oraz §9 ust. 1 pkt 2) w zw. §3 ust. 1
pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych,

- koszty dojazdu profesjonalnego pelnomocnika do Sadu w kwocie 3.162,84 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 1., poz. 2257 ze zm.) w zw. art. 98 §
1 kpc. Powdd byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéow sadowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$c
orzeczenia o nich w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w danej instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wobec tego Sad nakazal §ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w B. kwote 200 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sagdowe;.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana spotka i zaskarzyla ww. wyrok w czeSci, w zakresie pkt 2 wraz z
rozstrzygnieciem w przedmiocie zwrotu kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

blad w ustaleniach stanu faktycznego, co do mozliwoéci zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania z tytulu gwarancji
zatrudnienia okre$lonej w Porozumieniu Spolecznym z dnia 11 pazdziernika 2019r. w sytuacji uznania przez Sad
za niegodne z prawem rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace, przy jednoczesnym zasgdzeniu na rzecz tego
pracownika odszkodowania z tytulu odszkodowania kodeksowego z powyzszego tytulu,

naruszenia art. 233 KPC przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem dokonania oceny istotnej czeSci tego materialu w postaci Porozumienia Spotecznego z dnia 11



pazdziernika 2019r. i jego charakteru oraz mozliwoSci zasgdzenia na jego podstawie na rzecz Powoda odszkodowania
z tytulu gwarancji zatrudnienia.

Zarzucajac powyzsze pozwana wniosla o:
zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w tym zakresie,

zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow na I instancje,
ewentualnie, wniosla o:
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze dokonujac rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad I instancji
pominal szczegblowa analize charakteru porozumienia spolecznego z dnia 11 pazdziernika 2019r. oraz mozliwosci
dochodzenia w oparciu o ten dokument okres§lonych roszczen przez bylych pracownikéw pozwanej, ograniczajac sie
jedynie w uzasadnieniu do krétkiego stwierdzenia, ze zgodnie z treécia przedmiotowego porozumienia pracownikom
zagwarantowano zatrudnienie przez okres 5 lat od dnia polgczenia, a w przypadku naruszenia postanowien tego
porozumienia - do wyplaty pracownikom odszkodowania. W ocenie skarzacego pominiecie rozwazan w tym zakresie
nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe, a tym samym - nawet w sytuacji akceptacji przez pozwanego stanowiska
Sadu I instancji w odniesieniu do oceny przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem — zdaniem pozwanej
brak jest uzasadnienia ku temu by niejako automatycznie, bez dokonania oceny porozumienia spolecznego, nastapilo
zasadzenie od niej na rzecz powoda odszkodowania w oparciu o przedmiotowe porozumienie.

Pozwana wskazala, ze bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, ze w dniu 11 pazdziernika 2019 roku zostalo
zawarte Porozumienie Spoteczne w zwigzku z przejeciem spolki (...) S. A. przez Pozwang z dzialajacymi u Pozwanej
Zwigzkami zawodowymi. Porozumienie to zawieralo m.in. postanowienia dotyczace gwarancji ochrony zatrudnienia
dla pracownikéw przez okres nie krétszy niz pie¢ lat od dnia polgczenia spdlek. W przypadku naruszenia tych
postanowien, z wylaczeniem sytuacji w nim wskazanych, pracodawca - pozwana zostal zobowiazana do wyplaty na
rzecz osoby z ktdrg umowa o prace zostala rozwigzana, odszkodowanie wyliczonego jako iloczyn wynagrodzenia tego
pracownika i liczby miesiecy pozostalej do uplywu 5- letniego okresu wskazanego w porozumieniu. Nastepnie pozwana
wskazala, ze bezspornym miedzy stronami byt rowniez fakt, iz powdd zatrudniony byt u pozwanej na podstawie
umowy o prace od 2016 roku do 11 pazdziernika 2021r. na 1/8 etatu, na podstawie umowy na czas nieokreslony.
Oé$wiadczeniem pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2021 roku rozwigzano z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, zarzucajac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie pozwanej, konieczne jest zwrocenie uwagi Sadu na konieczno$¢ dokonania oceny tego porozumienia
z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy. Jej zdaniem, porozumienie to nie moze bowiem stanowié
podstaw zasgdzenia na rzecz pracownika okres$lonych roszczen w kazdej sytuacji, gdy pracownik z takim roszczeniem
wystapi. Zdaniem pozwanej sad dokonal blednej oceny prawnej, co do charakteru tego Porozumienia Spolecznego,
w szczegblnoSci- czy w ogole moze by¢ ono podstawa roszczen powoda. Pozwana wywiodla, ze jakiekolwiek
porozumienie zbiorowe, zawarte bez oparcia w szczegblowym przepisie ustawy, nie majg waloru zZroédla prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., natomiast w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej strona wywodzi roszczenia z
aktu nienalezacego do katalogu Zrodel prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 i 91 Konstytucji RP), sad jest
obowigzany do dokonania oceny, czy jest to akt zawierajacy przepisy prawa pracy, w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 roku, sygn. akt I PK 6/09).

Zdaniem skarzacego, kwestia charakteru prawnego umowy spolecznej ma istotne znaczenie nie tylko dla
dopuszczalno$ci wywodzenia z jej postanowienn indywidualnych roszczenn gwarancyjnych, ale takze dla sposobu i



techniki wykladni jej postanowien. Przyjecie normatywnego charakteru porozumienia zbiorowego powoduje, ze
ustalenie (odkodowanie) tresci norm zawartych w jego postanowieniach nastepuje wedlug regul obowiazujacych przy
wykladni prawa. W razie za$ przyjecia charakteru obligacyjnego - wymagane jest zastosowania regul dotyczacych
wykladni o§wiadczen woli.

Jednocze$nie pozwana podniosta, ze w przypadku uznania przez Sad, ze roszczenie wywodzone z tego porozumienia
winno zosta¢ uwzglednione, powinna zosta¢ poddana ocenie jego wysoko$¢ przez pryzmat razacego wygoérowania,
majac na uwadze cel i spoleczno-gospodarcze przeznaczenia odszkodowania (art. 8 k.p.). W opinii pozwanej,
nie chodzi o konkretna kwote, ktéra w przypadku powoda z uwagi na zgloszone roszczenie nie jest wysoka,
ale mechanizm opisany w porozumieniu, ktéry nalezy stosowaé dla ustalenia wysokosci odszkodowania w nim
przyznanego pracownikom. W opinii pozwanej bowiem odszkodowanie, ktérego domaga sie pow6d winno byé
zakwalifikowane jako odszkodowanie z umowy spolecznej. Wobec tego - nie badajac szkody - istnieje mozliwoéc
przyjecia, iz zadanie calego $wiadczenia przez powoda moze zostaé uznane w konkretnych okoliczno$ciach sprawy jako
naduzycie prawa. Nie stanowi go za$ (naduzycia prawa) kwestionowanie przez pozwang wysokoSci odszkodowania,
gdyz zgodnie z zasada spolecznej odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa wymagane jest, by przeciwstawialo sie ono
nieuzasadnionym wyplatom na rzecz pracownikéw. Pozwana podniosla, ze w przedmiotowej sprawie powod dochodzit
wylgcznie odszkodowania i nie wystgpil z roszczeniem o przywrdcenie do pracy. W jej opinii moze to wskazywac na to,
ze powod na skutek rozwigzania z nim umowy o prace nie poni6st zadnej szkody, bowiem podjal lub mial juz w czasie
zatrudnienia u pozwanej zatrudnienie u innego pracodawcy. Zdaniem Pozwanej bowiem, wobec odszkodowawczego
charakteru roszczenia powoda okoliczno$¢ ta winna zostaé¢ wyjasniona jako kluczowa dla oceny zasadno$ci roszczenia
w tym zakresie, a tym samym dla prawidlowego okreélenia wysokoSci szkody i zasadzenia odszkodowania.

Ponadto pozwana zwrécita uwage, ze regulacje kodeksu pracy w zakresie odszkodowania za wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy limitowane sa do wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia. W tym kontekscie ,,odszkodowanie"
okre§lone w Porozumieniu spolecznym stanowi razgcg jego wielokrotno$¢, a tym samym postanowienie je przyznajgce
winno zostaé¢ réwniez ocenione z punktu widzenia mozliwoSci naruszenia przepisé6w prawa jako razaco wygoérowana
»kara" dla pracodawcy.

W opinii pozwanej, koniecznym jest rdwniez ustalenie, czy w ogole Porozumienie spoleczne wskazywane przez
Powoda jako podstawa jego roszczen jest wazne, czy zostalo zawarte przez 6wezesny Zarzad nie tylko z zachowaniem
obowiazujacych w Spoélce procedur, ale tez czy dwczesny Zarzad rozwazal potencjalne skutki dla Pozwanego, majac
swiadomo§¢ sytuacji finansowej laczonych spoélek. Pozwana przyznala, ze co prawda powyzsza okoliczno$¢ nie zostala
podnoszona przed Sadem I instancji, lecz dokonujac oceny tego porozumienia, w jej opinii zasadnym wydaje sie
zbadanie przez Sad réowniez tez okolicznoSci. Niezaleznie od powyzszego, dla oceny czy powolane postanowienie
Porozumienia spolecznego moze stanowi¢ podstawe uzasadniajgca roszczenie zgloszone przez Powoda, zdaniem
pozwanej nalezaloby rowniez rozwazy¢ to, czy postanowienie to nie jest niewazne w $§wietle obowigzujacych przepisow.

Jak sie bowiem wydaje - co zostalo juz podnoszone powyzej - odszkodowanie opisane w pkt I ust. 4 Porozumienia
spotecznego nosi cechy kary umownej dla Pozwanego za dzialania podjete wbrew wskazanym w tym Porozumieniu
gwarancjom zatrudnienia. Przyjecie powyzszej interpretacji, tj. uznanie odszkodowania wskazanego w powolanym
postanowieniu Porozumienia za kare umowng, réwniez przemawia w opinii pozwanej za tym, ze roszczenie Powoda
nie moze byé rozpoznawane w oderwaniu od tego czy i jaka szkode faktycznie on poniost na skutek dzialania pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie
apelacji w calo$ci jako bezzasadnej o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedtug spisu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o
przeprowadzenie rozprawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania z nim przez pozwanag stosunku pracy, powod
wnidsl niezaleznie od odszkodowania takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.693,55 zlotych na podstawie art. I
ust. 2 pkt 4 porozumienia spolecznego zawartego w dniu 11 pazdziernika 2019 roku w zwigzku z przejeciem spotki



(...) przez (...) Zaklady (...) (,Porozumienie") tytulem odszkodowania za naruszenie przewidzianej Porozumieniem
gwarancji zatrudnienia. Porozumienie enumeratywnie wymienialo przypadki, w ktérych gwarancja zatrudnienia nie
obowiazuje (Art. I ust. 2 pkt 2 Porozumienia). Wér6d nich bylo rozwigzanie umowy w trybie przewidzianym w art.
52 k.p. A contrario, wszystkie przypadki niewymienione w tym przepisie objete sa gwarancja zatrudnienia. Dotyczy
to m.in. wypowiedzenia umowy przez Pozwang (niezaleznie od przyczyny). Zdaniem powoda, ze w konsekwencji
uznania rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia za dokonanego przez pozwang
z naruszeniem prawa, Sad I instancji stusznie przyjal, Ze doszlo rowniez do naruszenia przez pozwanag gwarancji
zatrudnienia wprowadzonej Porozumieniem.

Powo6d wywiddl, ze Porozumienie to stanowi zrodlo prawa pracy. Ma zatem charakter normatywny i Pow6d mogl na
jego podstawie wywodzié roszczenia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Z treSci apelacji wynika, ze skierowana ona zostala przeciwko punktowi drugiemu rozstrzygniecia Sadu I instancji-
tj. przeciwko uwzglednieniu przez ten sad roszczenia o odszkodowanie uregulowane w Porozumieniu spolecznym z
tytulu naruszenia przez pozwana gwarancji zatrudnienia wprowadzonej tym Porozumieniem.

Podstawowym zarzutem apelacji byto wyrazenie przez pozwana watpliwosci, co do normatywnego charakteru aktu,
jakim bylo sporne Porozumienie spoteczne a w konsekwencji - watpliwoSci pozwanej, czy dokument ten moze stanowié
zrodlo prawa dla roszczen powoda, zwlaszcza w sytuacji braku, w opinii pozwanej dokonania przez sad ustalen co do
tego, czy powo6d ponidsl, czy tez nie szkode z tytulu dokonanego przez pozwana rozwigzania umowy o prace.

Sad Okregowy stwierdza, ze argumenty podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Takze i zdaniem Sadu Okregowego bowiem sporne Porozumienie nalezy traktowac jako zrédlo prawa pracy w
rozumieniu art. 9 kodeksu pracy i w zwigzku z tym stanowi ono podstawe do dochodzenia przez powoda jego
roszczenia, o ktorym orzekl w punkcie 2. wyroku sad I instancji.

Katalog Zrodel prawa pracy zostal uregulowany w art 9. § 1 k.p. Sg to: kodeks pracy, ustawy i akty wykonawcze,
okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a takze uktady zbiorowe i inne oparte na ustawie porozumienia
zbiorowe, regulaminy i statuty okreSlajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Sporne Porozumienie jest
niewatpliwie porozumieniem zbiorowym w rozumieniu tego przepisu. Oparte zostalo zatem na ustawie. Nie bylo
takze sporne pomiedzy stronami, ze zawarte zostalo ono przez pozwana z organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi
u pozwanej oraz w (...) Zakladach (...) (przejmowanych przez pozwang) po polaczeniu obu podmiotéw, ani tez to, ze
organizacje zwigzkowe byly legitymowane do jego zawarcia w tej dacie.

Pozytywna jest rowniez odpowiedZ na pytanie, czy Porozumienie to reguluje prawa i obowiazki obu stron stosunku
pracy (tzw. przestanka merytoryczna). W tym aspekcie istotne sa bowiem nastepujace okoliczno$ci, niekwestionowane
przez zadng ze stron, a mianowicie: porozumienie to zawarte zostalo przez pozwang, jako ,,wsp6lnego" pracodawce
dla pracownikdéw pozwanej i (...) po polgczeniu tych spoélek, skutkujacym przejéciem zakladu pracy w rozumieniu

art. 23" k.p., a podpisali sie pod nim dwaj éwczesnie czlonkowie zarzadu pozwanej, uprawnieni do reprezentacji
pozwanej. Akt ten wskazywal krag oséb uprawnionych i byli to pracownicy zatrudnieni u pozwanej i w (...
wedlug stanu na dzien przejecia (...). Wskazywalo rowniez podmiot zobowiazany czyli pozwana. Z punktu widzenia
roszczenia powoda z kolei istotne jest to, ze w treéci Porozumienia wyraznie zostal wyodrebniony punkt I zatytulowany
»~Gwarancje pracownicze", regulujacy takie kwestie, jak gwarancja zatrudnienia, gwarancja stalo$ci miejsca pracy,
czy zapewnienie pracownikom przez Pozwana doradztwa personalnego, a takze pokrycia kosztow przekwalifikowania
pracownikéw w razie redukeji zatrudnienia. Postanowienia dotyczace gwarancji zatrudnienia wyraznie wskazuja,
przez jaki okres gwarancja obowiazuje, od kiedy rozpoczyna swoj bieg i konsekwencje wiazace sie z naruszeniem



tej gwarancji (obowiazek zaplaty odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ wynagrodzenia pracownika do konca
okresu gwarancji).

Jesli za$ chodzi o podnoszona w apelacji watpliwo$¢, co do spelnienia przez sporne Porozumienie rowniez przestanki
formalnej, w szczegblnoSci, w kontekécie okolicznoSci, ze same strony tego porozumienia, jako Zr6dlo umocowania
do zawarcia Porozumienia wskazaly art. 59 ust. 2 Konstytucji, to rowniez i co do tej przestanki odpowiedZ musi by¢
twierdzaca - i ta przestanka bowiem zaistniala.

Stusznie w odpowiedzi na apelacje powod wskazal, ze kwestia, czy pakty socjalne zawierane w zwiazku z
przeksztalceniami pracodawcéw maja charakter normatywny budzila spér w doktrynie i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przez wiele lat. Sad Najwyzszy jednak wskazywal, ze pakty socjalne oparte na art. 59 ust. 2 Konstytucji
moga stanowié zZrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (uchwala z 23 maja 2001 roku, sygn. akt III ZP 25/00).
W sytuacji faktycznej w niniejszej sprawie istotna jest w tym kontekscie okoliczno$é, ze zgodnie z tre$cig preambuly
do Porozumienia, strony dzialaly w zalozeniu, Ze zawierajg porozumienie na warunkach wskazanych art. 9 § 1 k.p., co
zreszta jest zbiezne z normatywna tre$cig Porozumienia (a konkretnie - punktem I Porozumienia).

Wszystko to $§wiadezy zatem jednoznacznie o tym, ze wniosek sadu I instancji, co do posiadania przez Porozumienie
waloru aktu normatywnego, na podstawie postanowien ktérego powod mial prawo dochodzenia swojego roszczenia
z tytulu naruszenia przez Pozwang gwarancji zatrudnienia, byl prawidlowy.

Skoro zatem Porozumienie jest aktem normatywnym, bezcelowe sa dywagacje pozwanej odno$nie sposobu
interpretowania jego postanowien, tj. tego, czy nalezy czytaé tekst Porozumienia jak akt normatywny, czy tez stosowaé
wobec niego zasady wykladni oswiadczen woli skladajgcych sie na tre$¢ czynnoSci prawa cywilnego . Sad Najwyzszy
dopuszcza stosowanie art. 65 k.c. jedynie positkowo w drodze wyjatku i to z duza ostroznoscia, jesli metody wykladni
przyjete w odniesieniu do interpretacji tre$ci aktéw normatywnych zawodzg.

Niemniej jednak Sad Okregowy wskazuje, ze podstawowa metoda dokonywania wykladni aktu prawnego, jest
wykladnia literalna, jezykowa. Wykladnia jezykowa dazy do wyjasnienia sensu przepisu prawnego przez analize tekstu
stownego przepisu. Sposoéb sformulowania punktu I Porozumienia, a w szczegdlnosci ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie budzi
istotnych watpliwo$ci interpretacyjnych. W my$l bowiem tych jednostek redakcyjnych porozumienia, pracownicy
pozwanej zatrudnieni u pozwanej i (...) na dzien polaczenia pozwanej tych spblek maja prawo do uregulowanej
w Porozumieniu gwarancji zatrudnienia. Wyjatki od gwarancji zatrudnienia zostaly w Porozumieniu wskazane
enumeratywnie. (m.in. zwolnienie dyscyplinarne z art. 52 kodeksu pracy.

Pozwana nie zakwestionowala ostatecznie ustalen Sadu I instancji, ze rozwigzanie przez nia stosunku pracy z
powodem nie mogto nastgpic i nie nastgpilo w trybie dyscyplinarnym. Skoro zatem pozwana w istocie wypowiedziala
powodowi stosunek pracy (przed zakonczeniem okresu gwarancyjnego) a nie rozwiazla go bez wypowiedzenia
w trybie dyscyplinarnym - naruszyla tym samym warunki Porozumienia, co skutkowalo powstaniem po stronie
powoda roszczenia o wyplate odszkodowania z tego tytulu. Zgodnie z punktem I ust. 2 pkt 4 Porozumienia
pracownik uprawniony jest do odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej miesiecznemu wynagrodzeniu pracownika,
obliczonemu jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, pomnozonemu przez liczbe miesiecy pozostajaca do upltywu
okresu gwarancji.

Pozostale argumenty apelacji zmierzajace do podwazenia formalnej i merytorycznej mocy Porozumienia jako aktu
normatywnego stanowigcego dla powoda i pozwanej zr6dlo prawa pracy, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W szczegoblnosci nieskuteczny byt zarzut niezastosowania przez sad I instancji przy rozstrzyganiu o zadaniu powoda,
art. 8 k.p. Odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia wynikajacej z Porozumienia ma cechy kary umownej,
a zgodnie z art. 485 k.c. jezeli przepis szczegblny stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego dluznik, nawet bez umownego zastrzezenia, obowiazany jest zaplaci¢ wierzycielowi
okre$long sume, stosuje sie odpowiednio przepisy o karze umowne;j.



Zkolei zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Oznacza
to, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody, i stanowisko to jest powszechnie
akceptowane i w doktrynie i w orzecznictwie.

Co do miarkowania kary umownej, Sad Najwyzszy wypowiadal sie rowniez w kwestii miarkowania odszkodowania
naleznego z tytulu gwarancji zatrudnienia, wskazujac, ze odszkodowanie nalezne z tego tytulu nie moze by¢ razaco
wygorowane, a za takie nie sposob uznaé odszkodowania w wysoko$ci 1700 zl, jak zasadzone w sprawie niniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac, iz zaden z zarzutéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie, Sad Okregowy
apelacje oddalil o czym orzekl w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu za druga instancje zawarte w punkcie 2. wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015.1804).

Sedzia Karolina Chudzinska



