Sygn. akt VI Pa 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Krakowska

Sedziowie: Sedzia Maciej Flinik

Sedzia Tomasz Mrugowski

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Izbie Administracji Skarbowej w B.
o odwolanie od oceny okresowe;j

na skutek apelacji pozwanej Izbie Administracji Skarbowej w B. od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2021r. sygn. VII P 521/20

oddala apelacje

Sygn. akt VI Pa 20/21

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta odwolanie od oceny okresowej czlonka korpusu stuzby cywilnej, jako pracownika pozwanej
Izby Administracji Skarbowej w B. domagajac sie jej uchylenia w calo$ci lub w czeSci w celu jej ponownego
sporzadzenia. W uzasadnieniu powodka podala, iz dnia (...) zostala poddana ocenie okresowej za okres zatrudnienia
od (...) r. do (...) w wyniku ktérej otrzymala ocene na poziomie oczekiwan, ze §rednia arytmetyczng ocen czastkowych
(...). Zdaniem powodki pracodawca naruszyl przepisy ustawy o shuzbie cywilnej oraz Kodeksu pracy poprzez
nieuwzglednienie przez przelozonego w sporzadzonej ocenie okresowej oceny poprzedniego przelozonego za czas,
gdy pelnil on swoja funkcje, a nadto naruszyl obowiazek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny
pracownikdéw oraz wynikéw ich pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana Izba Administracji Skarbowej w B. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podal, ze
powddka niezasadnie dochodzi przyznania jej wyzszej oceny okresowej. Pracodawca uznal, iz wskazane przez powodke
dodatkowe zadania nie kwalifikuja sie do przyznania jej oceny na poziomie powyzej oczekiwan, a wszystkie argumenty
wskazane przez powddke rozwazono przez oceniajacego, odrebnie dla kazdego z kryteriow.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2021r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil
ocene okresowg powodki przeprowadzona w dniu (...)roku za okres zatrudnienia od (...)roku do (...) roku w calosci i
nakazal jej ponowne sporzadzenie (pkt. 1) oraz kosztami sagdowymi obciazyl Skarb Panstwa (pkt. 2).



U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalania faktyczne oraz rozwazania prawne:

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. od dnia (...) zatrudniona jest w Izbie Administracji Skarbowej w B. (wpierw u
poprzednika prawnego pozwanej — w Izbie Skarbowej w B.) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W
tym w okresie od (...) do (...)r. na stanowisku p.o. Kierownika Dzialu w Pierwszym Dziale Podatkéw Dochodowych,
Majatkowych i Sektorowych. Jej bezposrednim przelozonym byl Naczelnik Wydzialu Podatkéw Dochodowych,
Majatkowych i Sektorowych, Podatku od Towar6éw i Ustug oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej. Zakres
obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci powodki na zajmowanym stanowisku polegal na:

1. organizowaniu, kierowaniu i nadzorowaniu pracy podlegltych pracownikow;

2. orzekaniu w IT instancji w sprawach dotyczacych wysoko$ci zobowigzan podatkowych, straty, dochodu oraz odsetek
za zwloke z tytulu: podatku dochodowego od o0séb fizycznych, podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podatku
tonazowego, wplat z zysku; w zakresie wlasciwo$ci komorki;

3. orzekaniu w I instancji oraz nadzorze nad przygotowaniem rozstrzygnie¢ w trybach nadzwyczajnych w zakresie
wlasciwos$ci komorki;

4. orzekaniu w sprawach przenoszenia odpowiedzialno$ci podatkowej platnika;
5. rozpatrywaniu ponaglen na niezalatwienie sprawy w terminie;

6. rozpatrywaniu sporéow kompetencyjnych dotyczacych wlasciwosSci naczelnika urzedu skarbowego w sprawach
bedacych w zakresie wlasciwosci komérki;

7. nadzorze nad przygotowaniem projektow rozstrzygnie¢ w sprawach kar porzadkowych w rozumieniu przepisow
Ordynacji Podatkowej;

8. wspolpracy i wspoéldzialaniu z Dzialem Obslugi Prawnej oraz innymi komoérkami organizacyjnymi I AS w B.
w zakresie prawidlowego stosowania przepiséw ogolnego prawa podatkowego oraz prawa materialnego w zakresie
objetym wladciwoscia rzeczowa komorki;

9. nadzorze nad opracowywaniem odpowiedzi na skargi do sadéw administracyjnych, innych pism procesowych
w postepowaniach przed tymi sadami oraz wnioskéw o sporzadzenie i wniesienie skarg kasacyjnych; udziale w
postepowaniach przed sagdami administracyjnymi w zakresie objetym wlasciwo$cia rzeczowa komorki;

10. nadzorze i koordynowaniu na poziomie wojew6dztwa wymiany oraz analizy informacji
11. dotyczacych dochodéw z podatkéw dochodowych;
12. zglaszaniu uwag do projektow aktéw prawnych oraz propozycji zmian w przepisach.

13. nadzorze nad przygotowywaniem analiz, sprawozdan sporzadzanych przez pracownikow na potrzeby
Ministerstwa Finanséw oraz innych jednostek;

14. organizowaniu szkolen, instruktazy, spotkan roboczych i narad dla podleglych pracownikéw oraz urzedow
skarbowych, a takze opracowywanie moduléw szkoleniowych, w szczegolno$ci w zakresie orzecznictwa podatkowego
oraz zadan KAS, z uwzglednieniem zaistnialych nieprawidlowo$ci i uchybien oraz orzecznictwa sadowego;

15. nadzorze nad przygotowywaniem projektow odpowiedzi na zapytania podleglych organéw podatkowych w
zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego w zakresie dzialania Dzialu;

16. przydziale spraw pracownikom z uwzglednieniem zlozonoS$ci sprawy oraz stopnia obcigzeniem pracg;



17. odpowiedzialnoSci za prawidlowe, terminowe, zgodne z przepisami prawa wykonywanie zadan podleglych
pracownikow;

18. nadzorze nad archiwizowaniem dokumentéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;

19. nadzorze nad rejestracja korespondencji przychodzacej i wychodzacej Dzialu;

20. informowaniu bezpo$redniego przelozonego o realizacji zadan Dzialu oraz dostrzezonych nieprawidlowo$ciach;
21. udziale w szkoleniach organizowanych dla kadry kierowniczek przez KAS lub Ministerstwo Finansow;

22. zapoznawaniu pracownikow z biezacymi zadaniami, formami i metodami ich realizacji;

23. udzielaniu podleglym pracownikom instrukeji i wytycznych do realizacji zadah w ramach obowigzujacych
przepisow;

24. aprobowaniu projektow rozstrzygnieé przygotowanych przez podleglych pracownikéw Dzialu, przekazywanie do
podpisy Dyrektora, Zastepcy Dyrektora, Naczelnika Wydzialu lub podpisywanie w ramach upowaznienia;

25. aprobowaniu pism, analiz i sprawozdan przygotowywanych przed podleglych

26. pracownikéw a kierowanych do Ministerstwa Finansow, urzedu celno-skarbowego, urzedéw skarbowych,
podatnikéw i innych jednostek, przekazywanie do podpisu Dyrektora, Zastepcow Dyrektora, Naczelnika Wydziatu lub
podpisywanie w ramach upowaznienia;

27. sporzadzaniu i aktualizacji opiséw stanowisk pracy oraz zakreso6w czynnosci i oceny podleglych pracownikows;
28. wstepnym zatwierdzaniu planéw wypoczynkowych;
29. wykonywaniu innych zadan i czynnoSci zleconych przez Dyrektora, Zastepce Dyrektora lub Naczelnika Wydziatu.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze (...) powddke poddano ocenie okresowej za okres od (...)r. do (...)na stanowisku pracy
p.o. Kierownika Dzialu. Oceny dokonywal M. T. (1), ktory w dniu (...) przejat obowigzki Naczelnika Wydziatu. Otrzymat
informacje z kadr, iz w zwiazku ze zmiana stanowiska pracy powodki wymagana bedzie ocena jej dotychczasowej
pracy. Wobec tego skontaktowat sie z powddka e-mailem, proszac ja o spotkanie w sprawie rozmowy oceniajacej.
Powodka wyszczegolnila w odpowiedzi takze wszystkie dodatkowe zadania, ktore wowczas wykonywala. Rozmowe
oceniajgca przeprowadzit z powodka dnia(...)Przetozony powodki oceny dokonywal w oparciu o wyniki zalatwionych
spraw przez komorke organizacyjng, ktora kierowala powddka poréwnujac je z pozostalymi komérkami. Ponadto
wiedze o jej pracy czerpal nie w sposoéb bezposredni, gdyz podczas pelnienia obowiazkéw naczelnika wydzialu, ze
wzgledu na zapobieganie rozprzestrzenianiu sie epidemii COVID-19, wydzial podzielono na dwie grupy. M. T. (1)
znalazl sie w innej grupie, niz powddka. Nie konsultowal sie réwniez z wezeéniejszym przetozonym powddki, ktory
przez wiekszo$¢ ocenianego okresu mial sposobno$¢ bezposredniej pracy z powddka.

W obowiazkowych kryteriach oceny w zarzadzaniu ludZmi oraz podejmowaniu decyzji i odpowiedzialnoéci oraz
komunikacji powddce przyznano trzy oceny czastkowe ,,na poziomie oczekiwan", z kolei oceniajac kryteria organizacji
pracy i orientacji na osigganie celéw oraz komunikacji oceny czastkowe byly ,,powyzej oczekiwan". W dodatkowych
kryteriach wybranych przez oceniajacego powodka uzyskata oceny czastkowe ,na poziomie oczekiwan" dla kryterium
my$lenia analitycznego oraz ,powyzej oczekiwan" w zwigzku z rzetelnoscig. Srednia arytmetyczna z ocen czastkowych
wynosila (...), co skutkowalo przyznaniem caloSciowej pozytywnej oceny ,na poziomie oczekiwan".

Z oceng powodka nie zgodzila sie i wniosla od niej sprzeciw. Rozpoznajacy sprzeciw Zastepca Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w B. jednakze go nie uwzglednil.



Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach osobowych powddki, a takze na podstawie zeznan $wiadka M. T. (1), ktéremu nie odmowit
wiarygodno$ci. Sad przeprowadzil takze dowod z przestluchania stron, ktory na zasadzie art. 302 k.p.c. ograniczono
do przestuchania powddki.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy zaakcentowal, ze stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny
miedzy stronami. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo, czy uchybienia formalne w dokonaniu oceny pracy
powodki przez jej bezpos$redniego przelozonego skutkowaé winny uchyleniem tej oceny w zakresie objetym niniejszym
postepowaniem. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pracodawca powddki po dokonaniu przez oceny okresowej uznat
caloksztalt jej pracy na poziomie oczekiwan. Powodka miala zdanie odmienne, uwazajac ze jej praca winna zostac
oceniona powyzej oczekiwan i w zwiazku z tym zdecydowala sie zlozy¢ sprzeciw, ktéry nie zostal uwzgledniony i dlatego
zdecydowala sie skierowaé sprawe do sadu.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 1:559 ze zm.) od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia
zapoznania sie z ocena, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia
wniesienia. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik
stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej
przez bezposredniego przelozonego. Zgodnie z art. 82 ustawy warunki i sposéb przeprowadzania ocen okresowych
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
warunkoéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkdw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z 2016r. poz. 470).
Rozporzadzenie to wskazuje m. in. wedlug jakich kryteriéw beda oceniani pracownicy zatrudnieni na okreslonych
stanowiskach pracy. W zaleznoS$ci od zajmowanego stanowiska kryteria obligatoryjne zawsze sg takie same i zostaly
okreslone w § 4 rozporzadzenia. Omawiany akt normatywny naklada na oceniajacego pewne obowiazki i tak najpierw
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia oceniajacy przeprowadza z ocenianym rozmowe, podczas ktérej omawia sie:

1) glbwne obowigzki wynikajace z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego;
2) kryteria obowigzkowe i kryteria dodatkowe, jezeli sa wybierane przez oceniajacego;
3) oczekiwania oceniajacego co do sposobu speliania kryteriéw oceny przez ocenianego;

4) cele do osiagniecia w okresie, w ktorym oceniany podlega ocenie, jezeli ich okreslenie jest uzasadnione ze wzgledu
na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob
realizacji wyznaczonych celow.

Oceniajacy moze ponadto wybraé z wykazu kryteribw oceny nie wiecej niz 3 kryteria dodatkowe, najistotniejsze ze
wzgledu na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego (ust. 2). Po
przeprowadzeniu rozmowy, o ktérej mowa w ust. 1, oceniajacy wpisuje do czeSci I arkusza kryteria dodatkowe, jezeli
zostaly wybrane, oraz termin sporzadzenia oceny na pi$émie. Nastepnie oceniajacy zapoznaje ocenianego z kryteriami
oceny i terminem sporzadzenia oceny na pi$mie a oceniany potwierdza zapoznanie sie z kryteriami oceny i terminem
sporzadzenia oceny na piSmie (§ 6). Czynnos$ci te dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia na pi$émie
poprzedniej oceny (§ 7)

Przed dokonaniem oceny na piSmie przelozony pracownika przeprowadza z nim rozmowe podczas ktoérej omawia z
nim:

1) gléwne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie, oraz sposob ich realizacji, z
uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny;

2) sposob realizowania przez ocenianego celow do osiggniecia w okresie, w ktérym oceniany podlegal ocenie, jezeli
cele te zostaly wyznaczone;



3) kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby ocenianego w zakresie podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia
umiejetnosci.

Oceniany zgodnie z § 12 rozporzadzenia winien zosta¢ niezwlocznie zapoznany z oceng sporzadzona na pi$mie.

Nastepnie Sad Rejonowy podkresdlil, ze ocena okresowa urzednika i pracownika stuzby cywilnej jest zbiorem (suma)
okre§lonych ocen (opinii) wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow za pomoca przyjetej punktacji. Jak kazda wiec
opinia ze swej istoty nie jest wolna od subiektywnego osadu osoby oceniajacej. Przyjecie okreslonych kryteriow
ma przydaé ocenie walor obiektywizmu, lecz nie pozbawia pracodawcy prawa do indywidualnej oceny pracownika
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., II PK 274/10, LEX nr 829121). W konsekwencji sad nie
jest uprawniony do podwyzszania pozytywnej oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze bardziej"
pozytywna, natomiast jego kontroli podlega zachowanie przez pracodawce standardéw, jakie wyznacza art. 94 pkt 9
Kodeksu Pracy, zgodnie z ktorym pracodawca jest zobowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikéw oraz wynikow ich pracy. Takie za$ standardy zapewnia ujecie oceny okresowej w ramy okreslonej
procedury wynikajacej z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. Rozpatrujac odwolanie
od oceny okresowej, sad bada wiec, czy dochowano przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym zakresie
uchybienia, rozwaza, czy naruszenie przepisOw powyzszego rozporzadzenia bylo tego rodzaju, ze kryteria oceny
okazaly sie dowolne. Miesci sie w tym rowniez kontrola uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych - na poziomie:
ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan - pod katem prawdziwosSci podanych w nim okolicznosci faktycznych,
dlatego ze ocena na podstawie obiektywnych kryteriéw to ocena konfrontujaca te kryteria z rzeczywistym stanem
rzeczy. Uznawszy za$, Ze ocena nie zostala dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow, sad nie
zmienia oceny okresowej, a jedynie dziala kasatoryjnie (uchylajgc ocene), co obliguje pracodawce do jej ponownego
sporzadzenia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze w pozwanej Izbie Administracji
Skarbowej nastepuje duza rotacja na stanowiskach w stuzbie cywilnej. Odbywaly sie niespodziewane awanse oraz
degradacje, ktére trudno bylo racjonalnie uzasadni¢. W ten sposob bezposrednim przelozonym powodki zostal
M. T. (2), ktéry wcze$niej pracowal na stanowisku rownorzednym do powodki. Natomiast w dniach od 1 maja
2020 r. do 15 czerwca 2020 r. pelnil obowiazki Naczelnika Wydzialu, w ktérym pracowala powodka. Co istotne,
w wyniku rozprzestrzeniania sie pandemii COVID-19 organizacja pracy u pozwanej ulegla zmianie. Nastapil
podzial wydzialu kierowanego przez $wiadka na dwie grupy i znalazl sie on w innej grupie, niz powddka. Nie
mial z nig zatem przez ten okres bezposredniego kontaktu. O jej pracy dowiadywal sie od innego pracownika,
ktory zastepowal naczelnika. Jak sam zeznawal, oceniajac powddke kierowal sie jedynie danymi statystycznymi,
poréwnywat ilo§é pracy w kontrolowanych komoérkach. W ocenie Sadu nie pozwolilo to na dokonanie obiektywnej i
rzetelnej oceny okresowej powodki. Podkreslenia wymaga fakt, iz same tylko dane statystyczne nie odzwierciedlaja
rzeczywistoSci. Nie uwzgledniaja na przyklad iloéci absencji pracownikéw, poziomu trudnoéci konkretnych spraw
podatkowych. Zauwazy¢ trzeba, ze statystyka moze by¢ ponadto uzywana instrumentalnie, a jej interpretacja
dokonywana wedlug biezacych potrzeb. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze przelozony powddki jedynie przez krotki
okres pehit te funkcje, uprzednio zajmujac stanowisko réwnorzedne i juz samo tylko poréwnanie tych okreséw
(pieciu tygodni w perspektywie oceny za okres ponad 9 miesiecy) powinno budzi¢ powazne watpliwosci co do
rzetelnoSci przeprowadzanej oceny. Ponadto z zeznah $wiadka wynikalo, iz nie mial szerokiej wiedzy na temat
dokladnych obowiazkéw powddki, wykonywanej przez niej pracy. Mial tylko pochodng wiedze i to tylko ze wzgledu na
wspolne obowiazki wynikajace z podleglosci stuzbowej. Ponadto trudno jednoznacznie oceni¢ na przyktad zdolnoéc
analitycznego myslenia pracownika bazujac na podstawie szczatkowych informacji oraz e-maila wyslanego przez
powodke, w ktorym wskazywala swoje dodatkowe zadania i obowigzki w tym zakresie. Zdaniem Sadu Rejonowego,
bylo to wrecz niemozliwe bez dluzszego procesu obserwacji. Sad ten podkreslil, Ze z zeznan §wiadka wynikalo rowniez
to, ze ocena powddki celowo nie byla wysoko. Nie chcial on sie bowiem ,,wychodzié przed szereg", co zdaniem Sadu
Rejonowego z pewnoscia Swiadczylto o braku rzetelnos$ci, a tym bardziej obiektywizmu w ocenianiu pracownika.



W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze proces sporzadzenia oceny okresowej w stosunku do
powddki byl wadliwy. Nie dochowano bowiem okre§lonych w art. 94 pkt g k.p. kryteriow obiektywnej i sprawiedliwe;j
oceny pracownika. Stad w punkcie 1 orzeczenia Sad uchylit w caloSci ocene okresowa powddki z dnia (...) r. za okres
zatrudnienia od dnia (...) r. do (...) r. nakazujgc pozwanej jej ponowne sporzadzenie.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu byly z
mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej sytuacji
brak jest podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana i zaskarzyla wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a) art. 83 ust. 5 ustawy o sluzbie cywilnej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sad
pracy jest uprawniony do uchylenia pozytywnej oceny okresowej urzednika stuzby cywilnej w sytuacji niestwierdzenia
uchybien formalnych przy jej dokonywaniu, podczas gdy w takiej sytuacji brak jest kognicji sadu pracy,

b) art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej, poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze
ocena okresowa nie zostala przeprowadzona z zachowaniem obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow ze wzgledu
na krotki okres pehlienia funkcji przez bezpoéredniego przelozonego oraz krétkotrwala bezposrednia styczno$c z
uwagi na wprowadzona organizacje pracy majaca na celu przeciwdzialanie rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2,
podczas gdy dochowanie standardéw oceny wynikajacych z art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy gwarantuje przeprowadzenie
oceny przez bezposredniego przelozonego, wedtug procedury wynikajacej z ustawy o shuzbie cywilnej oraz wskazanego
rozporzadzenia;

¢) § 10 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej w zwigzku z
Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze podczas oceny istotne sa wszystkie
obowiazki ocenianego, w sytuacji gdy § 10 pkt 1 rozporzadzenia wprost stanowi, ze podczas rozmowy oceniajacej
omawia sie glowne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktérym podlegal ocenie oraz sposéb ich
realizacji, z uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny, opisanych w Zalgczniku nr 1
do rozporzadzenia;

d) § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i pracownikéw stuzby cywilnej w zwigzku
z Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze do oceny kryterium ,analityczne
myS$lenie" konieczna jest obserwacja ocenianego, w sytuacji gdy do oceny tego kryterium niezbedne jest uwzglednienie
przez oceniajacego jedynie rozrozniania przez ocenianego informacji istotnych i nieistotnych, dostrzegania zaleznosci
miedzy informacjami oraz formulowanie wnioskéw, a tego mozna dokona¢ na podstawie wszelkich prawnie
dopuszczalnych $rodkow poznawczych;

2. Naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan §wiadka M. T. (1), wnioskow z niego niewynikajacych, ze nie
mial szerokiej wiedzy na temat dokladnych obowigzkéw powodki i wykonywanej przez nia pracy, o pracy powodki
dowiadywat sie z od innego pracownika, a oceniajac powddke kierowal sie jedynie danymi statystycznymi oraz, ze z
zeznan jego wynika, ze celowo nie ocenil pow6dki wysoko, nie chcac wychodzié ,,przed szereg", pomimo ze z zeznan
Swiadka wynika, ze posiadal wystarczajacg wiedze o pracy powodki, ktéra czerpat z kilku zrodel, oceny nie opart o



dane statystyczne, ale obiektywne wyniki pracy komorki organizacyjnej kierowanej przez powodke, co w konsekwencji
doprowadzilo sad do blednego ustalenia, ze proces oceny powddki byt wadliwy, bo nie dochowano okres§lonych w art.
94 pkt 9 K.p. kryteriéw obiektywnej i sprawiedliwej oceny, podczas gdy ocena okresowa zostala przeprowadzona z
zachowaniem obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow, - dokonanie oceny materialu dowodowego, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, przez pryzmat innych spraw pracowniczych prowadzonych z udzialem pozwanej,
a dotyczacych reformy Krajowej Administracji Skarbowej, co doprowadzilo sad do blednego ustalenia, ze przelozony
powddki zostal awansowany w sposob niespodziewany i nieuzasadniony, pomimo ze okoliczno$ci innych spraw
pracowniczych i reformy administracji skarbowej pozostawaly bez zadnego zwigzku ze sprawa odwolania od oceny
okresowej, a w konsekwencji nie mogly rzutowaé na wadliwo$¢ procesu sporzadzenia oceny okresowej powodki.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na
rzecz pozwanej kosztow postepowania I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu pierwszej instancji, bowiem brak bylo
podstaw do uchylenia oceny okresowej. W opinii apelujacej, Sad pierwszej instancji wykroczyl poza swoje uprawnienia
przy rozpoznaniu odwolania od oceny okresowej. Podniosta, ze w procesie oceny okresowej, dopelniono wszystkich
wymagan, jakie wynikaja z art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkoéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw shuzby cywilnej
i pracownikow stuzby cywilnej. Apelujgca wskazala, ze w pozwie powddka akcentowala kwestie braku konsultacji
oceny okresowej z jej poprzednim przelozonym, jednakze Sad w uzasadnieniu wyroku nie wskazal na obowiazek
konsultacji oceny z poprzednim przelozonym powodki.

Podkredlila, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontroli sadu podlega zachowanie przez pracodawce
standardéw, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi pracodawca jest zobowigzany
stosowac¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy. W opinii apelujacej, brak
stwierdzonych przez Sad I instancji nieprawidlowosci w zakresie trybu przeprowadzenia oceny okresowej wyklucza
mozliwo$¢ uchylenia oceny okresowej, jezeli ocena jest pozytywna. Zakres kognicji sadu pracy w sprawach z odwolania
od oceny okresowej zakre§lony zostal przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt III PZP 10/15.
Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej
(art. 83 ust. 5 ustawy o sluzbie cywilnej) jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny
oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan)
pod katem prawdziwo$ci podanych okoliczno$ci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow (art. 94 pkt 9 K.p.). Uwzgledniajac powodztwo pracownika sad nie zmienia oceny okresowej, ale uchyla
ja w caloéci lub czeéci, co zobowiazuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Uchylenie negatywnej oceny
okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majacych istotny wplyw na ostateczny wynik tej
oceny okresowej." Zdaniem pozwanej sad pracy tylko w wyjatkowych sytuacjach uprawniony jest do uchylenia
pozytywnej oceny okresowej. Takie rozstrzygniecie uzasadniaé moze jedynie naruszenie przepisow regulujacych
sposOb przeprowadzania ocen okresowych, a w opinii apelujacej w niniejszej sprawie nie zaszly zadne wyjatkowe
okoliczno$ci, uzasadniajace uchylenie pozytywnej oceny okresowej. W szczegblnos$ci w procesie sporzadzania oceny
okresowej nie naruszono przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
warunkdéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw stuzby cywilnej,
ani przepisow ustawy o stuzbie cywilne;j.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej. Skarzaca
wskazala, ze Sad Rejonowy dopuscil sie blednej wykladni wskazanych przepiséw prawa materialnego uznajgc,
ze krotki okres sprawowania nadzoru oceniajacego nad powddka i krotkotrwala bezposrednia stycznosé w tym



okresie z uwagi na wprowadzona organizacje pracy majacg na celu przeciwdzialanie rozprzestrzeniania sie wirusa
SARS-CoV-2 $wiadczy o braku rzetelnos$ci i obiektywizmu sporzadzonej oceny okresowej. Pozwana wskazala, ze z
treéci art. 81 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej wynika, ze urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony podlega ocenie okresowej dokonywanej jedynie
przez bezposredniego przelozonego. Bezposrednim przelozonym jest kierujacy ta komorka organizacyjng, w ramach
ktoérej oceniany wykonuje swoje obowigzki. W opinii pozwanej literalna wykladnia pojecia bezpoéredni przelozony
prowadzi do niebudzacych watpliwosci wnioskow, ze nikt poza bezposrednim przelozonym (i to pelniacym te funkcje
na dzienh dokonania oceny okresowej) nie ma kompetencji do jej sporzadzenia. Z cala pewnoScia nie ma jej poprzedni
przelozony. Wskazane przepisy wylaczaja dokonanie oceny okresowej przez inna osobe, ani tez nie wymagaja
udzialu innych oséb w tej procedurze. Zdaniem apelujacej, przyjecie pogladu, tak jak uczynil to Sad I instancji w
niniejszej sprawie, ze krotki czas, w ktorym dana osoba byla bezposrednim przelozonym ocenianego stanowi o braku
obiektywizmu i sprawiedliwych kryteridw, jest przekroczeniem granic wykladni art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy w zw. z
art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, skarzaca wskazal, ze naruszenie tego
przepisu polegalo na tym, ze pomimo, iz Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. T. (1), wyciagnal z nich
niewla$ciwe wnioski. Apelujaca podniosta, Ze z zeznan $§wiadka - wbrew temu co wskazal Sad I instancji - nie wynika,
Ze nie mial wiedzy na temat doktadnych obowiazkéw powddki, a takze nie wynika z nich, ze ocena powodki celowo
nie byla wysoka, bo §wiadek nie chcial ,,wychodzié¢ przez szereg

Pozwana wskazala takze, ze jej zdaniem, na wyrok Sadu wplynely okolicznoSci dotyczace innych spraw i wynikajace z
nich nastawienie do strony pozwanej, co rowniez Swiadczy o naruszeniu art. 233 k.p.c. W opinii pozwanej, stosunek
Sadu do strony postepowania nie powinien rzutowa¢ na rozstrzygniecie sprawy, albowiem nie wynikal z oceny
przedmiotowej sprawy, ale spraw pracowniczych wszczynanych w konsekwencji reformy administracji skarbowej,

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardbwno w dowodach, jak i w obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Niezasadne s rOwniez zarzuty skarzacego dotyczace nieprawidlowej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i tym
samym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie
ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sadu
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowod6éw moze mieé miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegdlnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r. II CK 177/0, LEX nr 457755).

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistos$ci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona winna wskazacé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012r.,



I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Wymaga natomiast podkre§lenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu
swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskdw logicznie prawidlowych. Regula ta wspolokreslajaca granice swobodnej
oceny dowodow; nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie
ukladajg sie w logiczng calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem Zzyciowym, lecz pozostajg ze soba w sprzecznoSci, a takze,
gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11, LEX nr 1216836).

W przedmiotowej sprawie, zarzuty skarzgcej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Sad Rejonowy oparl sw6j wyrok przede wszystkim na ustaleniu, ze przedstawiony w sprawie stan faktyczny $wiadczy
o braku rzetelnosci i obiektywizmu w ocenianiu pracownika. W okoliczno$ciach sprawy Sad doszedl do przekonania,
Ze proces sporzadzenia oceny okresowej byl wadliwy, bowiem nie dochowano okre$lonych w art. 94 pkt 9 Kodeksu
pracy kryteriéw obiektywnej i sprawiedliwej oceny pracownika. O braku obiektywizmu i rzetelnoSci w procesie oceny
powddki dokonanej przez bezposredniego przelozonego powodki, zdaniem Sadu Rejonowego, Swiadezylo to, ze nie
uwzglednil on przy ocenie powo6dki opinii jej poprzedniego przelozonego, ktory pelnil wobec niej funkcje kierownicza
w przewazajgcej cze$ci okresu objetego oceng, a takze okolicznosé, ze wiedze na temat faktoéw o sposobie wykonywania
pracy przez powobdke, ktore nastepnie podlegaly jego ocenie, zaczerpnal w sposéb zaposéredniczony. Sad I instancji
wnioski takie wywiddl z ze zeznan Swiadka M. T. (1), ktory zeznal, ze dokonal oceny powddki na podstawie iloSci
zalatwionych przez kierowang przez powodke komorke organizacyjna spraw, wspolnych spotkan odbytych w ramach
spotkan kierownikow z poprzednim Naczelnikiem Wydziatu i spotkan kierownikéw ze Swiadkiem jako p. o. Naczelnika
Wydzialu oraz na podstawie informacji uzyskanych od powddki droga mailowa. Swiadek zeznal, Ze nie zasiegnat
wiedzy na temat powddki u jej poprzedniego przelozonego, gdyz nie mial takich wytycznych, nie bylo takiej praktyki,
i uwazal, ze posiada wystarczajaca wiedze na temat jej pracy.

Tymeczasem z treSci Rozporzadzenia wynika, ze ocenie nie ma podlega¢ praca komorki, w ktérej pracuje oceniany
pracownik, a sam pracownik i ocena ta ma by¢ dokonana przy uwzglednieniu tych kryteriow oceny, obowiazkowych
i fakultatywnych, wybranych z § 4 Rozporzadzenia, z ktérymi pracownika zostal zapoznany na piSmie przez
oceniajacego przy poprzedniej ocenie. Pracownik, ktéremu powierza sie okre$lone stanowisko i stawia okreslone
wymagania, powinien by¢ bowiem oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowiazkéw i wymagan, a zakres
i jednych i drugich w przypadku powo6dki nie odnosit sie do ilosci zalatwianych spraw przez kierowana przez nia
komorke. Ocena pracy kierownika komoérki nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do zbadania, jaka iloéé spraw zostala
przez komorke zalatwiona, w stosunku do ilo$ci spraw w innej komorce, gdyz obciazenie praca w danej komorce (tutaj:
w organie odwolawczym) nie jest zalezne od kierownika komorki organizacyjnej, lecz od tego, ile wplynie odwotlan,
skarg i wnioskow, jaka jest sytuacja kadrowa (w ocenianym okresie w zwigzku z pandemia, mialy miejsce sytuacje, ze
pracownicy albo byli niezdolni do pracy z zwiazku z zakazeniem, badz tez musieli sprawowa¢ opieke nad dzie¢mi w
zwigzku z zamknietymi szkolami, przedszkolami i ztobkami) itd.

Z rozporzadzenia jednoznacznie wynika réwniez wymog oceny pracownika pod wzgledem konkretnego kryterium
za okres podlegajacy ocenie, a nie za okres wczeSniejszy, a tymczasem Swiadek sam zeznal, ze w zakresie kryterium
»mySlenie analityczne" dokonujac oceny powddki bazowal na swoich spostrzezeniach z okresu dlugoletniej wspolnej
pracy z powodka, a w okresie, w ktérym sam byt jej przelozonym kontaktowat sie wylacznie z jej zastepca.



Sad Okregowy zwraca rowniez uwage, ze Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaakcentowal okoliczno$¢ braku
konsultacji przez M. T. (1) z poprzednim przetozonym powddki — dal temu wyraz w ustaleniach stanu faktycznego i
akcentujac w czeSci rozwazan prawnych uzasadnienia, ze oceniajac prace powddki Swiadek nie bazowal na wlasnych
spostrzezeniach co do tej pracy w ocenianym okresie, gdyz ich nie mégl mie¢ z uwagi na brak bezposredniego
kontaktu z powddka. Mimo tego, ze $wiadek nie pracowal bezposrednio z powddka w ocenianym okresie, w swoich
zeznaniach stwierdzil, ze nie konsultowal oceny z poprzednim przelozonym powodki, poniewaz nie widziat takiej
potrzeby. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze ocena dokonana przez $wiadka nie mogla by¢ rzetelna. Istotnie,
pozwana ma racje, ze zaden przepis - ani w ustawie o stuzbie cywilnej, ani w Rozporzadzaniu wykonawczym nie
formuluje nakazu konsultowania oceny pracownika przez aktualnego przetozonego z poprzednim, w sytuacji, w ktorej
w okresie podlegajacym ocenie nastapila zmiana bezposéredniego przelozonego ocenianego pracownika. Nie mniej
jednak zwykla etyka i uczciwo$¢ nakazywalaby w takiej sytuacji zasiegnac¢ opinii swojego poprzednika, a to po to, aby
ocena taka spelniata kryterium obiektywnosci i sprawiedliwo$ci unormowane w art. 94 pkt. 9) kodeksu pracy.

W niniejszym postepowaniu dotyczacym odwolania od oceny okresowej Sad miat bowiem zbadaé¢, czy dochowano
przepisanego trybu oceny oraz czy pracodawca dochowat standarddw, ktére wyznacza art. 94 pkt 9 k.p. tj. czy stosowal
obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy. Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze
kryteria takie przy dokonywaniu oceny okresowej powddki nie zostaly zachowane. Nie ulega watpliwosci, ze Swiadek
byl bezposrednim przelozonym powddki uprawnionym do dokonania oceny jej pracy. Jednakze, z uwagi na to, ze
powddka przez wiekszo$¢ okresu podlegajacego ocenie wykonywala prace podlegajac pod innego przelozonego, a
zatem przed sporzadzeniem sprawiedliwej i obiektywnej oceny powinien byt zasiegna¢ i uwzglednic jego opinie co
do oceny powodki w zakresie jej zadan. Skoro Swiadek nie mial pelnej wiedzy o wywiazywaniu sie przez powodke
z tej czesci obowiazkow, ktore powddka realizowala w okresie kiedy nie byt jej przelozonym, to mimo formalnego
dochowania wymogow procedury, nie dochowal standardow jakich nalezy oczekiwac od oceny okresowej w stuzbie

cywilnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej, o czym orzekl
w sentencji wyroku.

Sedzia Ewa Krakowska (Spr.)

Sedzia Maciej Flinik Sedzia Tomasz Mrugowski



