Sygn. akt VI Pa 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Mrugowski

Sedziowie SO Joanna Siupka — Mréz
SO Anna Brudkowska - Lau

Protokolant st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy z dnia 27 grudnia 2018 r.
sygn. akt VII P 428/18

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zobowiazuje pozwana do sprostowania §wiadectwa pracy
z dnia 25 lipca 2018 r. poprzez wpisanie w punkcie 1 (pierwszym), przed data 31 grudnia 1998 r., ze powdd byl
zatrudniony w okresie od 15 czerwca 1992 r. do 30 grudnia 1998 r. w Urzedzie Kontroli Skarbowej w T. i zasadza od
pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za obie
instancje w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie;

2. w pozostalej czedci uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Bydgoszczy, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej w zakresie zadania
sprostowania $wiadectwa pracy przez wskazanie, ze powod Swiadczyl prace w szczegbdlnym charakterze.

SSO Tomasz Mrugowski

SSO Joanna Siupka — Mréz SSO Anna Brudkowska - Lau

UZASADNIENIE

Powod W. D. domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy wydanego 25 lipca 2018 r. poprzez wskazanie w pkt.
6 podpunkt 11, ze $§wiadczyl on przez caly okres zatrudnienia prace w szczegdlnym charakterze oraz - w punkcie
pierwszym -poprzez dodanie, iz byt on zatrudniony w okresie od 15 czerwca 1992 r. do 30 grudnia 1998 r. w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w T., a takze zwrotu kosztow postepowania.



Z uzasadnienia pozwu wynikalo, iz powod zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w T., a nastepnie mianowany, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych na stanowisko komisarza skarbowego w urzedzie kontroli skarbowej w T..
Pismem z dnia 29 grudnia 1998 r. powdd, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
zostal przeniesiony do pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. z dniem 31 grudnia 1998 r. W dniu 31 grudnia
1998 r. powdd zostal powolany do pehlienia funkeji inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w UKS w B.,
ktoéra sprawowal do 20 lutego 2017 r. Powdd otrzymal $wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 1998 r., z ktorego
wynikalo, iz stosunek pracy ustal w wyniku przeniesienia stuzbowego do pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B.,
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. W jego ocenie, jednak stosunek pracy nie
ulegl rozwigzaniu ani wygasnieciu. Przeniesienie urzednika panstwowego do pracy w innym urzedzie nie powoduje
utraty tozsamosci stosunku pracy, a urzednik mianowany zachowuje status wynikajacy z mianowania. Wobec tego
pozwany powinien zamiesci¢ wszystkie okresy zatrudnienia w UKS w T.. Ponadto uzasadniajac zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy przeze wskazanie, ze $§wiadczyl prace w szczegélnym charakterze, powdd argumentowal, ze art.
32 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazuje, ze za pracownikow
zatrudnionych w szczegblnym charakterze uwaza sie m. in. pracownikéw organéw kontroli panstwowej oraz
pracownikéw administracji celnej. Powod wykonywal swoje obowiazki na podstawie ustawy z 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej, celem, ktérej bylo ochrona intereséw i praw majatkowych Skarbu Pafistwa oraz zapewnienie
skutecznos$ci wykonywania zobowigzan podatkowych i innych naleznoéci stanowigcych doch6d budzetu panstwa lub
panstwowych funduszy celowych, badanie zgodnoéci z prawem gospodarowania mieniem innych panstwowych oséb
prawnych. Do zakresu kontroli skarbowej nalezalo kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wplacania podatkow stanowiacych dochéd budzetu panstwa, a takze innych nalezno$ci
pienieznych budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych, kontrola celowosci i legalnosci wydatkowania
srodkéw budzetowych oraz prawidlowos$ci obliczania i wykorzystywania dotacji budzetowych, badanie zgodno$ci
prawem wykorzystania i rozporzadzania mieniem panstwowych. Charakter pracy powoda w pelni odpowiada definicji
pracownika organ6éw kontroli panstwowej, gdyz taka byla i jest kontrola skarbowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagala sie oddalenia powodztwa argumentujac, ze przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinny by¢ odczytywane i stosowane z uwzglednieniem
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Z rozporzadzenia wynika, ze pracownicy urzedoéw kontroli
skarbowej nie zostali objeci obnizonym wiekiem emerytalnym. Takie uprawienie zostalo przyznane jedynie
pracownikom NIK. Odno$nie do drugiego z zadan pozwu pozwany argumentowal, ze powodowi wydano juz
Swiadectwo pracy za okres od 15 czerwca 1992 r. do 30 grudnia 1998 r., co uzasadnialo pominiecie tego okresu w
Swiadectwie wydanym przez pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Bydgoszczy oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz obciazyl kosztami sgdowymi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd W. D. w dniu 15 czerwca 1992 roku zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 1993 roku w Urzedzie Kontroli Skarbowej w T.. W dniu 14 listopada 1992
roku powod zdat egzamin kwalifikacyjny na stanowisko Inspektora kontroli skarbowej z wynikiem pozytywnym, a
9 czerwca 1993 roku zostal mianowany na komisarza skarbowego w urzedzie kontroli skarbowej w T.. Nastepnie z
dniem 1 sierpnia 1993 roku zostal powolany na inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia w Urzedzie Kontroli
Skarbowej wT., a zdniem 1 wrzeSnia 1996 roku na inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia. W dniu 30 grudnia
1998 r. Urzad Kontroli Skarbowej w T. wystawil powodowi §wiadectwo pracy za okres od 15 czerwca 1992 roku do
30 grudnia 1998 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: starszego referendarza, ostatnio inspektora
kontroli skarbowej trzeciego stopnia. Swiadectwo zawiera adnotacje, iz stosunek pracy rozwiazal sie w zwigzku z
przeniesieniem sluzbowym do pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzed6w panstwowych. Powod na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o pracownikach



urzed6w panstwowych zostal z dniem 31 grudnia 1998 roku przeniesiony do pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w B., przy czym stanowisko i wynagrodzenie pozostalo bez zmian. Pow6d w okresie od 31 grudnia 1998 roku do 25
lipca 2018 roku sprawowal funkcje inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w B., naczelnika wydzialu, p. o. kierownika wydzialu, kierownika wydzialu, starszego eksperta skarbowego. Powod
rozwiazal stosunek pracy z pozwana na podstawie porozumienia stron.

Tego rodzaju stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o okolicznos$ci bezsporne oraz dokumenty w aktach
osobowych, pismo z dnia 29.12.1998 roku oraz na podstawie dowodu z przestuchania powoda, ktére ocenil, jako
wzajemnie spojne i zaslugujace na wiare.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz przeniesienie powoda, w oparciu o przepisy ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych, z dniem 31 grudnia 1998 roku z Urzedu Kontroli Skarbowej w T. do Urzedu
Kontroli Skarbowej w B., skutkowalo zmiang pracodawcy i rozwigzaniem stosunku pracy, a w konsekwencji poprzedni
pracodawca powoda byl zobligowany w oparciu o dyspozycje art. 97 Kodeksu pracy do wystawienia Swiadectwa
pracy. Sad Rejonowy wywiodl ten wniosek ze stwierdzenia, iz w razie przeniesienia urzednika nie mozna wykluczy¢
zgodnej z prawem ewentualno$ci sporzadzania nowego aktu mianowania i ponownego nawigzania stosunku pracy z
urzednikiem mianowanym.

Odnoszac sie do zadania powoda wskazania w pkt 6 podpunkt 11 §wiadectwa pracy, ze $wiadczyt on prace, przez caly
okres zatrudnienia, w szczeg6lnych charakterze, Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ przepisu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2018 poz. 1270) oraz Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983. Nt 8 poz. 43 z p6zn. zm.), ktore stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami" (§ 1 pkt 1 Rozporzadzenia). W kontekscie
cytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow rozporzadzenia Sad Rejonowy uznal, iz analiza
wymienionych w Rozporzadzeniu zawoddéw nie pozwala na stwierdzenie, iz pracownik Urzedu Kontroli Skarbowej
(inspektor kontroli skarbowej trzeciego stopnia) jest pracownikiem zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Nie mozna, bowiem za pracownika kontroli panstwowej, o jakim mowa w art. 32 § 3
FUS uwaza¢ pracownika niewymienionego w rozporzadzeniu. Rozporzadzenie wskazuje za$ jedynie na pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli jako pracownikow kontroli panstwowej wykonujacym prace w szczego6lnym charakterze i nie
wymienia pracownikow kontroli skarbowej. Sad Rejonowy przywolal rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 maja 2014 roku (sygn. III AUa 2015/13 LEX 1474175). Sad Rejonowy uznal, zatem iz brak jest przepisow,
ktore pozwalalyby uznaé, iz powod jako pracownik kontroli skarbowej wykonywat prace w szczegélnych warunkach
badz szczegblnym charakterze.

W apelacji, ktora powodd wywiddl od zaskarzonego wyroku zarzucil on naruszenie prawa materialnego:

1. art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, iz Inspektor Kontroli Skarbowej nie jest pracownikiem organu kontroli panstwowej, podczas gdy wlasciwa
interpretacja niniejszego przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego i w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
uznania, iz powod jest w gronie pracownikow, ktorych praca uznawana jest za wykonywana w szczegélnych w
warunkach,

2. art. 97 ust. 1 kodeksu pracy poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz powodowi stusznie wydano §wiadectwo
pracy podczas przenoszenia go z Urzedu Kontroli Skarbowej z T. do Urzedu Kontroli Skarbowej w B., podczas gdy,
nie doszlo do rozwigzania ani wyga$niecia stosunku pracy z powodem, wobec czego nie zaszla konieczna przestanka
do wydania §wiadectwa pracy.

Powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i sprostowanie §wiadectwa pracy:



1. poprzez wskazanie w pkt. 6 podpunkt 11 ze powdd Swiadczyt prace przez caly okres zatrudnienia w szczeg6lnym
charakterze,

2. poprzez dodanie, iz byt on zatrudniony w okresie od 15 czerwca 1992 r. do 30 grudnia 1998 r. w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w T.

Powdd domagat sie takze zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji argumentowal, podobnie jak w pozwie, iz wedle pogladéw doktryny kontrola skarbowa
jest jednym z rodzajow kontroli panstwowej, realizowanej przez organy administracji rzadowej podlegle ministrowi
wlasciwemu do spraw finans6w publicznych. Jej podstawowym celem jest ochrona intereséw i praw majatkowych
Skarbu Pafistwa, powod za$ wykonywal swoje obowigzki w ramach organéw kontroli skarbowej, ktora jest jednym z
rodzajow kontroli panstwowe;j.

Odnoszac sie do przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, apelujacy
wywodzil takze, iz tre$¢ art. 32 ust. 3 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach przesadza o tym, iz praca wykonywana
przez powoda miala charakter pracy wykonywanej w szczegdlnym charakterze. Ustawodawca, bowiem w art. 32 ust.
3 pkt. 1-3 postuzyl sie pojeciami ogblnymi takimi jak: pracownik organu kontroli panstwowej, pracownik organow
administracji celnej oraz pracownik wykonujacy dzialalno$¢ tworcza lub artystyczna. Zamiarem ustawodawcy,
zatem bylo objecie regulacja wynikajaca z art. 32 wszystkich pracownikow kontroli panistwowej czy tez wszystkich
pracownikéow organ6w administracji celnej.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 97 ust. 1 kodeksu pracy apelujacy wskazywal, ze regulacja ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych ma charakter szczeg6lny i autonomiczny. Unormowanie dotyczace nawigzania, zmiany i
rozwigzania stosunku pracy jest pelne, a co za tym idzie stosowanie w tym zakresie przepisow kodeksu pracy
na zasadzie art. 5 kodeksu pracy jest wylaczone. Wobec tego Urzad Kontroli Skarbowej w T. nie mial prawa do
wydania §wiadectwa pracy, bowiem nie zaszla zadna z przeslanek przewidziana w ustawie o pracownikach urzedow
panstwowych powodujaca wygasniecie lub rozwigzanie stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost oddalenie apelacji oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w oparciu o argumentacje zawarta juz w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym podkresli¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy
apelacje nie jest zwigzany jej wnioskami i moze wyda¢ orzeczenie kasatoryjne takze w przypadku, w ktérym apelujacy
domaga sie jedynie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia, co do istoty sprawy (tak Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018, III AUa 1090/17, w systemie Lex nr 2570403). W ocenie Sadu Okregowego
tego rodzaju orzeczenie okazalo sie uzasadnione w odniesieniu do Zadania sprostowania §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze pow6d Swiadczyl prace przez caly okres zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze. Odno$nie, natomiast
zadania sprostowania §wiadectwa pracy poprzez dodanie, ze powdd byt zatrudniony w okresie od 15 czerwca 1992 .
do 30 grudnia 1998 r. w Urzedzie Kontroli Skarbowej w T. Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniona w sposéb
skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku.

W tym ostatnim zakresie, to jak wynika z motywow zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy uznal, ze w grudnia 1998
r. doszlo do rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z przeniesieniem stuzbowym powoda do pracy w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w B., co skutkowalo tez wydaniem $§wiadectwa pracy przez dotychczasowego pracodawce, Urzad Kontroli
Skarbowej w T.. Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przeniesienie urzednika panstwowego w oparciu o przepisy
ustawy o pracownikach urzed6w panstwowych nie musialo rodzi¢ koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. W ocenie
Sad Okregowego tego rodzaju ustalenie pozostawalo w sprzecznoéci z dowodami, na ktérych oparl sie Sad Rejonowy.
Z zeznan powoda nie wynikalo, bowiem, ze jego prosba do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej dotyczyta
rozwigzania stosunku pracy, a dokonane przeniesienie mialo wedle niego charakter ,automatyczny”. Koresponduje



to z pismem z dnia 15 grudnia 1998 r., w ktorym powdd oswiadczyt, iz akceptuje propozycje przeniesienia stuzbowego
w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych — do pracy w UKS w
B. na stanowisko inspektora kontroli III stopnia i wniost o odwolanie go ze stanowiska inspektora kontroli skarbowe;j
w UKS w T. pod warunkiem wydania aktu o powolaniu go na stanowisko inspektora kontroli skarbowej III stopnia
w UKS w B., w zwiazku, z ktérym Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. zawiadomil powoda, ze na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych przenosi powoda z dniem 31 grudnia 1998 r. do pracy w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w B.

dowod: pismo powoda z 15 grudnia 1998 r. — k. 58 akt osobowych, pismo z 29 grudnia 1998 r. — k. 60 akt osobowych

Po dokonaniu tych ustalen nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej
w brzemieniu obowiazujacym 30 grudnia 1998 r. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej mégl odwola¢ inspektora z
zajmowanego stanowiska, jezeli inspektor zlozyl rezygnacje z zajmowanego stanowiska, jednak odwotlanie inspektora
z tej przyczyny nie stanowilo rozwigzania stosunku pracy; nowe warunki pracy i placy proponowal odwolanemu
inspektorowi dyrektor urzedu kontroli skarbowej. Wyjasnia to dlaczego pismem z dnia 30 grudnia 1998 r. odwolano
powoda z dniem 30 grudnia 1998 r. ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w UKS w T., na
podstawie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej, a nastepnie
31 grudnia 1998 r. aktem powolania z dnia 31 grudnia 1998 r. powolano powoda na inspektora kontroli skarbowe;j
trzeciego stopnia w UKS w B.. W konsekwencji, skoro przeniesienie nie bylo poprzedzone rozwigzaniem stosunku
pracy, a powdd byl zatrudniony u pozwanego - rowniez w okresie od 15 czerwca 1992 r. do 30 grudnia 1998 r., trafny
okazatl sie zarzut apelujacego naruszenia przepisu art. 97 § 1 K. p., a z tego wzgledu, na podstawie art. 386 § 1 K. p.
c. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach w tej czeSci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 art. 99 i § 9 ust. 1 pkt. 3 i § 10 ust 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Odnoénie do drugiego z zagdan pozwu to, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ocena, iz powdd, powolany
na stanowisko inspektora kontroli skarbowej, nie wykonywal pracy w szczeg6lnym charakterze wynikala z dokonanej
przez Sad Rejonowy analizy przepisow art. 32 § 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.z1983 r. nr 8 poz. 43) . Sad Rejonowy
uznal, ze za pracownika kontroli panstwowej, o jakim mowa w art. 32 § 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie mozna uwazaé pracownika niewymienionego w ww. rozporzadzeniu, to za$ wskazuje jedynie na pracownikéw
Najwyzszej Izby Kontroli jako pracownikéw kontroli pafistwowej wykonujacych prace w szczegblnym charakterze.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267).
Stosownie do tresci przepisu art. 53 ust. 3 tej ustawy: ,,za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze
uwazano:

1) funkcjonariuszy pozarnictwa,

1a) pracownikow jednostek ochrony przeciwpozarowej, (...)

2) pracownikow organéw administracji celnej,

3) pracownikow wykonujacych dziatalno$¢ twdrcza lub artystyczna,

4) dziennikarzy,



5) niektorych pracownikéw budownictwa i przemyshu materialtéw budowlanych (...),
6) pracownikow organow kontroli pahstwowe;j.

W zakresie delegacji ustanowionej w art. 55 tej ustawy znalazlo sie, natomiast okreslenie rodzajoéw prac lub stanowisk
pracy oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze przystugiwato prawo do emerytury w okre$lonym, nizszym wieku albo wzrost emerytury lub renty. Skoro
roszczenie powoda nie bylo ukierunkowane na uzyskanie takiego uprawnienia, nietrafne bylo ograniczenie zakresu
pojecia pracy w szczegdlnym charakterze do pracy wykonywanej przez pracownikow wymienionych w rozporzadzeniu
z 7 lutego 1983 r., a wiec pracy pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli. Nalezy podkreslié, ze art. 32 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazuje, podobnie jak czynit to przepis art. 53 ust.
3 ustawy z 14 grudnia 1982 r., m. in. pracownikéw organéw kontroli panstwowej, jednak pojecie ,,organéw kontroli
panstwowej” nie zostalo tam ograniczone do pracownikéw NIK, a jego znaczenie ulegalo zmianom w czasie, ktore
nie moga pozostac bez wplywu na rozstrzygniecie. Poszukujgc odpowiedzi na znaczenie tego terminu w orzecznictwie
nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 2015/13 stwierdzil,
iz Najwyzsza Izba Kontroli jest jednym z organ6w kontroli paistwa (organem kontroli sensu stricte), istniejacym obok
innych organéw kontroli panstwa, ktoére Sad ten przeciwstawil panstwowym jednostkom kontroli réznych sfer zycia
publicznego, takim jak PTH, PIS, PIP, itp.). Nalezy tez odnotowac, ze wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszcz (w sprawie
VI Pa 28/18), w ktorym nie budzilo watpliwosci, iz pracownikiem organéw kontroli panstwowej, ktéry peknit stuzbe
w szczegblnym charakterze byl pracownik, ktory od 1992 r. zajmowal stanowisko starszego komisarza skarbowego
w Urzedzie Kontroli Skarbowej, inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia i wykonywal obowigzku zwigzane
ze szczegblnym nadzorem podatkowym. Trafnie rowniez apelujacy wskazywat na okoliczno$c¢, ze powod wykonywat
swoje obowigzki na podstawie (uchylonej) ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej, ktora jest jednym z
rodzajow kontroli pafistwowe, przy czym bardzo wazne bylo, ze zgodnie z przepisem art. 13 ust. 6 inspektor dokonywal
wlaénie czynno$ci kontrolnych. Inspektor kontroli skarbowej, byl, bowiem w tych ramach uprawniony do prowadzenia
takich czynnoé$ci jak na przyklad zarzadzanie inwentaryzacji, przestuchiwanie §wiadkéw i stron, czy dokonywanie
ostatecznych obliczen nalezno$ci budzetowych (art. 38). Nie mozna wyklucza¢ w tym kontekscie, ze w okresie
zatrudnienia pow6d wykonywal bezposrednio czynnosci kontrolne, w szczegblno$ci prowadzil kontrole podatkowa,
w takim za$ wypadku . Tymczasem Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustaleni na okoliczno$¢ szczegolowego rodzaju
obowiazkéw powoda na poszczegdlnych stanowiskach i w poszczeg6lnych okresach zatrudnienia, nie wynikaja one
roOwniez w wystarczajacym stopniu z dokumentéw w aktach osobowych (tak np. odno$nie obowiazkéw powoda w
roku 1997 i 1998 to jak wynika z arkusza oceny pehil funkcje kierownicza i kontrole wykonywal wyjatkowo — k.
80, rowniez pbdzniej zajmowal stanowisko kierownicze kierujac wydzialem ktéry kontrole prowadzil).. Dokonanie
tych ustalen zwigzanych zwlaszcza odnosnie do zwiazku powoda z czynno$ciami w postepowaniach kontrolnych UKS
wymaga, zatem prowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w zwiazku z czym nalezalo w omdwionej czeSci
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy (art. 386 § 4 K. p. c.).
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji zobowiaze strony do zlozenia wnioskéw dowodowych na
wskazang okoliczno$¢, a w razie ich braku rozwazy prowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Podstawa pozostawienia Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach znajduje w tym zakresie byt art. 108 § 2 K.
p.c.

SSO Tomasz Mrugowski
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