Sygn. akt VI Pa 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Sedziowie: SSO Janusz Madej (spr.)

SSO Maciej Flinik

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. G.

przeciwko: (...) Spokce z 0.0. z siedziba w J.

o odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 30 pazdziernika 2017r.

sygn. akt (...)

I oddala apelacje,

II zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 795 (siedemset dziewiecdziesiat piec) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

VI Pa130/17

UZASADNIENIE

Powdd R. G. wnosil o zasadzenie od pozwanego pracodawcy odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 8.100 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd twierdzil, Ze nie zaistnialy przyczyny rozwiazania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia, a prawdziwym powodem jest likwidacja magazynu, w ktéorym pracowal. Wedtug powoda
pozwany zastosowal taka konstrukcje w celu unikniecia koniecznoéci wyplaty odprawy na podstawie art.10 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Powod twierdzil, ze pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia stosunku pracy wobec pracownikéw innych
magazynow w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy, jednak w stosunku do nich wskazal, ze przystuguje im odprawa
w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze — w przypadku uznania, ze rozwigzanie z nim umowy bez wypowiedzenia bylo niezgodne z
przepisami, pow6d wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego dwumiesiecznej odprawy w wysokosci 5.400 zl.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego twierdzil, iz powdd
dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co zostalo opisane w pi$mie
rozwigzujacym z nim umowe o prace. Wbhrew stanowisku powoda przyczyny rozwiazania umowy o prace wskazane
w tym piémie sa prawdziwe. Ponadto pozwany podnosil, iz do dnia dzisiejszego nie zlikwidowal magazynu w B. i
nadal ten magazyn wynajmuje. O likwidacji stanowiska pracy powoda nie moze §wiadczy¢ to, ze pozwany zlikwidowat
magazyn w innej czesci kraju tj. w Z..

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w B. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 8.100 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 5.400 zl tytulem odprawy;
3) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1.530 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

4) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 675 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.

Rozstrzygniecie to wydane zostalo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i argumentéw natury prawne;j:

Powod byl zatrudniony w pozwanej spotce na czas nieokreslony od dnia 1 wrzeénia 2011r. na stanowisku specjalisty
ds. sprzedazy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 2.700 zl brutto miesiecznie oraz premia prowizyjna w
wysokosci 0,5% od sprzedazy netto na terenie wojewodztwa (...) z wylaczeniem sieci ogdlnopolskich.

Do szczeg6lnych obowiazkéw i odpowiedzialnoSci powoda nalezalo: odpowiedzialno$é za prawidlowy obieg
dokumentacji magazynowo — sprzedazowo — ksiegowej w magazynie w B., wystawianie dokumentéw magazynowo —
sprzedazowych, nawigzywanie nowych kontaktéw handlowych oraz budowania wiezi i zapewnienie wysokiej jako$ci
obstugi klientom firmy, przygotowywanie ofert handlowych dla klientéw, wspélpraca z dekarzami na podleglym
terenie w zakresie wspierania sprzedazy, szkolen, obstuga sprzedazy: realizacja zaméwien klientéw, reprezentacja
firmy na podleglym terenie, organizowanie i prowadzenie szkolen w firmach handlowych i wykonawczych,
monitorowanie rynku i dzialaii konkurencji w celu rekomendowania zmian w strategii dzialania oraz w produktach,
wspoltpraca z D. (...) i (...)w B. w zakresie utrzymania wlasciwych dla sprzedazy stan6w magazynowych, wspolpraca
z innymi pracownikami magazynu w B. oraz innymi magazynami (...) Sp. z 0.0., a takze wspoéldzialanie z D. (...) (...)
w celu uzyskania jak najwyzszej efektywnosci pracy oraz wyeliminowania pomylek ilo§ciowych i asortymentowych
wydawanego towaru, przestrzeganie realizacji planow sprzedazowych, skladanie biezgcych sprawozdan Dyrektorowi
ds. (...)z wizyt u klientéw, organizacja, nadzor i utrzymywanie ekonomicznej zasadnos$ci wysylek towaru do klientow
obslugiwanych przez magazyn w B., zastepowanie w obowigzkach magazyniera Pana P. N. w czasie jego nieobecnoéci,
odpowiedzialnoé¢ materialna za towary, wyroby, opakowania i materialy, przechowywanie w magazynie (...) Sp.
z 0.0. w B. oraz za powierzony sprzet i wyposazenie, przestrzeganie dyscypliny i regulaminu pracy, przestrzeganie
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przestrzeganie zasad przepiséw przeciwpozarowych obowigzujacych w Spotce
wykonywanie innych polecen przelozonego.



Od dnia 6 pazdziernika 2016r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. W e-mailu z dnia 11 marca 2017r.
poinformowal pracodawce o przedtuzeniu zwolnienia lekarskiego do dnia 6 kwietnia 2017r.

Powdd od okolo 2014r. prowadzi swoja dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na oferowaniu ustug transportowych,
sprzedazy materialéw budowlanych, sprzedazy samochodéw. Dzialalno§¢ powoda miala konkurencyjny charakter w
stosunku do dzialalnoSci pozwanej. Pozwana Spdtka posiadala braki towarowe, a sprzedaz spadala, w zwigzku z czym
pozwana dokonywala zakupoéw zewnetrznych od innych firm z branzy w tym od firmy powoda, w celu utrzymania
dotychczasowych klientow.

Powod posiadat wlasng baze klientow, ktoéra skladala sie z klientow, z ktorymi w wiekszoSci pozwana Spotka nie
wspolpracowala. W czasie zwolnienia lekarskiego firma powoda prowadzila dzialalno$¢. W imieniu powoda sprzedazy
i zakupoéw do konica 2016r. dokonywala A. P., a od stycznia 2017r. na podstawie umowy akwizycyjnej K. P. (1). O
fakcie tej dzialalnoSci pozwana wiedziala, co najmniej od grudnia 2016r., kiedy to zakupila od powoda 31 sztuk
sztucera. W styczniu 2017r. dyrektor ds. sprzedazy i marketingu pozwanego znalazla na komputerze firmowym w
magazynie w B. pismo sporzadzone w programie W. skierowane do M.K. C., w ktérym to firma (...) sprzeciwiala
sie wystawieniu faktury przez wspomniany podmiot. W uzasadnieniu tego pisma wskazano, iz przyjecie towaru na
magazyn bylo umowa komisowa i ze faktura powinna by¢ wystawiona w momencie dokonania sprzedazy. Wskazywalo
to na konkurencyjna dzialalno$¢ powoda.

Magazyn w B., gdzie prace wykonywal powod zostal zamkniety, a pracownicy zwolnieni. Z uwagi na zamkniecie
magazynu w B. oraz zwolnienie magazyniera P. N., M. J. (1) polecila P. N. opréznienie uzywanego przez powoda
pojazdu stuzbowego marki D. D. ze wszystkich rzeczy osobistych nienalezacych do pozwanej Spotki. W zwigzku z tym w
dniu 23 lutego 2017r. powdd zwrocil sie mailowo do M. J. (1) o zwrot bezpodstawnie zabranych jego rzeczy osobistych
w postaci zestawu glo§nomowigcego oraz uchwytu do nawigacji — telefonu, ktore znajdowaly sie w tym samochodzie.
W tytule e-mailu powdd wskazal ,przywlaszczenie mienia”. W odpowiedzi M. J. (1) wskazala, iz miala wiedze o tym,
ze jedynie radio (...) stanowi wlasno$¢ powoda, ktore zostalo zabrane przez P. N.. Jednocze$nie M. J. (1) o$wiadczyla,
iz przedmioty wskazane przez powoda zostana mu odeslane i je odestala.

W trakcie przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim w pozwanej Spolce zmienil sie organ zarzadczy. W
zwigzku z powzieciem tej informacji powod wystosowat w dniu 2 marca 2017r. pismo do nowego zarzadu, w ktérym
wskazal, iz przyczyna zadluzenia Spolki jest dzialanie M. J. (1) polegajace na braku kontroli na platno$ciami firmy.
Nadto wskazal, iz w wyniku dzialan Pani dyrektor i blokowaniu informacji np. o zamknieciu oddzialu, zwolnieniu
magazyniera, zabraniu samochodu i telefonéw stuzbowych, powdéd ma niejasna sytuacje zawodowa i co do jego
stanowiska pracy. Powod w tym piSmie wskazal, iz decyzja dyrektora o zamknieciu magazynu skutkuje ,zepsuciem
rynku”, nad ktérym powdd pracowal przez ostanie lata i przeklada sie na spadek sprzedazy i pogorszenie sytuacji
finansowej powoda po powrocie do pracy. Powod wskazal, iz wnioskuje o tym na podstawie niepokojacych informacji
od klientéw, ktorzy majg utrudniony kontakt z firma i nie moga liczy¢ na szybki zakup z odbiorem w magazynie w
B.. Kontrahenci wyrazaja obawy, co do dostepnosci towaru i kontynuacji wezesniejszych zamoéwien. Powod poprosit
nowy zarzad o przyjrzenie sie faktom i zrozumienie jego obecnej sytuacji.

Oéwiadczeniem z dnia 7 marca 2017r. pozwana Spoéltka rozwiazata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. W
uzasadnieniu wskazano, iz w/w naruszenia polegaly na naruszeniu obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy,
ochrony jego mienia przejawiajacym sie w prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej
Spolki w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, naruszenie obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego przejawiajacym sie w bezprawnym i zawinionym naruszeniu przez powoda dobr osobistych
tj. czci i dobrego imienia innego pracownika M. J. (1) polegajacym na zarzuceniu jej w e-mailu z dnia 23 lutego
2017r. zatytulowanym , przywlaszczenie mienia” i skierowanym réwniez do wiadomosci innego pracownika Pana M. P.
popehienia na szkode powoda przestepstwa przywlaszczenia mienia oraz zarzuceniu M. J. (1) w piSmie z dnia 2 marca
2017r. skierowanym do zarzadu pozwanej Spolki braku profesjonalizmu i kontroli nad platnoSciami skutkujacymi
zwiekszeniem zadluzenia firmy (...) wobec (...) Sp. z 0.0. Rozwigzanie umowy podpisal dyrektor zarzadzajacy A. T.



i prokurent M. J. (1). Do reprezentowania Spoiki, sktadania o§wiadczen, podpisywania w imieniu Sp6iki i zaciggania
zobowigzan wymagane jest przy zarzadzie wieloosobowym wspédldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego
czlonka zarzadu wraz z prokurentem, za$ w przypadku zarzadu jednoosobowego czlonek zarzadu uprawniony jest do
samodzielnej reprezentacji Spotki. W dniu 22 czerwca 2017r. zostala uchylona dotychczasowa tresé umowy Spolki i
przyjety nowy tekst, a A. T. zostal wpisany jako czlonek zarzadu 26 lipca 2017r.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, iz uznat za wiarygodne w calo$ci dokumenty
zebrane w sprawie (ktérych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala), a swoje ustalenia oparl na zeznaniach
swiadkow P. N. (k.172v.), M. P. (k.268) oraz czeSciowo M. J. (1) (k.177 — 172v.), jak réwniez na dowodzie z
przeshuchania strony powodowej (k.173 — 174).

Zeznania P. N. i M. P. Sad Rejonowy ocenil, jako wiarygodne albowiem znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie, ktéremu Sad Rejonowy przyznal walor wiarygodnoSci. Natomiast zeznania M. J. (1)
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w zakresie, w ktorym twierdzenia §wiadka zgodne byly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom M. J. (1) w zakresie braku wiedzy pozwanej o
dzialalno$ci powoda przed lutym 2017r. Koliduje to z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ktérzy zgodnie zeznali, iz
pozwany taka wiedze mial od dluzszego czasu. Zreszta sama J. zeznala, iz w styczniu 2017r. znalazla w komputerze
dokument, z ktérego wynikata dzialalno$¢ konkurencyjna powoda, a w grudniu 2016r. firma powoda sprzedala
pozwanej sztucery, o czym przelozona powoda réwniez wiedziala. Niewiarygodne sa réwniez twierdzenia §wiadka, w
ktorych zaprzecza jakoby magazyn w B. zostal zlikwidowany, skoro jednocze$nie potwierdza, ze pracownicy zostali
zwolnieni i magazyn jest zamkniety, bo nie ma tam ludzi (k.172 v.). Z ostroznoécia — zdaniem Sadu pierwszej instancji
- trzeba podejs$¢ do zeznan tego Swiadka z uwagi, ze to z jej inicjatywy doszlo do zwolnienia powoda i to Swiadek,
jako prokurent podpisala to zwolnienie. Nielogicznym zatem by bylo, aby obecnie Swiadek zaprzeczala stusznosci tej
decyzji.

Dowodowi z przestuchania powoda Sad Rejonowy co do zasady przyznat walor wiarygodno$ci. Zeznania powoda jak i
$wiadkow P. N. oraz M. P. wzajemnie ze soba koreluja i maja odzwierciedlenie w dokumentacji przedlozonej w sprawie.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, iz strony prowadzily spor co
do tego, czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo skuteczne i zgodne z prawem. Art.30 § 1 pkt 3 K.p.
okresla jeden z nadzwyczajnych sposobow rozwiazania, istniejacego miedzy pracodawca a pracownikiem stosunku
pracy. Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu, umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia). Rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia jest jednostronna czynnoS$cig prawng, ktéra powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w
ktorej oswiadcezenie woli dotarto do adresata w taki sposob, ze mdgl on zapoznac sie z jego treécia.

Abstrahujgc od formalnych wymogoéw o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
Sad Rejonowy wskazal, iz rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.52 K.p., jako nadzwyczajny
sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢
uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005r., II PK 305/04, Legalis).

Ponadto art.52 § 1 pkt 1 K.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis ten
ma wiec charakter klauzuli generalnej (zob. postanowienie SN z dnia 4 marca 2003r., I PK 393/02, Legalis).
Dla jego zastosowania nalezy uwzgledni¢ nastepujace elementy: wine pracownika, ciezkie naruszenie obowiazku
podstawowego, wystapienie, co najmniej zagrozenia interesow pracodawcy. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady
judykatury, w $wietle, ktérych ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w rozumieniu art.52 §1 pkt 1 K.p. musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony i stanowi¢ dla niego zagrozenie dla intereséw pracodawcy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada
2005r., 11T Apa 103/04, Legalis). Okreslenie ,,ciezkie naruszenie” nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy



pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstatego wskutek jego dziatania (zaniechania). Samo naruszenie
obowiazkéw pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy i prace z winy pracownika
(zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008r., I PK 229/07, Legalis). Wystapienie wskazanych elementow
nalezy analizowaé lacznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
danego przypadku. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze w pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: 1) bezprawno$¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), 2) naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy, 3) zawinienie obejmujace zar6wno wine
umy$lng, jak i razace niedbalstwo, ktore musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy nie moze, wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy w trybie art.52 § 1 pkt 1 K.p. Podobnie, nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika (wyrok SN z dnia 22 marca
2016r., I PK 94/15, Legalis).

W zwigzku z tym Sad Rejonowy podkreslil, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest fakt prowadzenia przez powoda
dzialalno$é o charakterze konkurencyjnym do dzialalnoSci pozwanej Spolki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 marca 2013r. dzialalnoé¢ konkurencyjna pracownika moze uzasadnia¢ rozwigzanie z nim umowy o prace
nawet wtedy, gdy pracodawca nie zawarl z nim umowy o zakazie konkurencji. Jest to mozliwe, gdy poczynania
zatrudnionego stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (II PK 194/12, Legalis).
Ponadto, jezeli takiej umowy nie zawarto, to w aspekcie naruszenia pracowniczego obowiazku dbalosci o dobro
zakladu pracy (art.100 § 2 pkt 4 K.p.) jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nalezy oceni¢, czy podjecie
przez pracownika dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy stanowi naruszenie jego intereséw, godzi w dobro
zakladu pracy lub wyrzadza (moze wyrzadzi¢) szkode (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2007r., IT PK 338/06, Legalis).
Niemniej jednak nawet w razie zawarcia umowy o zakazie konkurencji ,odwetowe” rozwigzanie niezwloczne stosunku
pracy z winy pracownika na podstawie art.52 § 1 pkt 1 K.p. wymaga wskazania i wykazania zwalnianemu w tym
trybie pracownikowi, ze dopuscil sie kwalifikowanej bezprawnosci przez wykonywanie dzialalnosci konkurencyjnej,
ktoéra szkodzita lub zagrazala istotnym interesom pracodawcy (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015r., IT PK 158/14,
Legalis). W tej kwestii Sad Rejonowy uznal, iz mimo, ze powod prowadzil dzialalno§é konkurencyjna w stosunku
do dzialalno$ci pozwanej Spolki, to jednak praktyka ta byta wiadoma i jednocze$nie tolerowana przez pracodawce.
Ponadto z uwagi na klopoty finansowe i braki materialowe pozwana, chcac zatrzyma¢ klientow, za przyzwoleniem
prezesa dokonywata zakupu asortymentu od innych dostawcéw, w tym takze od powoda. W ocenie Sadu Rejonowego
dzialanie powoda nie stanowilo zatem ciezkiego naruszenia, gdyz to w interesie pracodawcy bylo utrzymanie klientow.
Nadto z dowodéw zebranych w sprawie wynika, iz powdd w czasie zwolnienia lekarskiego sam nie podejmowal
czynnosci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza tylko zatrudnit na podstawie uméw cywilnych inne osoby do tych
czynno$ci. Zatem stawianie przez pracodawce zarzutu powodowi, ze niestosowat sie do zalecen lekarskich prowadzac
taka dzialalno$é nie jest prawdziwe. W kontek$cie zarzutdéw stawianych powodowi Sad pierwszej instancji wskazal, iz
pracodawca nie zachowal miesiecznego terminu na zlozenie pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku
pracy. Zgodnie bowiem z trescia art.52 § 2 K.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Termin miesieczny ma charakter zawity, a zatem nie moze ulec przywrdceniu. Ewentualne
zwolnienie pracownika dokonane z przekroczeniem wskazanego terminu bedzie wadliwe. Sad Najwyzszy shusznie
podkreslil, iz przyczyny rozwiazania stosunku pracy na podstawie art.52 § 1 pkt 1 K.p. sa po uplywie terminu z art.52 § 2
K.p. pozbawione jakiejkolwiek prawnej doniostoSci (wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r. I PKN 587/01, Legalis). Sad
Najwyzszy ponadto stwierdzil, iz bieg terminu miesiecznego z art.52 § 2 K.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuécil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyr.
SN z dnia 21 paZdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 318/99, Legalis). Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w
momencie, w ktéorym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna
pracodawcy albo inna wyznaczona do tego celu osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (wyrok SN z dnia
17 grudnia 1997r., I PKN 432/97, Legalis). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz pozwana Spétka wiedziala o
dzialalnosSci powoda, co najmniej od grudnia 2016r., kiedy to zakupila od niego 31 sztuk sztuceréw. Niemniej jednak



pracodawca nie wyciagnat z tego tytulu ujemnych konsekwencji w stosunku do powoda i nie rozwigzal z nim umowy
o prace, mimo iz juz wowczas posiadal wiedze o konkurencyjnej dzialalnosci powoda.

W odniesieniu do drugiego zarzutu wobec powoda dotyczacego naruszeniu obowigzku przestrzegania w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spolecznego przejawiajgce sie w naruszeniu przez powoda débr osobistych innego pracownika
uzna¢ nalezy, iz zarzut powoda w stosunku do M. J. (1) stanowil dozwolona krytyke. Zgodnie, bowiem z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014r. ,dozwolona krytyka” musi cechowaé sie rzeczownoscia,
rzetelno$cia, adekwatno$cia do konkretnych okoliczno$ci faktycznych oraz odpowiednia forma. Podstawowa cecha
dozwolonej krytyki jest ,dobra wiara” pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera krytyke na faktach
zgodnych z prawda (przy dochowaniu nalezytej starannoéci w ich sprawdzeniu) oraz dziala w usprawiedliwionym
interesie pracodawcy (I PK 98/14, Legalis). Ponadto przedstawienie przez pracownika kierownikowi zaktadu pracy
bezpodstawnych zarzutéw popehienia przestepstwa moze stanowié ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
(wyrok SN z dnia 7 marca 1997r., I PKN 28/97, Legalis). W omawianym przypadku Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, iz powo6d nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdyz to co napisat w mailu
bylo zgodne z rzeczywistoScia, co zostalo takze przyznane przez Swiadka M. J. (1). Powdd niefortunnie jednak uzyl
sformulowania ,przywlaszczenie mienia”, co moglo wskazywac na jego che¢ oczernienia $swiadka i wyciagniecia
ujemnych konsekwencji w stosunku do jej osoby przez pracodawce. Ponadto w ocenie Sagdu Rejonowego pismo
powoda z dnia 2 marca 2017r. skierowane do zarzadu pozwanej Spolki rowniez nie nosito znamion niedopuszczalnej
krytyki. Powdd we wskazanym pi$mie w zaden spos6b nie naruszyl dobrego imienia czy czci M. J. (1). Jedyna jego
intencja bylo wyjadnienie sytuacji zwiazanej z nim, jako pracownikiem, gdyz zaniepokoilo go zamkniecie magazynu,
z ktorym byl stuzbowo zwiazany.

Nadto rozwigzanie umowy z powodem nie jest zgodne z prawem, poniewaz nie jest podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji przez dwdch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu wraz z prokurentem. Decyzje o rozwigzaniu
umowy z powodem podpisal dyrektor zarzadzajacy A. T., ktéry obecnie jest czlonkiem zarzadu, ale na czas
podpisywania rozwigzania umowy z powodem nim nie byt.

Zgodnie z art.56 § 1 K.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.56 § 1 K.p. Sad Rejonowy zasadzil na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 8.100 zl, co stanowi wynagrodzenie za okres trzech miesiecy. O odsetkach
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.481 K.c. w zw. z art.300 K.p. przyjmujac date poczatkows ich liczenia od dnia
doreczenia pozwu pozwane;j.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego, jedynym powodem rozwigzania umowy z powodem byla
likwidacja magazynu w B. i zatem z przyczyn, ktore nie dotycza powoda. Fakt zamkniecia magazynu, jak i zwolnien
pracownikdéw w B. zostal w toku procesu przyznany zaré6wno przez przedstawiciela pozwanej Spotki oraz §wiadka
M. P.. Powd6d w pozwanej Spoélce byl zatrudniony powyzej 2 lat, a krocej niz 8 i z tego tytulu Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda odprawe pieniezna na podstawie art.10 ust.1 w zw. z art.8 ust.1 pkt 2 ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z
2016r., pP0z.1474 ze zm.) w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia 5.400 zl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl z kolei w punkcie 3 wyroku na podstawie art.9g8 K.p.c., w ktérym
zostala wyrazona zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Zgodnie z treécia tego przepisu strona przegrywajaca
zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powo6d wygral przedmiotowa sprawe w calo$ci, a na koszty procesu, ktére poniost sklada sie wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego Sad
Rejonowy ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016r. zasadzajac na rzecz
powoda kwote 1.530 zl, na ktora sklada sie stawka podstawowa w wysokos$ci 180 z} (§ 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia),
ustalona w zwiazku z zasgdzeniem na rzecz pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy



oraz kwota w wysokosci 1.350 z (§ 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia), ustalona w zwigzku z zasadzeniem na rzecz
pozwanego odprawy.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016r., poz.623 ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio art.98
K.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd, jako pracownik byt z mocy prawa
zwolniony od ponoszenia kosztow sagdowych (art.96 ust.1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powbdztwo zostalo w
calosci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej optaty od pozwu obcigzono pozwana. Wymiar
oplaty Sad Rejonowy ustalil w oparciu o tre$¢ art.13 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktory stanowi, iz oplate
stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe: wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych ((8.100 zt + 5.400 z}) * 5% = 675 z}).

Apelacje zaskarzajaca powyzszy wyrok w caloéci wniosla strona pozwana, zarzucajac zawartemu w tym orzeczeniu
rozstrzygnieciu:

1. Naruszenie przepisOw postepowania skutkujace jego niewazno$cia tj. art.379 pkt 5 K.p.c. w zw. z art.9 § 1
K.p.c. poprzez niedoreczenie pelnomocnikowi pozwanej, pomimo zlozenia stosowanego wniosku, odpisu zalacznika
do protokolu rozprawy zlozonego na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017r. przez pelnomocnika powoda, co
uniemozliwia stronie pozwanej odniesienie sie do argumentacji pelnomocnika powoda zawartej w tym zalaczniku, a
tym samym pozbawia ja mozno$ci obrony swych praw.

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art.109' § 1 K.c. w zw. z art.205 § 3 K.s.h. poprzez uznanie, ze prokurent
samoistny nie moze samodzielnie reprezentowaé Spolki, ktérego to uchybienie mialo istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia.

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art.52 § 2 K.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
miesieczny termin na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w sytuacji w ktorej naruszenie to sklada sie z szeregu zdarzen
biegnie od momentu kiedy pracodawca dowiedzial sie o pierwszym zdarzeniu skladajacym sie na ten proceder,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje przyjaé, ze takiej sytuacji bieg miesiecznego terminu
rozpoczyna sie od dnia kiedy pracodawca powzigl przekonanie, ze taki proceder ma charakter ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

4. Naruszenie prawa materialnego tj. art.52 § 1 K.p. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze prowadzenie przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w czasie przebywania
na zwolnieniu lekarskim, przejmowanie jego kontrahentéw, naruszanie débr osobistych swoich przetozonych w
postaci czci i dobrego imienia, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

5. Naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § 1 K.p.c. polegajace na dowolnej i nieobiektywnej ocenie dowodéw
sprzecznej ze wskazaniami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania skutkujgce poczynieniem
blednych ustalen faktycznych, jakoby powod prowadzit dzialalno$¢ konkurencyjna za wiedza i aprobata pracodawcy,
nie prowadzil dzialalno$ci w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz jego wypowiedzi pod adresem Pani M.
J. (1) kierowane do niej i do wiadomosci Pana P. oraz do zarzadu pozwanej Spolki, stanowily jedynie forme dozwolonej

krytyki.

6. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego skutkujace przyjeciem, ze powod zostat
zwolniony wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego
bezspornie wynika, ze powdd przyczynil sie do rozwigzania z nim umowy o prace.

W uzasadnieniu zarzutu niewaznoSci postepowania pozwany podnosil, iz na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017r.
pelnomocnik powoda zlozyl zalacznik do protokotu rozprawy, a pelnomocnik pozwanego — wraz z wnioskiem o



sporzadzenie uzasadnienia wyroku — wniost o doreczenie mu odpisu tego zalacznika. Zgodnie z art.9 § 1 zd.2 K.p.c.
strony maja prawo przegladac¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Do dnia sporzadzenia
apelacji Sad pierwszej instancji nie doreczyl pelnomocnikowi pozwanego tego dokumentu, co uniemozliwia poznanie
ostatecznego stanowiska strony powodowej, a tym samym obrone praw strony pozwanej. W ocenie apelujacego
powyzsze powinno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci postepowania na zasadzie art.379 pkt 5 K.p.c.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art.109" § 1 K.c. w zwiazku z art.205 § 3 k.s.k. pozwany kwestionowal stanowisko Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo niezgodne z prawem, poniewaz
nie zostalo podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej Spotki przez dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego
czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Apelujacy argumentowal w zwigzku z tym, iz odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem podpisal A. T.
oraz M. J. (1), ktéra w dacie podpisania tego o$wiadczenia byla prokurentem. Taki rodzaj prokury zostal wpisany

do KRS. Stosowanie do art.109' § 1 i § 2 K.c. prokury jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce
podlegajacemu obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnoéci sagdowych
i pozasadowych, jakie wigza sie z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec
0soOb trzecich. Z kolei zgodnie z art.205 § 3 K.s.k. przepisy dotyczace reprezentacji spétki handlowej zawarte w
jej umowie albo statucie nie wylaczaja ustanowienia prokury i nie ograniczaja praw prokurentéw wynikajacych
z przepiso6w o prokurze zawartych w Kodeksie cywilnym. Oznacza to, ze pomimo ustanowienia w umowie albo
statucie sp6tki wymogu reprezentacji poprzez dwoch czlonkow zarzadu w sposob taczny albo jednego czlonka zarzadu
dzialajacego lacznie z prokurentem, prokurent samoistny moze samodzielnie reprezentowac spolke.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo podpisane przez prokurenta samoistnego,
ktory zgodnie ze wskazanymi przepisami moze samodzielnie reprezentowac Spotke. W konsekwencji wbrew temu co
wskazatl Sad oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo podpisane — zdaniem apelujacego — w
sposob prawidtowy przez osobe umocowang do tego typu czynnosci. Apelujacy podkreélal przy tym, iz okolicznoéé,
ze o$wiadczenie pracodawcy podpisywal réwniez A. T., ktory w dacie podpisania nie byl jeszcze czlonkiem zarzadu,
nie ma zadnego wplywu na skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia. O$§wiadczenie zostalo podpisane przez prokurenta
samoistnego, ktory niezaleznie od zasad reprezentacji uwzglednionych w KRS moze z mocy prawa samodzielnie
reprezentowaé Spolke.

W ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni art.52 § 2 K.p., uznajac, ze w przypadku
w ktorym tak jak w niniejszej sprawie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma charakter
ciagly i sklada sie z szeregu zdarzen, bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie od dnia kiedy pracodawca powzigl
wiadomo$¢ o pierwszym zdarzeniu uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace. Sad wskazal, ze miesieczny termin
rozpoczal swoj bieg w grudniu 2016r., kiedy pracodawca kupil od powoda 31 sztuk sztucerow. Ze stanowiskiem
Sadu nie sposéb sie zgodzi¢. W wyroku SN z dnia 7 czerwca 2017r. (I PK 183/1) wyjaéniono: ,,Dokonujac oceny
przekroczenia terminu z art.52 § 2 K.p. sad rozpoznajacy sprawe, po pierwsze powinien przesadzié, czy ,,okoliczno$ci”
uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace sa zachowaniem o charakterze ciaglym lub czynem cigglym (stanem
trwalym), po drugie, w razie odpowiedzi twierdzacej, ma obowiazek okresli¢ dzien, w ktéorym pracodawca dowiedzial
sie o wieloskladnikowym (trwalym) procederze w stopniu obiektywnie uprawniajacym go do rozwigzania stosunku
pracy (probierzem jest laczne odzwierciedlenie bezprawnosci zachowania pracownika, jego winy umyslnej lub w
postaci razacego niedbalstwa, a takze naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy), po trzecie, w wypadku gdy
pracodawca podjat czynno$ci sprawdzajace, a kontekst faktyczny sprawy je uzasadnial (gdyz nie wszystkie kwestie
zostaly wyjasnione), sad ma obowigzek rozwazy¢, czy dzialania zatrudniajacego nie odsunely w czasie rozpoczecia
biegu terminu. W przypadku gdy naruszenie ma charakter ciagly i sklada sie na nie szereg zdarzen, miesieczny termin
na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia biegnie od momentu, w ktérym pracodawca powzial przekonanie, ze taki
proceder ma charakter ciezkiego naruszenia obowiazkéw. Nie ma znaczenia, kiedy dowiedzial sie o pojedynczych
naruszeniach skladajacych sie na ten proceder, jezeli takie pojedyncze naruszenia nie uzasadniaja rozwigzania
umowy. Podobne stanowisko SN zajatl w wyroku z dnia 31 maja 2017r. (II PK 134/16): ,W sytuacji, gdy pracodawca



stopniowo uzyskuje wiadomoéci dotyczace konkretnego zachowania pracownika, w takim przypadku pojedyncze
zdarzenia niekoniecznie muszg dawaé asumpt do zastosowania najsurowszej sankcji, za$ pracodawca moze uznaé, ze
wystarczajace bedzie wymierzenie kary porzadkowej. Natomiast okoliczno$ci ujawniane w toku dalszych czynnoSci
wyjaéniajacych, jak chociazby natezenie naruszenia obowiazkéw pracowniczych, moga zmieni¢ obraz przewinienia
pracowniczego i skloni¢ pracodawce do wdrozenia surowszych sankcji, lacznie z rozwigzaniem umowy z winy
pracownika. W takim przypadku dopuszczalne jest uznanie, ze miesieczny termin z art.52 § 2 K.p. rozpoczyna bieg od
ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako zachowanie ciagle.

Z kolei w wyroku SN z dnia 26 lipca 2016r. (IT PK 196/15) SN przedstawil jeszcze bardziej liberalny dla pracodawcy
poglad w kwestii liczenia miesiecznego terminu na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. W przypadku ciaglego naruszania obowiazku pracowniczego polegajgcego na prowadzeniu zakazanej
w umowie dzialalnoéci konkurencyjnej nie rozpoczyna biegu miesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace
okreslony w art.52 § 2 K.p. Termin ten rozpoczyna bieg z chwila ustania stanu naruszenia — zaprzestania prowadzenia
konkurencyjnej dzialalno$ci przez pracownika. Wezeéniejsze tolerowanie cigglego naruszania przepiso6w prawa lub
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy nie moze zasadniczo wplywac na ocene dopuszczalnosci
rozwigzania umowy o prace. W przypadku ciaglego naruszania obowiazku pracowniczego, w szczegdlnosci poprzez
prowadzenie zakazanej w umowie dzialalno$ci konkurencyjnej, miesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie rozpoczyna biegu dop6ty, dopoki nie ustana naruszenia.

W realiach niniejszej sprawy miesieczny termin na zloZenie oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia rozpoczal swoj bieg najwcze$niej z dniem 20 lutego 2017r. kiedy pracodawca uzyskal informacje
o wystawieniu faktury proforma nr (...). Dopiero z tg data pracodawca uzyskal informacje, ze powod prowadzi
handel z jej kontrahentami. W grudniu 2016r. pracodawca nie wiedziat o tym, ze powdd kieruje swoja oferte do jego
kontrahentéw, a tym samym w ciezki sposéb narusza obowiazek lojalnosci wobec pracodawcy i dbaloéci o jego dobro.
Caloksztalt dzialalno$ci konkurencyjnej przez powoda zostal tak naprawde ujawniony dopiero w toku niniejszego
procesu, po zlozeniu przez powoda ewidencji sprzedazy VAT.

Sad w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, Zze mimo iz powdd prowadzil dzialalnoé¢ konkurencyjna w stosunku do
dzialalnosSci pozwanej Spolki, to jednak z racji tego, ze byla to praktyka wiadoma i jednocze$nie tolerowana przez
pracodawce, nie moze tym samym stanowié ciezkiego naruszenia pracowniczego obowigzku w postaci dbatoSci o
dobro zakladu pracy. Ustalenia te sa wynikiem dowolnej nieobiektywnej oceny zebranego materialu dowodowego, co
uzasadnia zarzut naruszenia art.233 § 1 K.p.c. O ile prawda jest, ze Spétka posiadala wiedze na temat prowadzone;j
przez powoda dzialalnoéci, a nawet sama dokonala zakupu asortymentu od powoda, to nalezy podkredli¢, ze w
p6zniejszym okresie dzialalno$é ta zaczela negatywnie oddzialywaé na interes Spoiki, co stanowilo jedna z przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z powodem. Kierownictwo spolki zorientowalo sie, ze dzialalno$¢ powoda z czasem
przybrala postac¢ razacej nielojalno$ci wobec pracodawcy. W grudniu 2016r. kierownictwo spoélki nie posiadato
wiedzy, ze powod kieruje swoja oferte i handluje z kontrahentami sp6lki. Dynamiczny rozwoj dzialalno$ci powoda
byl mozliwy tylko dzieki przejeciu przez niego kontrahentéw pozwanej, co z cala pewno$cig stanowilo dzialanie na
szkode pracodawcy, a takie zachowanie niewatpliwie jest ciezkim naruszeniem pracowniczym w postaci uchybienia
obowigzkowi dbalosci o dobro zakladu pracy. Powdd tak naprawde dzieki zdobytym w trakcie pracy dla pozwanej
kontaktom z jej klientami rozwinal swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Jak juz wskazywano analiza przedstawionej
przez powoda przy pi$émie z dnia 25 sierpnia 2017r. ewidencji sprzedazy VAT za okres od pazdziernika 2016r. do
marca 2017r. prowadzi do wniosku, ze ponad polowa klientbw powoda, to wczesniejsi klienci pozwanej, ktéorym
powod sprzedawal towary jako pracownik tej spétki. Przypomnieé nalezy, ze powo6d skladajac ewidencje sprzedazy
probowal ukry¢ ten fakt usuwajac z ewidencji sprzedazy VAT nazwy kontrahentow, jednak zapomniat usungé numery
NIP tych podmiotéw, co pozwolilo pozwanej na ustalenie ich nazw. Udalo sie ustali¢, ze powéd w okresie od
pazdziernika 2016r. do marca 2017r. sprzedawal towary 15 podmiotom, z czego 9 to kontrahenci, ktérych przejal
od pozwanej. Okolicznoéci te winny by¢ przez Sad brane pod uwage przy ocenie zeznan powoda. Skoro powod
dopuscit sie tak jawnej manipulacji probujac ukry¢ dane kontrahentéw, ktoérych przejal od pozwanej, to do jego
zeznan nalezy podchodzi¢ z duza doza ostrozno$ci. W dodatku powod prowadzit dziatalno$é konkurencyjng w czasie



przebywania na zwolnieniu lekarskim, co stanowilo kolejne ciezkie naruszenie obowiazkdw pracowniczych polegajace
na wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego sprzecznie z jego celem. Jak wskazano w wyroku SN — z dnia 16 marca
2017r., (II PK 14/16) ,Naduzycie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie moze
by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art.52 § 1 pkt 1 K.p.).
Jednak pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoSci sprzeczne z jego celem, jakim jest
odzyskanie zdolnoSci do pracy, zwlaszcza czynnoSci prowadzace do przedtuzenia nieobecnoéci w pracy, godzi w dobro
pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalno$¢ wobec pracodawcy; obowiazek $wiadczenia pracy
i usprawiedliwienia nieobecnos$ci). W konkretnych przypadkach takie zachowanie pracownika moze by¢ uznane za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zebrany w sprawie material dowodowy — w ocenie
apelujacego — wskazuje na to, ze powdd w czasie zwolnienia lekarskiego prowadzil aktywna dziatalno$§é handlowa i
rozwijal swoja firme, a tym samym wykorzystywal zwolnienie lekarskie sprzecznie z jego celem.

Powdd dzieki pracy dla pozwanej poznal rynek jej kontrahentow, wiedzial jakie pozwana ma obroty z poszczegbélnymi
firmami, jakie stosuje rabaty, marze, co pozwolilo mu na skonstruowanie ofert konkurencyjnych w stosunku do
ofert pozwanej. Dzialalno$¢ konkurencyjna miala na celu tak naprawde przejecie od pozwanej czesci klientéw, czego
dowodem jest spadek obrotéw pozwanej z kontrahentami obslugiwanymi przez powoda. Wywarla ona negatywny
skutek dla intereséw Spoélki, kontrahenci pozwanej przestali nabywaé towary od Spoélki, a zaczeli je nabywaé od
powoda. Po czeSci potwierdzil to sam powdd opisujac na rozprawie sytuacje z firma (...). Powyzsze wskazuje,
ze prowadzona dzialalno§é gospodarcza niewatpliwie stanowila razace naruszenie obowigzkéw lojalnoSci wobec
pracodawcy i dbanie o jego dobro, co stanowilo uzasadniony powod rozwigzania z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Odnoszac sie do powyzszego i dalej uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.233 § 1 K.p.c. apelujacy
wskazywal dodatkowo, ze Sad pierwszej instancji zupelnie dowolnie i nieobiektywnie ocenit dowody zgromadzone w
sprawie i w konsekwencji dokonal blednych ustalen faktycznych. Sad wadliwie ocenil dowody osobowe tj. zeznania
$wiadka M. P., P.N.iM. J. (1) oraz zeznania strony. Swiadek M. P. zeznal, ze powdd prowadzil dzialalnoéé gospodarcza,
polegajaca na prowadzeniu przewozdéw na rzecz pozwanej i co wiecej, byla na to zgoda 6wezesnych prezeséow. Dodal
tez, ze Spotka miala przyzwolenie na robienie zakupéw zewnetrznych, czyli od firm zajmujacych sie tym samym,
gdyz mialo to na celu utrzymanie dotychczasowego klienta. Na podstawie powyzszych zeznan Sad przyjal, ze z uwagi
na klopoty finansowe i braki materialowe pozwana, chcac zatrzymac klientéw, dokonywatla zakupu asortymentu od
innych dostawcow, w tym takze od powoda. W ocenie Sadu z tego wzgledu dzialanie powoda nie stanowilo ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych w postaci dbaloSci o dobro zakladu pracy, gdyz to w interesie pracodawcy byto
utrzymanie klientow. Sad jednak nie dokonal obiektywnej oceny powyzszego dowodu z zeznan $wiadka i z zeznan
tych wyciagnal niewlasciwe wnioski. Oczywiscie w sytuacji brakow towarowych byla zgoda na zakup towaréw od firm
zewnetrznych, ale po to, zeby nastepnie (...) Sp. z 0.0. mogla sprzeda¢ to towary swoim kontrahentom. Nigdy nie bylo
zgody, zeby w takiej sytuacji R. G. mogl sprzedawaé towary pod swoja firmg (nazwg). Trudno przyjac jak ocenil to
Sad, ze takie praktyki mialy na celu utrzymanie klientéw (...) Sp. z o0.0. Utrzymaniu klientéw mialo shuzy¢ nabywanie
towar6ow od podmiotéw zewnetrznych, a nastepnie sprzedawanie ich poprzez (...) Sp. z 0.0. do swoich kontrahentow.
Takie wlaénie dzialania stuzyly utrzymaniu kontrahentéw, a nie odsylanie ich w razie brakow towarowych do innych
podmiotéw, takich jak chocby firma powoda. Sad zupelnie wadliwie zinterpretowal w tej czesci zeznania M. P..
Trudno przyjacé, ze Prezes S. M. kazal odsyla¢ kontrahentéw do innych firm, bo to rzekomo mialo stuzy¢ utrzymaniu
kontrahenta. Takie dzialanie doprowadziloby do sytuacji odwrotnej tj. utraty kontrahenta, a nie jego utrzymanie.

Trudno tez zgodzi¢ sie z Sadem jakoby prawda bylo, ze powdd w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim
nie podejmowal samodzielnie zadnych dzialan zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza z racji tego, ze
zatrudnial na podstawie umoéw cywilnoprawnych inne osoby, ktére to wykonywaly w tym czasie czynnosci zwiazane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa za powoda. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w trakcie przestuchania w dniu 18 sierpnia
2017r. powdd mial problemy z podaniem nazwiska osoby, ktora zajmowala sie w jego firmie sprzedaza i zakupem.
Wydaje sie to co najmniej nieprawdopodobne, ze powo6d nie pamietal nazwiska jedynej zatrudnionej osoby. Jak
wynika z zeznan powoda, od stycznia 2017r. K. P. (2) prowadzil mu calg firme, stad zdziwienie budzi to, ze powod



po kilku miesigcach nie pamietal nazwiska jedynej osoby, ktora zatrudnial i ktéra prowadzila mu firme. Niepamiec
powoda prowadzi do wniosku, ze osoba ta wykonywala dla niego jakie$ czynnosci ubocze, o czym $wiadczy choéby
tytul wystawianych faktur ,ustuga akwizycyjna”.

Twierdzenia, ze firme za powoda w czasie zwolnienia lekarskiego prowadzila inna osoba wydaja sie by¢ — w ocenie
apelujacego - niewiarygodne rowniez ze wzgledu na niskie wynagrodzenie, za ktore K. P. (2) mial rzekomo prowadzic¢
powodowi cala firme. Stawka za 1.000 zt + VAT za caly miesigc wykonywania czynnosci jest stawka z pewnoscia
nieadekwatng do zakresu obowigzkéw spoczywajacych na jednym pracowniku, majacym samodzielnie prowadzié¢
sprawy przedsiebiorstwa pod nieobecno$¢ powoda. Co istotne od kwoty 1.000 zl Pan K. P. (2) musial zaplaci¢ podatek
dochodowy, oplaci¢ sktadki ZUS. Powyzsze dowodzi temu, ze wbrew temu co wskazuje powod K. P. (2) wykonywal
jedynie jakie§ malo znaczace czynno$ci pomocnicze. W $wietle powyzszych ustalenn wielce watpliwym jest zatem
przyjecie twierdzenia, ze powod faktycznie zatrudnial osobe, ktéra moglaby go zastapi¢ w prowadzeniu dzialalnoéci
w trakcie choroby.

Sad wadliwie ocenil dowody z dokumentoéw zebranych w sprawie, a w szczegblnosci e-mail z dnia 23 lutego 2017r.
skierowany przez powoda do M. J. (1) i M. P. oraz pismo z dnia 2 marca 2017r. skierowane przez powoda do nowego
zarzadu (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu informacje zawarte w tych dokumentach stanowily dozwolong krytyke, a tym
samym powod nie naruszyl obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego i nie naruszyl
dobr osobistych innego pracownika.

Z oceng Sadu nie sposéb sie zgodzi¢. Krytykowanie dzialalnoSci pracodawcy mozna uznaé za dzialanie legalne i
niezagrozone sankcja tylko wtedy, gdy forma wypowiedzi pracownika jest odpowiednia i wywazona. W wyroku SN —
z dnia 28 marca 2017r., IT PK 18/16 wyjasniono: ,,Pracownik ma prawo do krytyki pracodawcy, ktéra powinna by¢
wyrazana w stosownej formie i z zachowaniem okreSlonych granic. Tak wiec dopiero naruszenie tych zasad moze
uzasadnia¢ ewentualne sankcje wobec pracownika. Za§ w przypadku rozwiazania niezwlocznego z winy pracownika
naruszenie to musi mieé charakter ciezki, a wiec przekroczenie dopuszczalnych granic krytyki musi mie¢ charakter
razacy”.

Biorac pod uwage material zebrany w sprawie, nie sposéb — zdaniem apelujacego - przyzna¢, aby tre$¢ wiadomosci
e-mail z dnia 23 lutego 2017r. oraz tre$¢ pisma z dnia 2 marca 2017r. stanowily dozwolong krytyke. Pojawiajace sie
w nich twierdzenia nie s ocenami, ale stanowia o faktach i podlegaja badaniu wedtug kryterium ,prawda” ,falsz”.
W wyzej wymienionych dokumentach powod sformulowal nieprawdziwe zarzuty pod adresem innego pracownika. W
e-mailu z dnia 23 lutego 2017r. zatytulowanym ,,przywlaszczenie mienia”, powod zarzucil Pani M. J. (1) popelnienie
na jego szkode przestepstwa przywlaszczenia mienia. Wiadomo$¢ ta zostala takze przeslana innemu pracownikowi
Spolki — (...). Dla przecietnego odbiorcy taka informacja sugerowataby wrecz, ze Pani M. J. (1) dokonala kradziezy na
szkode powoda. Ponadto w treéci pisma z dnia 2 marca 2017r. powdd zarzucil Pani M. J. (1) ,prowadzenie prywatnych
rozgrywek”, ,niegospodarno$é¢”, ,brak kontroli na platnoSciami”, ,,doprowadzeniem Spotki do zadluzenia”. S to
bardzo powazne zarzuty, niepodparte zadnymi dowodami, ktére wskazuja, ze Pani M. J. (1) dziala na szkode Spolki.
Trudno o bardziej dotkliwy zarzut w stosunku do osoby zajmujacej kierownicze stanowisko w firmie. Zarzuty te
byly nieprawdziwe i mialy na celu tylko i wylacznie zaszkodzenie Pani M. J. (1). Powod doskonale wiedzial, ze
formuluje ciezkie i przy tym nieprawdziwe zarzuty. Przyczyna zwiekszenia zadluzenia spdlki (...) wobec (...) Sp. z
0.0. bylo to, ze podlegly powodowi pracownik Pan P. N. wydawal Spélce (...) towary bez pobierania za nie nalezno$ci
i ewidencjonowania takiej sprzedazy, co skutkowalo jego zwolnieniem. Zaden pracodawca nie tolerowalby takiego
zachowania pracownika. Powdd wiedzial o calej tej sytuacji, wiedzial, ze z tego powodu zostal zwolniony P. N.,
nie przeszkodzilo mu to jednak w sformulowaniu nieprawdziwego zarzutu, ze przyczyna zwiekszenia zadluzenia
byla niegospodarno$¢ ze strony M. J. (1) i brak kontroli nad platno$ciami. W jaki sposoéb Pani M. J. (1) mialo
kontrolowa¢ platnosci firmy (...), skoro nie wiedziala, ze P. N. rozdawat tej firmie towar nie pobierajac platnosSci
i nie ewidencjonujac takich czynnos$ci jak sprzedaz. Z tych wzgledéw nie sposéb przyjaé, ze powod realizowal
prawo do krytyki. Pow6d $wiadomie sformulowal nieprawdziwe, ciezkie zarzuty wobec innego pracownika, chcac mu



zaszkodzi¢ i zdyskredytowac go w oczach nowego zarzadu spotki. Wypowiedzi powoda nie sposdb oceni¢ w charakterze
dozwolonej krytyki.

Z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw apelujacy podnosil, ze odprawa
pieniezna w kwocie 5.400 zl, ktorg Sad zasadzil na rzecz powoda na podstawie art.10 ust.1 w zw. z art.8 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow w niniejszej sprawie powodowi nie przystuguje z tego wzgledu, ze rozwiazanie
z powodem stosunku pracy nie nastgpilo wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Zgodnie z art.10 powyzszej ustawy ,Przepis art.5 ust.3-6 i art.8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art.1”. Zatem dokonanie zwolnienia indywidualnego w trybie ustawy
o zwolnieniach grupowych musi by¢ zwigzane z wystapieniem przyczyny niedotyczacej pracownika. W przypadku
zwolnien indywidualnych przyczyna nielezaca po stronie pracownika musi by¢ wylaczna i jedyna, W razie zbiegu
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i pracownika nie ma mozliwoéci zastosowania art.10 ustawy o zwolnieniach
grupowych i mozna ich dokonywac¢ na zasadach ogdlnych wynikajacych z Kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym nie
ma takze zastosowania art.8 ustawy dotyczacy mozliwoéci otrzymania przez pracownika odprawy pienieznej.

Odnoszac powyzsze przepisy do niniejszej sprawy strona pozwana podkre§lala, ze nie sposob przyjaé, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nastapito wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego bezspornie wynika, ze pow6d w znaczacym stopniu przyczynit sie do rozwigzania stosunku
pracy, a mianowicie: dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w postaci dbalosci o dobro
zakladu pracy, prowadzenia dzialalnoSci w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, razacej nielojalnoséci wobec
pracodawcy w postaci prowadzonej dzialalnoSci konkurencyjnej na szkode Spolki, naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego, co niewatpliwie stanowito wspolprzyczyne, lezace po stronie pracownika, ktére wskazuja na niemozno$¢
zastosowania w niniejszej sprawie art.10 ust.1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Co istotne art.10 ust.1 ww. ustawy
znajduje zastosowanie, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w nastepstwie wypowiedzenia stosunku pracy
lub porozumienia stron, podczas gdy powdd zostal zwolniony na mocy o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw apelujacy podnosil, ze brak jest podstaw do zasadzenia powodowi réwniez odprawy z ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci
poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem
ponownego jej rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Powo6d wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne co oznacza, iz nie zachodzi konieczno$é ich szczegdtowego przytaczania (por wyrok Sadu
Najwyzszego: z 14 maja 2010r. II CSK 545/09 — LEX nr602684; z 27 kwietnia 2010r. Il PK 312/09 — LEX nr 602700; z
20 stycznia 2010r. II PK178/09 — LEX nr 577829; z 8 pazdziernika 1998r. II CKN 923/97 — OSNC 1999 nr 3, poz.60).



Odnoszac sie do najdalej idgcych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut niewaznoSci
postepowania oparty na art.379 pkt 5 K.p.c. w zw. z art.9 § 1 K.p.c. byl oczywiscie bezzasadny. Konstruowanie
zarzutu niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji na podstawie okoliczno$ci wskazanych w apelacji
bylo a limine wadliwe skoro strona pozwana wniosek o doreczenie jej odpisu zalacznika do protokolu zlozyla we
wniosku z dnia 3 listopada 2017r. 0 uzasadnienie wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017r., a wiec po dniu wydania tego
orzeczenia. W zwigzku z powyzszym dostrzec w tym miejscu nalezy, iz strona pozwana o rozprawie wyznaczonej na
30 pazdziernika 2017r., po ktorej wydany zostal zaskarzony wyrok, zostala prawidlowo zawiadomiona (potwierdzenie
odbioru zawiadomienia przez pelnomocnika strony pozwanej — k.244 a.s.) i gdyby pelmomocnik stawil sie na
rozprawe moglby bez przeszkdd zapoznac sie ze zlozonym przez strone przeciwna zalacznikiem do protokotu — k.262.
Rezygnujac ze stawiennictwa na rozprawie strona pozwana wlasnym dzialaniem pozbawila sie tej mozliwosci. Nie
mozna bylto tez oczekiwa¢ aby Sad pierwszej instancji z powodu zlozenia przez powoda zalacznika do protokotu
rozprawy mial ja odroczy¢ w celu doreczenia stronie pozwanej odpisu tego zalacznika. Nie wystepowala bowiem
procesowa przestanka odroczenia rozprawy o ktérej mowa w art.214 § 1 K.p.c. Co istotniejsze, zalacznik do protokotu
nie jest pismem procesowym, a wiec nie musi spelnia¢ wymagan okre$lonych w art.126 i art.128 K.p.c. Nie jest wiec
konieczne skladanie jego odpisdéw. Zalacznik taki nie ma znaczenia autonomicznego, lecz pelni pomocnicza role w
stosunku do obowiazujacej zasady ustnoSci rozprawy. Nie moze tez zawieraé tre$ci samodzielnych, lecz powinien
ograniczac¢ sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodéow i wnioskéw przedstawionych uprzednio na rozprawie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r. I KP 179/11 — LEX nr 1219491; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013r. I Ca 527/13 — LEX nr 1391950; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29
wrze$nia 2014r. I ACa 476/14 — LEX nr 1587348).

W kontekscie powyzszych uwag stanowczo jawi sie konkluzja o bezzasadnoSci zarzutu niewaznos$ci postepowania. Po
pierwsze, wniosek o doreczenie zalacznika do protokotu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017r. ztozony zostal przez
strone juz po zakonczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczeniem konczacym to postepowanie. Po drugie,
strona pozwana mogla sie bez przeszkod zapozna¢ z tre$cig zalgcznika, gdyby stawila sie na powyzszej rozprawie. 1
po trzecie, tre$¢ zlozonej apelacji wskazuje jednoznacznie na to, iz pozwany zapoznal sie z zalacznikiem do protokolu
rozprawy, gdyz podjal polemike z twierdzeniami powoda zamieszczonymi w tym zalaczniku.

Nie mozna takze uzna¢ zasadno$ci zarzutéw naruszenia:

« prawa materialnego, art.52 § 1 K.p. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajace na uznaniu, ze prowadzenie przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w czasie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, przejmowanie jego kontrahentéw, naruszanie débr osobistych swoich
przelozonych w postaci czci i dobrego imienia, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych;

+ prawa procesowego, tj. art.233 § 1 K.p.c. polegajacego na dowolnej i nieobiektywnej ocenie dowodéw sprzecznej
ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia Zzyciowego, logicznego rozumowania skutkujacych poczynieniem
blednych ustalen faktycznych, jakoby powdd prowadzit dzialalno$é konkurencyjna za wiedza i aprobata
pracodawcy, nie prowadzil dzialalno$ci w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz jego wypowiedzi pod
adresem Pani M. J. (1) kierowane do niej i do wiadomosci Pana P. oraz do zarzadu pozwanej Spotki, stanowily
jedynie forme dozwolonej krytyki;

« sprzeczno$ci istotnych ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego, skutkujace przyjeciem ze powdd zostal
zwolniony wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego bezspornie — zdaniem apelujacego — wynika, ze powdd przyczynil sie do rozwigzania umowy.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do powyzszych zarzutéw poczyni¢ nalezy generalng uwage, iz rozwigzanie
umowy o prace w trybie art.52 K.p. uwazane jest przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi tez by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005r. II PK 305/04 — Mon. Pr. 2005, Nr 12, 5.16). W procesie wszczetym
z odwolania pracownika od rozwigzania umowy o prace w tym trybie istotnym jest takze to, iz ocena zasadnosci
tego rozwigzania (tak jak i wypowiedzenia umowy o prace) jest dokonywana przez sad pracy w granicach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce (wyroku Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998r. I PKN 434/98 —
OSNAPiUS z 1999r. Nr 21, poz.688; z dnia 21 pazdziernika 1999r. I PKN 319/99 — OSNAPiUS z 2001r. Nr 5, poz.152).

W piSmie strony pozwanej z dnia 7 marca 2017r. rozwiazujacym z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art.52 § 1 pkt 1 K.p. pozwany upatrywat ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
W naruszeniu przez powoda:

« obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia a przejawiajacym sie w prowadzeniu dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec pozwanego w czasie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim;

» obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego, przejawiajacym sie w bezprawnym
i zawinionym naruszeniu przez powoda dobr osobistych tj. czci i dobrego imienia innego pracownika strony
pozwanej M. J. (1), polegajacym na zarzuceniu jej w e-mailu z dnia 23 lutego 2017r. zatytulowanym
~przywlaszczenie mienia” i skierowanym rowniez do wiadomosci innego pracownika — M. P. popelnienia na
szkode powoda przestepstwa przywlaszczenia mienia oraz zarzuceniu jej w piémie z dnia 2 marca 2017r.
skierowanym do Zarzadu (...) Sp. z o.0. braku profesjonalizmu i kontroli nad platnosciami, skutkujacym
zwiekszeniem zadluzenia firmy (...) wobec (...) Sp. z 0.0.

W kontekScie treSci zarzutébw apelacyjnych zauwazy¢é nalezy, iz zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych dotyczacy prowadzenia przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej powigzany byt w tresci
pisma rozwiazujacego z powodem umowe o prace z prowadzeniem tej dzialalno$ci w czasie przebywania przez powoda
na zwolnieniu lekarskim.

Wiasénie tak sformulowany zarzut wyznaczal granice przedmiotowe procesu, co ma istotne znaczenie przy ocenie
zasadno$ci zarzutu apelacyjnego, w szczegblnoSci jesli chodzi o przekroczenie tych granic przez pozwanego zaréwno
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. W apelacji pozwany stawiajac
zarzut naruszenia art.52 § 1 K.p., blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania tego przepisu przez Sad pierwszej
instancji upatrywal takze w przejmowaniu przez powoda jego kontrahentow, czego nie zarzucono powodowi w piSmie
z dnia 7 marca 2017r. rozwigzujacym z nim umowe o prace. W tym zakresie zatem postepowanie dowodowe nie moglo
by¢ prowadzone przed Sadami obu instancji albowiem zarzut przejmowania przez powoda kontrahentéw pozwanego
nie zostal wyartykulowany w o§wiadczeniu pracodawcy rozwigzujacym stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Prezentowane w uzasadnieniu apelacji rozwazania pozwanego dotyczgce przejmowania przez powoda kontrahentow
pozwanego oraz odwolujace sie w tym zakresie do dowodoéw w postaci ewidencji sprzedazy VAT za okres od
pazdziernika 2016r. do marca 2017r. byly z powyzszej przyczyny dla rozstrzygniecia istoty sporu bezprzedmiotowe.

Analizujac w dalszej kolejnoSci przyczyne rozwigzania umowy o prace w postaci prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pozwanej Spdlki (w granicach wyznaczonych pisemnym os$wiadczeniem
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), dostrzec trzeba iz strony procesu nie byly zwiazane
umowa o zakazie konkurencji. W orzecznictwie podkresla sie w zwigzku z tym, ze jeéli strony stosunku pracy nie
zawarty takiej umowy, to naruszenie ,szczeg6lnej zasady lojalnoSci pracownika wzgledem pracodawcy” i/lub zwigzane
z tym utrata zaufania do pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy (art.52 § 1 pkt 1 K.p.) tylko wtedy, gdyby doszlo
do kwalifikowanego naruszenia istotnych intereséw pracodawcy, ktére mogly narazi¢ go na powstanie szkody i pod
warunkiem objecia takich zarzutow wskazanymi przyczynami natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015r. II PK 158/14 — LEX nr 1681881).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy tak sformulowanego zarzutu pozwany nie objal tre$cig swego pisemnego
o$wiadczenia woli z 7 marca 2017r. rozwigzujacego z powodem umowe o prace, albowiem naruszenia obowigzku



dbatoéci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia, pozwany upatrywal w tym, ze w czasie w ktorym powod nie
wykonywal pracy na rzecz pozwanego z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim, powdd prowadzil dzialalnosé
konkurencyjna wobec pracodawcy polegajaca na prowadzeniu handlu materialami dekarskimi z takimi podmiotami
jak (...) .H.U. (...). Powyzsze oraz dalsze wyjasnienie powodowi tego zarzutu w treSci powyzszego pisma w sposob
jednoznaczny wskazuja, iz naruszenie obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia bylo wigzane
przez pracodawce z prowadzeniem przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pozwanego w czasie przebywania
przez powoda na zwolnieniu lekarskim (vide: judykat powolany w tresci pisma z 7 marca 2017r. — I PKN 44/00).

Pozwany nie zarzucil zatem powodowi, iz samo tylko prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej wobec niego narusza
jego istotne interesy majatkowe i ze moze narazaé pozwanego na powstanie szkody z tym zwigzane;j.

Oslabienie mocy postawionego powodowi zarzutu wynika z przyznanego przez strone pozwang faktu dokonania
jeszeze w grudniu 2016r. zakupu elementéw dekarskich (tzw. ,sztuceré6w”) od powoda (w ramach prowadzonej
przez niego firmy), co wskazuje — w ocenie Sadu drugiej instancji — na wzajemne kontakty handlowe obu stron,
noszace znamiona kooperacji. Okoliczno$¢ wzajemnej wspétpracy obu firm (powoda i pozwanego) w zakresie ustug
transportowych potwierdzil zresztg $wiadek P. N., zeznajac iz firma powoda $wiadczyla tez ushugi transportowe dla
pozwanego, a kilka razy firma powoda zapewniala towar dla pozwanego (zeznania k.172v.).

Podzieli¢ nalezy zatem konkluzje Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérg mimo, iz powdd prowadzil dzialalno$éc
konkurencyjna w stosunku do pozwanej Spoiki, to jednak okoliczno$¢ ta byla znana pozwanemu i jednocze$nie przez
niego tolerowana. Z uwagi bowiem na ktopoty finansowe pozwanego pracodawcy i zwigzane z nimi braki materialowe,
pozwany — za przyzwoleniem prezesa zarzadu — dokonywal zakupu asortymentéw od innych dostawcow, w tym
od powoda. W tej sytuacji samo tylko prowadzenie przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy
nie moglo by¢ kwalifikowane jako zawinione przez powoda ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art.52 § 1 pkt 1 K.p.

Rozwazenia w dalszej kolejno$ci wymaga zatem sformulowany wobec powoda w pi§mie rozwiazujacym umowe o prace
zarzut naruszenia obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia polegajacy, na tym, ze w czasie
niewykonywania na rzecz pozwanego pracy z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim, prowadzil on dzialalnosé
konkurencyjna wobec pozwanego polegajaca na prowadzeniu handlu materialami dekarskimi (z dwoma wskazanymi
wyzej kontrahentami).

Analize tego zarzutu rozpoczaé nalezy od generalnej uwagi, iz w razie sporu co do istnienia przyczyny rozwigzania
umowy o prace ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktéry podajac przyczyne tego rozwigzania, z podanego
faktu wywodzi skutki prawne (art.6 K.c. w zw. Z art.300 K.p.). Pozwany twierdzil, iz powod prowadzit wobec
niego dzialalno$¢ konkurencyjng w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, argumentujac iz przejawem
troski niezdolnego do pracy pracownika o dobro pracodawcy powinno by¢ stosowanie sie do wskazan lekarskich
i niepodejmowanie czynnoéci, ktére moglyby niezdolnoé¢ te przedluzyé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2000r. I PKN 44/00). Powyzsze twierdzenie — sluszne w aspekcie teoretycznym — nie mialo jednak
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Sad Rejonowy ustalil bowiem, iz w czasie zwolnienia lekarskiego
powod nie podejmowat czynno$ci zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza, tylko zatrudnial na podstawie umoéw
cywilnoprawnych inne osoby do tych czynnoSci. Powyzsze ustalenie znajduje potwierdzenie w dowodzie z
przeshuchania powoda, ktéry zeznal iz w okresie jego choroby firme prowadzil zatrudniony przez niego za
wynagrodzeniem K. P. (2) (od stycznia 2017r. dowody: faktury VAT — k.21 — 24 a.s.), a wezeéniej (do konca 2016r.)
fakturowaniem i przewozem towaru zajmowala sie A. P.. Okoliczno$c¢ te potwierdza posrednio fakt, iz po kontroli
zwolnienia lekarskiego powoda przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zachowal on prawo do zasitku chorobowego
(w przypadku wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem prawo to zostaloby przez ZUS
podwazone — przestuchanie powoda k.173v.).



Strona pozwana nie zaoferowala wiarygodnych dowodéw w celu wykazania okolicznosSci przeciwnych. Dowodem
takim nie mogly by¢ zeznania $wiadka M. J. (1) w tym fragmencie, w ktérym potwierdzila ona chwilowa obecnoséc
powoda na terenie magazynu pozwanego (k.172v.). Innych dowodow strona pozwana nie zaoferowala.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy podziela ustalenie Sadu pierwszej instancji co do niewykonywania
przez powoda osobiScie dzialalno$ci gospodarczej w okresie jego choroby. Przedstawione w apelacji twierdzenia
przeciwne stanowily zwykla polemike z tymi ustaleniami, polemike ktéra nie odwolywala sie nawet do zebranego w
sprawie materialtu dowodowego i ktora nie znalazla w nim zadnego potwierdzenia.

Zatem prowadzenie przez powoda dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pozwanego w okresie korzystania przez niego
ze zwolnienia lekarskiego nie moglo by¢ podstawa rozwiazania umowy o prace na podstawie art.52 § 1 pkt 1 K.p.c.,
gdyz okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona w toku postepowania rozpoznawczego.

Niezaleznie od powyzszych uwag podwazajacych sama zasadno$¢ powyzszej przyczyny rozwigzania umowy o prace
Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego co do naruszenia przez pozwanego art.52 § 2 K.p.,
wobec rozwigzania umowy o prace po uplywie miesiecznego terminu do dokonania tej czynno$ci prawne;j.

Juz w grudniu 2016r. strona pozwana wiedziala o korzystaniu przez powoda (od dnia 12 pazdziernika 2016r.)
ze zwolnienia lekarskiego oraz o prowadzeniu przez niego dzialalnoSci konkurencyjnej (o czym $wiadczy zakup
materialow dekarskich przez pozwanego w firmie powoda - vide faktura VAT z dnia (...). nr (...)— k.19 a.s.). Zatem
miesieczny termin do ewentualnego rozwigzania z powodem umowy o prace uplynal najp6zniej z koncem stycznia
2017r.. Swiadek M. J. (1) potwierdzila bowiem zakup towaru przez pozwanego od firmy powoda (...) materialéow
dekarskich (sztuceré6w) w grudniu 2016r.

Odnoénie drugiej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace — naruszenia przez niego obowigzku
przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego poprzez bezprawne i zawinione naruszenie przez
niego dobr osobistych, tj. czci i dobrego imienia innego pracownika M. J. (1), Sad Okregowy w pelni podziela
ustalenia i wnioski w tym zakresie przedstawione przez Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz pozwany bezzasadnie w pi$émie rozwigzujagcym umowe o prace
twierdzil, iz w tresci pisma z dnia 23 lutego 2017r. (skierowanym do M. J. (1) i innego pracownika M. P.) powdd
zarzucil M. J. (1) popehienie przestepstwa. Slowo ,,przestepstwo” nie zostalo bowiem w tre$ci wspomnianego maila
powoda uzyte, natomiast — jak prawidlowo ocenil to Sad Rejonowy - zwrotu ,,przywlaszczenie mienia” powod uzyt
niefortunnie, a zdaniem Sadu Okregowego takze w szeroko pojetym znaczeniu potocznym, w trosce o wlasne mienie,
ktoére znajdowalo sie w samochodzie stuzbowym i ktore rzeczywiscie zostalo wraz z pojazdem zabrane z polecenia M.
J. (1). Mienie to zostalo po interwencji powoda u tej pracownicy pozwanego niezwlocznie zwrécone. Powdd zreszta
przyznal w trakcie przestuchania go w charakterze strony, iz Zle zatytutlowal maila z dnia 23 lutego 2017r. okreslajac
jego przedmiot jako ,przywlaszczenie mienia”. Mail o powyzszej treSci nie naruszal jednak — przy uwzglednieniu
calego kontekstu sytuacyjnego zwigzanego z rzeczywistym przejeciem przez pracodawce prywatnego mienia powoda
— zasad wspolzycia spolecznego w stopniu kwalifikujacym zachowanie powoda jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Z kolei tre$¢ pisma sporzadzonego przez powoda w dniu 2 marca 2017r. zaadresowanego do prezesa zarzadu Spotki
(...) mogla budzi¢ watpliwosé co do tego czy powdd zasadnie zarzucal M. J. (1) malo profesjonalne dzialanie oraz
brak kontroli nad platnosciami S. czy doprowadzenie do zwiekszenia zadluzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w
marcu 2017r. magazyn Spolki (...) w B. (w ktérym pracowal powod jako przedstawiciel handlowy) przestal juz
funkcjonowaé, a powdd sformulowal to pismo — jak wynika z jego tre$ci — z autentycznym zaangazowaniem o
losy swojego i innego pracownika magazynu miejsca pracy. Wyrazal tez obawy co do mozliwoéci utrzymania —
po swoim ewentualnym powrocie do pracy — dalszej wspolpracy z kontrahentami, ktérzy wyrazali obawy co do
dostepnoéci towaru, kontynuacji wezes$niejszych zaméwien oraz utrzymanie kontaktu ze Spo6tka. Podkresli¢ nalezy,
iz strona pozwana nie kwestionowala twierdzeh powoda o zadluzeniu Spo6iki. Ponadto zebrane w sprawie dowody
jednoznacznie potwierdzily staba kondycje ekonomiczng Spoétki. Swiadek M. P. — zajmujacy takze kierownicze



stanowisko w Spolce (...) (zastepca dyrektora czy dyrektor d/s organizacji rynku krajowego) potwierdzil w swoich
zeznaniach, iz obecnie wszystkie magazyny Spolki na terenie kraju zostaly zamkniete (np. magazyn w Z. i we W.
do potowy 2017r.), a pracownicy zatrudnieni w tych magazynach na stanowiskach magazynieréw zostali zwolnieni.
Swiadek potwierdzil pogarszajaca sie od dluzszego czasu sytuacje finansowa Spotki, braki towarowe, redukcje etatow
i zwalnianie z tych przyczyn pracownikow (k.268 a.s.).

W tym kontekscie tre$¢ pisma powoda do zarzadu Spéiki z dnia 2 marca 2017r. znajduje pewne usprawiedliwienie
w trosce powoda o miejsce pracy swoje i innych pracownikéw oraz o trudng sytuacje ekonomiczng pracodawcy.
Zarzucenie M. J. (1) doprowadzenia do zwiekszenia zadluzenia firmy nie moze jednak nie by¢ uznane za zasadne
albowiem powdd nie popart swoich zarzutéw pod jej adresem konkretnymi argumentami i dowodami. Tego rodzaju
zachowanie powoda stanowilo naruszenie obowigzujacych zasad wspoélzycia spolecznego, jednak cze$ciowo bylo
usprawiedliwione troskg powoda o losy pracodawcy i miejsca pracy pracownikéw pozwanej Spoiki.

Ostatecznie Sad Okregowy uznaje, iz powyzsze zachowanie powoda — mimo, iz ocenione negatywnie jako naruszajace
jego obowiazki — nie zaslugiwalo na kwalifikacje normatywng, o ktérej mowa w art.52 § 1 pkt 1 K.p. Tres¢ tego
pisma byla cze$ciowo usprawiedliwiona wyzej przedstawiong motywacja powoda, a ponadto nie zawierala tez zwrotéw
powszechnie uznawanych za obrazliwe. W swoim czysto subiektywnym przekonaniu powod mogt uwazac, iz za
bardzo trudng sytuacje ekonomiczno — finansowa pracodawcy jakas$ cze$¢ odpowiedzialno$ci moze ponosié M. J. (1)
zatrudniona na kierowniczym stanowisku dyrektora sprzedazy i marketingu. Z jego zeznan wynikalo, iz po objeciu
przez M. J. tego stanowiska zadluzenie Spolki uroslto z 40.000 zt do 100.000 z. W jego ocenie zadtuzenie rosto
w wyniku odblokowania przez dyrektor J. platnosci przelewowych z firma (...), jednak na okoliczno$é te — jak juz
wcezedniej wskazano — nie przedstawil wystarczajacych dowodéw. Z drugiej jednak strony pozwany w toku procesu
nie podwazyt tych twierdzen powoda wlasciwymi dowodami i wnosil np. o ograniczenie dowodu z przestuchania stron
wylgcznie do przestuchania powoda. Pozbawil sie w ten sposob inicjatywy dowodowej, ktora wyjasnilaby kwestie
przyczyn powstania zadluzenia, o ktérym wspomniat powod w tres$ci swojego pisma.

W ocenie Sadu Okregowego wobec braku oczywistych intencji po stronie powoda zmierzajacych z zamiarem
bezpos$rednim czy nawet ewentualnym do naruszenia doébr osobistych M. J. (1) (o czym $wiadczy dowdd z
przestuchania strony powodowej, podczas ktorego przedstawila ona intencje sporzadzenia pisma z dnia 2 lutego
2017r.) Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do niezakwalifikowania zachowania powoda
polegajacego na sporzadzeniu tego pisma i ztozeniu pracodawcy jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Z powyzszych motywow zarzut naruszenia art.52 § 1 pkt 1 K.p. okazal sie — w ocenie Sadu Okregowego -bezzasadny.

Jednocze$nie dostrzec takze nalezy, iz roszczenie odszkodowawcze powoda znajdowalo dodatkowe uzasadnienie w
naruszeniu przez pozwanego pracodawce wymogow formalnych przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad pierwszej instancji w pelni wlasciwie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego ustalil, iz
pismo z dnia 7 marca 2017r. rozwigzujace umowe bez wypowiedzenia zostalo podpisane niezgodnie z obowigzujacymi
zasadami reprezentacji pozwanej Spolki. Pismo to podpisal prokurent samoistny M. J. (1) oraz nie bedacy wowczas
czlonkiem zarzadu Spdiki (...). Natomiast zgodnie z obowiazujaca reprezentacja pozwanego (vide — odpis KRS
k.38 oraz k.264v.) do reprezentowania Spolki, skladania oS§wiadczen, podpisywania w imieniu Spoélki i zaciggania
zobowigzan wymagane bylo wéwczas przy zarzadzie wieloosobowym wspoétdzialania dwoch czlonkéw zarzadu lub
jednego czlonka zarzadu wraz z prokurentem, za$ w przypadku zarzadu jednoosobowego: czlonek zarzadu uprawniony
byl do samodzielnej reprezentacji. Z odpisu Krajowego Rejestru Sagdowego dotyczacego pozwanej Spotki (k.38 a.s.)
wynika, iz w momencie skladania oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zarzad Spolki byt
wieloosobowy, zatem podpisanie pisma z dnia 7 marca 2017r. tylko przez prokurenta samoistnego M. J. nie bylo
zgodne z wyzej wskazang reprezentacjg Spolki. Strona apelujaca formulujac w zwiazku z powyzszym ustaleniem

Sadu pierwszej instancji zarzut naruszenia prawa materialnego — art.109' § 1 K.c. w zwigzku z art.205 § 2 K.s.h.
nie dostrzegala, iz przepisy te nie mialy zastosowania przy dokonywaniu przez pozwanego pracodawce czynno$ci
prawnych z zakresu prawa pracy. Strona pozwana jest osobga prawng zatem zgodnie z art.38 dziala przez swoje



organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Do powziecia i zlozenia oSwiadczenia woli,
ktore przypisuje sie osobie prawnej powolane sa osoby fizyczne bedace organem lub wchodzace w sklad organu tej
osoby prawnej (por. S. Grzybowski w: System prawa cywilnego tom I, CzeS$c ogolna, red. S. Grzybowskiego 1985,
s.373). Ponadto zdolno$¢ do czynnosSci prawnych pracodawcoéw, bedacych (tak jak strona pozwana) jednostkami

organizacyjnymi, w sprawach za zakresu prawa pracy zostala okreélona szerzej w art.3" § 1 K.p., zgodnie z ktorym
za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Jezeli pracodaweca jest osoba prawng posiadajaca kolektywny, wieloosobowy (zbiorowy) organ, to czynnosci z zakresu
prawa pracy moga by¢ dokonywane zaré6wno przez 6w organ kolektywny — zgodnie z zasadg tzw. reprezentacji lacznej,

ale réwniez z mocy art.3" K.p. jednoosobowo przez wyznaczong do tego osobe.

Zatem zgodnie z reprezentacja laczna pismo rozwiazujace z powodem umowe o prace powinno zostaé¢ podpisane albo
przez dwoch czlonkdw zarzadu pozwanej Spotki albo przez jednego czlonka zarzadu lacznie prokurentem (art.205
K.s.h.). Powyzsza wykladnie potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r. wydanym w sprawie o
sygn. akt I PK 125/05 — OSNP 2006/21-22/322, w ktérym ponadto wyjasnil, iz prokurent spétki handlowej moze by¢

uznany za osobe zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art.2412° § 2 wzw. z art.3' § 1
K.p. Sad Okregowy podkresla w zwigzku z tym, iz ten ostatni przepis ma charakter przepisu szczegbdlnego w stosunku

do art.109" K.c. w zw. z art.205 § 3 K.s.h. i znajduje zastosowanie do skladania przez pracodawce oéwiadczen woli w
sprawach z zakresu prawa pracy. Ma to istotne konsekwencje dla rozwazanej kwestii reprezentacji pozwanej Spo6tki
albowiem M. J. (1) jako prokurent samoistny (uprawniony jednak na podstawie art.205 § 1 K.s.h. i umowy pozwanej
Spolki (vide odpis KRS) do tak zwanej mieszanej reprezentacji tacznej (zob.Z. Kuncewicz, Wspotdzialanie prokurenta
z czlonkiem zarzadu spoétki kapitalowej, Przeglad Sadowy 1998/6 s.27) moglby reprezentowaé pozwang Spotke w
sprawach z zakresu prawa pracy jednoosobowo na podstawie art.3* § 1 K.p., gdyby byl osoba wyznaczona do tego
przez pracodawce.

W toku procesu (w tym takze w postepowaniu apelacyjnym) strona pozwana okolicznoSci tej nie wykazala, a w apelacji

uprawnien M. J. (1) do reprezentowania pracodawcy upatrywala w treci art.109" § 1 K.c. w zw. z art.205 § 3 K.s.h.
W ocenie Sadu drugiej instancji — jak juz wezeéniej zaznaczono — przepisy te nie maja jednak zastosowania do oceny
zasad reprezentacji pozwanego w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z art.6 K.c. w zw. z art.300 K.p. na pozwanym ciazyl ciezar dowodu okolicznoéci, iz M. J. (1) byla

osobg uprawniong do reprezentacji pozwanego na podstawie art.3' § 1 K.p. jako osoba wyznaczona do tego przez
pracodawce, a nie jako prokurent samoistny w oparciu o powolane w apelacji przepisy. W postepowaniu apelacyjnym
strona odwolujgca sie nie wykazala inicjatywy dowodowej w tym zakresie mimo znanych jej motywdéw pisemnych
zaskarzonego rozstrzygniecia odno$nie stwierdzonej wadliwo$ci reprezentacji pozwanej Spotki. W tej sytuacji zarzuty

apelacji dotyczace naruszenia art.109' § 1 K.c. i art.205 § 3 K.s.h. osadzone byly w jurydycznej proézni, gdyz przepisy
te nie byly i nie mogly by¢ przez Sad pierwszej instancji stosowane.

Odnoszac sie do ostatniego oznaczonego nr 6 zarzutu apelacji, dotyczacego rzeczywistych przyczyn rozwigzania z
powodem umowy o prace Sad Okregowy uznaje, iz ustalenia i rozwazania w tym zakresie Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana przez ten Sad ocena materialu dowodowego byly w pelni wlasciwe. Skoro przyczyny rozwigzania
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nie podlegaly normatywnej kwalifikacji jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych w rozumieniu art.52 § 1 pkt 1 K.p., to wobec nabycia przez niego z tego
tytulu prawa do odszkodowania z art. 56 §1 K.p., do rozwigzania laczacego strony procesu stosunku pracy dochodzi
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art.97 § 3 K.p.). Nie oznacza to , iz automatycznie pracownik taki
nabywa prawo do odprawy, o ktérej mowa w art.8 w zw. z art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2016r.
poz.1474 ze zm.). Nalezy jednak dostrzec, iz zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy w



sposob jednoznaczny wskazywal, iz rzeczywista przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem byta likwidacja
magazynu strony pozwanej w B. oraz magazynow w innych miejscach na terenie kraju, wiazaca sie ze zla kondycja
ekonomiczno — finansowg Spolki i potrzebe jej restrukturyzacji organizacyjnej. Potwierdzaly to jednoznacznie dowody
z zeznan $wiadkow M. P. (k.268 a.s.) oraz M. J. (1) (k.171 — 172 a.s.). Pierwszy z tych swiadkow podal, iz obecnie
wszystkie magazyny Spoélki (...) sa zamkniete, a do polowy 2017r. zostaly zamkniete magazyny w Z. i W., i z
tego powodu byli zwalniani pracujacy tam magazynierzy. Dodatkowo §wiadek wskazywal, iz sytuacja finansowa w
pozwanej Spolce caly czas sie pogarszala, byly braki finansowe i redukcje zatrudnienia. Fakt zamkniecia magazynu w
B. oraz konieczno$¢ podzielenia regionu, w ktérym jako przedstawiciel handlowy pracowal powdd pomiedzy dwoch
innych przedstawicieli handlowych potwierdzila takze $wiadek M. J. (k.172 i 172v.). Wynika z tego, iz w miejsce
powoda nikt nie zostal przez pozwanego zatrudniony, a jego obowiazki przekazane zostaly innym zatrudnionym
przez pozwanego przedstawicielom handlowym z jednoczesng zmiang organizacyjna (likwidacja regionu sprzedazy,
ktoéry byl obstlugiwany przez powoda). W tej sytuacji ustalenia i argumenty jurydyczne Sadu pierwszej instancji co
do rzeczywistych przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace uprawniajgcych go do odprawy z art.8 w zw. z
art.10 ust.1 powolanej wyzej ustawy znajdowaly pelne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Okoliczno$ci
powyzsze Sad Rejonowy wyeksponowat w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia, a wywody apelacji stanowily
zwykla polemike, ktéra pozbawiona byla podstaw dowodowych. W tej sytuacji zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego sformutowany w pkt 6 apelacji takze nie byt uzasadniony.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem oddalenie apelacji w calo$ci na podstawie art.385 K.p.c. w zwigzku
z powolanymi wyzej przepisami.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z wyrazona w art.98 § 11
§ 3 K.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec przegrania sporu przez pozwanego zostal on obciazony
takze kosztami zastepstwa prawnego strony powodowej, poniesionymi przez nia w postepowaniu apelacyjnym. Koszty
te ustalone zostaly wedlug stawek minimalnych adekwatnych dla:

« rodzaju dochodzonego roszczenia odszkodowawczego (§ 9 ust.1 pkt 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w zwigzku
z uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. I PZP 6/10 — opublik. W OSNP z 2011r. Nr 21 —
22, poz.268) w wysokos$ci 120 zl;

« warto$ci przedmiotu sporu przy roszczeniu o zaplate odprawy w wysokosci 5.400 z} (§ 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust.1
pkt 2 powyzszego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r.) w wysokoéci 675 zl.
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