Sygn. akt VI Pa 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Mrugowski

Sedziowie: SSO Ewa Krakowska - Krawczak (spr.)

SSO Hanna Kozlinska

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. Z.

przeciwko: Spéldzielni Produkgji (...) w B.

o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 19 czerwca 2016r.

sygn. akt VII P 533/15

1) oddala apelacje,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za Il instancje,

3) prostuje z urzedu oczywista omytke w wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 czerwca 2016r. w ten
sposoéb, ze w miejsce sygnatury akt: ,VII P 309/16” wpisuje sygnature akt: ,VII P 533/15”.

Sygn. akt: VI Pa 106/17
UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko Spoéldzielni Produkcji (...), powoéd A. Z. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odprawy
pienieznej w wysoko$ci 3 - krotnego wynagrodzenia tj. w kwocie 17.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lipca 2015r., nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci do wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia za prace,
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug spisu kosztow, jaki zostanie przedtozony lub wedlug
norm przepisanych jak i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda. W uzasadnieniu powod wskazal, iz zostal
zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej sp6tdzielni od dnia 12.12.2013r. Dnia 25 marca 2015r. pozwana
wypowiedziala powodowi stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako



przyczyne: - znaczacy spadek produktoéw, -pogarszajacy sie wynik finansowy spéldzielni, - zwiekszajace sie zwroty
towarow. W ocenie powoda, podane przyczyny nie sa zgodne z prawdg, a s3 wyrazem dbalo$ci o indywidualne interesy
czlonkéw Rady Nadzorczej niemajgce pokrycia w ogolnie ujetych zarzutach. Powod wskazal, iz pismem skierowanym
do pozwanej domagal sie wyplaty naleznej odprawy z prosba o przelanie na inne konto bankowe, w odpowiedzi
pozwana uznala, ze odprawa powodowi sie nie nalezy, gdyz rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn nie
lezacych po stronie pracodawcy.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci 2.400,00 zt. Pozwany wskazal, ze pracodawca
ma obowiazek wyplaci¢ odprawe okreSlona w ustawie o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyny niedotyczacych pracownikéow, lecz odprawa zgodnie z postanowieniami ustawy
przystuguje w przypadku zwolnienn grupowych (art. 8) oraz zwolnien indywidualnych (art. 10). Stosownie do tych
przepiséw pracodawca ma obowigzek wyplaty oprawy pienieznej, jezeli te przyczyny stanowia wylaczny powod
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy, a pracodawca zatrudnia, co najmniej 20 pracownikéw. Dla spelnienia
wymog6w ustawowych pracownik ma obowiazek wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego, czemu powdd
nie zado$¢uczynil. Wylacznymi przyczynami rozwigzania z powodem stosunku pracy byly przyczyny lezace po jego
stronie, co jasno wynika z samego wypowiedzenia - utrata zaufania do pracownika wywolana spadkiem sprzedazy
produktéw spotdzielni wraz ze zwiekszonymi zwrotami. Przyczyny podane w o§wiadczeniu pracodawcy sa prawdziwe
i rzeczywiste, bowiem spoldzielnia odnotowala w stosunku do roku poprzedniego straty, tj. w okresie w ktorym
powdd pehil funkcje prezesa zarzadu spéldzielni. Powyzsze przelozylo sie na negatywny wynik finansowy spéldzielni.
W rzeczywistoSci w zgodzie z podnoszonymi przez powoda faktami wynik finansowy spdéldzielni w roku 2014r. byl
jednym z najlepszych jednak wynikal on ze sprzedazy nieruchomosci o wartosci 950,000.00 zl, co stanowilo przycho6d
netto o wartoS$ci 730.460,36 zl. Gdyby spo6ldzielnia nie sprzedala magazynu odnotowalaby znaczna strate. W ocenie
pozwanego przyczyny zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace leza wylacznie po stronie powoda, bowiem do roli
Zarzadu obok biezacego zarzadzania spo6ldzielnig nalezy podejmowanie dzialaii majacych na celu maksymalizowanie
zyskow, w tym zwiekszenie sprzedazy.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19.06.2016r. oddalil
powodztwo A. Z. (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2) oraz kosztami sagdowymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa (pkt 3).

Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

A. Z. zatrudniony byl w pozwanej Spoéldzielni produkcji (...) od dnia 7 lutego 2002r. Od dnia 13 grudnia 2013r.
na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej spoldzielni. Wraz z wyborem powoda na powyzsze stanowisko, w ramach
ogloszonego przez pozwana spo6ldzielnie konkursu, nie okre$lono mu szczegblowych celéw, do realizacji, ktérych miat
doprowadzi¢, wskazujac na zmniejszenie spadku sprzedazy towarow.

Sad Rejonowy ustalil, iz dzialalno§é pozwanej spdldzielni charakteryzuje sie sezonowoscia, jest lepsza w marcu i
listopadzie, w §wieta takie jak tlusty czwartek i Marcinki, gorzej jest natomiast w okresie wakacyjnym i po §wietach
Bozego Narodzenia. Na wynik finansowy spoéldzielni sktadata sie praca wszystkich jej dzialow pracujacych pod
nadzorem i kierownictwem prezesa (generowanie zyskow poszczego6lnych dzialow i zmniejszanie kosztow).

Sad ten nadmienil, iz do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku prezesa zarzadu nalezalo m.in. kontrolna
wynikow finansowych spéldzielni oraz nadzér nad pracg podleglych mu dzialéw, w tym dzialu handlowego i
marketingu. W momencie objecia przez powoda funkcji prezesa zarzadu pozwanej spoldzielni wykazywala ona
duze straty - na poziomie 2 milion6w zlotych i wymagala restrukturyzacji -zmniejszenie generowania strat przez
poszczegoblne dzialy, w tym konieczno$¢é dokonania zmian kadrowych. Powdd obejmujac stanowisko podnosil, iz na
poprawe sytuacji finansowej spoldzielni potrzebowal bedzie okresu okolo 3 lat (jednoczenie nie zostal poinformowany
o tym, ze rada nadzorcza oczekuje efektow jego pracy w okresie roku od objecia stanowiska). Wraz z poczatkiem
objecia funkcji przez powoda przyjeto harmonogram polepszania sytuacji finansowej spoldzielni na powyzszy okres



3 lat - by w tym czasie zacza¢ osiggac zyski. W pierwszym roku pracy kierunek byl prawidlowy, jednak ten trend
nie utrzymal sie w roku 2015. Sad Rejonowy stwierdzil, ze celem poprawy sytuacji spotdzielni powod wprowadzit
cotygodniowe poniedzialkowe narady, ktore mialy przyczynié¢ sie do biezgcego monitorowania sytuacji finansowej
spoldzielni (dazono do zachowania powtarzalno$ci i wysokiej jakosci sprzedawanych produktow - m.in. brak dziur w
wypiekach oraz ich nieple$nienie). Podejmowano dzialania zmierzajace do zwiekszenia siatki klientéw, wprowadzano
akcje promocyjne majace na celu wzrost obrotow.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, iz w okresie sprawowania przez powoda funkcji prezesa zarzadu, u pozwanego
zatrudnionych bylo 135 0s6b w tym 40 o0séb obstugi administracyjnej. Powod zajmujac stanowisko prezesa spoldzielni
dokonal zmian kadrowych na istotnych z punktu widzenia dzialalno$ci pozwanego stanowiskach - glownego
ksiegowego oraz kierownika dzialu handlowego, ktorym byla osoba jednoczesnie bedgca kontrahentem pozwanej
spoldzielni, zawierajaca niekorzystne dla pozwanego porozumienia z prowadzonym przez siebie sklepami, co w spos6b
oczywisty prowadzilo do strat finansowych spéldzielni. A. Z. wprowadzil ponadto zmiane wzoru obliczania strat
pozwanego z iloSciowego na warto$ciowy, bowiem tylko ten spos6b uwidoczniony byl poziom strat osigganych przez
pozwanego (iloéciowo tort bulce jest rowny, z kolei pod wzgledem wartoSci sa to duze rdznice).

W okresie od 13 grudnia 2013 roku do dnia 25 marca 2015 r., tj. w czasie pelnienia przez powoda funkcji prezesa
zarzadu nastgpilo pogorszenie sie wynikow finansowych Spoéldzielni. Wynik finansowy netto w 2014 roku poprawil
sie z - 1 290 549,38 zl straty w 2013 roku do 480139,47 zt zysku w 2014 roku. W 2015 roku Spoéldzielnia (...) ponownie
poniosla strate w wysokosci - 756 844,22 zl. Zrédlem osigganych przychodéw oraz zrédlem ponoszonych kosztow w
2014 roku wynikat z faktu, ze w 2014 roku spéldzielnia dokonata zbycia swojego majatku. Zysk ze zbycia sktadnikow
majatkowych Spoldzielni (...) w 2014 roku wyniost 764 114,34 z} co znacznie poprawito wynik finansowy Spoéldzielni
oraz z uwagi na spadek kosztéw ogoélnego zarzadu Spoéldzielni zwigzany przede wszystkim ze spadkiem zatrudnienia
w Spoéldzielni, ktore przecietnie w 2014 roku zmniejszylo sie o 19 0s6b w stosunku do roku 2013. Szczegdlny spadek
odnotowano w administracji o 11 0s6b. Spétdzielnia w 2014 roku ponosila znacznie nizsze koszty zwigzane z placami,
kosztami okoto placowymi, szkoleniami, delegacjami i innymi kosztami zwigzanymi z zatrudnianiem pracownikéw.
Koszty ogolnego zarzadu zmniejszyly sie w Spoldzielni (...) z 2 426 895,86 z1 w 2013 roku do 1 872408,09 zt w 2014
roku, co daje spadek kosztow z tytulu ogélnego zarzadu o 554 487,77 zl.

Sad Rejonowy dokonal ustalenia, iz jednak Spoéldzielnia Produkcji (...) w B. na przestrzeni lat 2013-2015 zanotowata
znaczny spadek przychodéw ze sprzedazy swoich towaréw. Przychody Spoéldzielni w latach 2013-2015 znaczaco i
systematycznie malaly. Analiza Sprawozdania Zarzadu Spoétdzielni Produkeji Spozywezej (...) za lata 2013 do 2014
wskazuje, ze spadek przychodéw Spoéldzielni wynikajacy z jej podstawowej dzialalnoéci byl dla Zarzadu Spétdzielni
stawiany jako sprawa priorytetowa i zarazem bardzo niepokojaca. Gléwna przyczyna spadku sprzedazy towaréow
Spoldzielni wskazywana przez Zarzad, byt fakt utraty odbiorcéw towaré6w. W 2014 r. Spoéldzielnia (...) utracila
nastepujacych odbiorcéw: (...) punktow, M. 2 punkty, A. (...) 11 punktéw, Si (...) punktéw, (...) 2 punkty, (...) 511
(...) 45-likwidacja punktéw, Z. 1 punkt, P. M. w S. K. P. i P. 2 punkty. Priorytetem dzialaniach Spétdzielni na kolejne
lata bylo pozyskanie nowych odbiorcow i odzyskanie utraconych i wygrywanie przetargdbw na dostawy pieczywa dla
firm, instytucji i innych podmiotow.

Oprocz tego, Sad I instancji stwierdzil, iz przy ocenie kondycji finansowej sp6ldzielni najwazniejszym czynnikiem
byl wolumen sprzedawanych produktéw, polityka gospodarowania zapasami oraz $ciggalno$c naleznosci spoldzielni,
a samo poroéwnanie zysku netto w kontek$cie oceny czy sytuacja finansowa pozwanego jest dobra stanowi
nieprawidlowe dzialanie. To znaczacy spadek sprzedazy produktéw Spoéldzielni Produkeji (...) mial wplyw na
pogorszenie sie wynikow finansowych Spéldzielni w latach 2013-2015.

Dnia 25 marca 2015r. na posiedzenie Rady Nadzorczej zostala zaproszona kierownik D.H., ktéra miala wyjasnié,
dlaczego wynik finansowy w lutym 2015 byl tak niski (strata okolo 120.000,00 zl, wysokie zwroty na poziomie 12% oraz
wyniki sprzedazy panieru na bardzo niskim poziomie). Woéwczas po przeprowadzonej na posiedzeniu rady dyskusji,
A. N. zlozyla wniosek o odwolanie powoda z funkcji prezesa zarzadu spétdzielni, w zwigzku z utrata zaufania do jego
osoby. Powyzszy wniosek zostal przez Rade Nadzorcza przyjety i powdd, uchwala Rady Nadzorczej nr (...) powdd



zostat odwolany z pelnionej funkcji. Podejmujac decyzje o odwolaniu powoda, Rada Nadzorcza Spotdzielni opierala
sie o wyniki finansowe z okresu od 2014r. do lutego 2015r. Réwniez na poprzednich posiedzeniach Rady Nadzorczej
pozwanego dyskutowano nad zla sytuacja finansowa spoéldzielni oraz nad brakami wynikéw powoda jako prezesa,
ktoére mogly doprowadzié do zamkniecia spotdzielni.

Sad Rejonowy w ramach poczynionych ustalen faktycznych wskazal, iz w zwiazku z odwolaniem powoda z funkcji
prezesa o$wiadczeniem z dnia 25 marca 2015r. pozwany wypowiedzial powodowi stosunek pracy z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na ostatni dzien miesigca, to znaczy na dzieh 30 czerwca 2015 T.
Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy byl wniosek do Rady Nadzorczej wystosowany przez Czlonka
Rady Nadzorczej stwierdzajacy brak zaufania do osoby powoda wynikiem, czego bylo miedzy innymi: - znaczacy
spadek sprzedazy produktow (...), - pogarszajacy sie wynik finansowy Spo6ldzielni, - zwiekszajace sie zwroty towarow.

Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego.
Sad ten uznatl za wiarygodne w caloSci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktore nie budzilty watpliwosci Sadu,
co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zadna ze stron nie zakwestionowatla wiarygodnoéci tych rodkow
dowodowych. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy opart sie nadto na dowodzie z opinii biegltego sadowego
z zakresu finansow, ksiegowosci i gospodarki nieruchomos$ciami (k. 303-348), opinii uzupelniajacej (k. 388-392),
zeznaniach zlozonych przez bieglego na rozprawach w dniach 29 maja i 05 czerwca 2017 roku (k. 383-386, 396-398)
jakiizeznaniach $wiadkow A. G. (k. 128-131), B. R. (k. 130-131) oraz (k. 209-212), B. K. (k. 212-214), M. B. (k. 215-216),
M. A. (217-219), K. K. (1) (k.219-221), H. L. (k. 222-223), A. N. (k. 259-261) oraz dowodzie z przestuchania powoda
(k.261-265) oraz pozwanego, za ktorego zeznawat aktualny prezes zarzadu pozwanego - A. T. (1) (k. 266-268).

Sad Rejonowy nadmienil, iz dowdd z opinii biegltego sadowego, ktdrej celem bylo poréwnanie wynikéw finansowych
Spoéldzielni produkeji (...) w B. za lata 2004-2013 z okresem od dnia 13 grudnia 2013r. do dnia 25 marca 2015r. oraz
wskazania czy w okresie od dnia 13 grudnia 2013r. dnia 25 marca 2015r. doszlo w pozwanej sp6ldzielni do pogorszenia
wynikéw finansowych wraz z opinia uzupelniajgca i wyjasnieniami bieglego, Sad ten uznal za w pelni wiarygodne i
pomocne celem wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowa opinia
wraz z jej uzupehieniem byla sp6jna, logiczna, konkretna i konsekwentna, dlatego Sad ten uznal stanowisko bieglego
za w pelni wiarygodne. Opinia w szczegdlnosci potwierdzila, iz w zakreSlonym w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego okresie doszlo do pogorszenia sie sytuacji finansowej spo6ldzielni (tu przede
wszystkim obnizenie wolumenu sprzedazy produktéw pozwanej), za ktdrej wyniki odpowiadal powod jako czlonek
jednoosobowego zarzadu pozwanej. Powyzsze w konsekwencji wskazato takze na fakt, iz pozwany utracil zaufanie
do powoda jako do prezesa zarzadu pozwanej spoéldzielni oczekujac znacznie lepszych wynikow jego pracy. Brak
obdarzenia powoda zaufaniem znalazlo wyraz w odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spoéldzielni a
nastepnie w wypowiedzenia mu umowy o prace.

Jako wiarygodne w ocenie Sadu Rejonowego byly, co do zasady zeznania §wiadkow A. G., B.R., B. K., M. A., K. K. (1), H.
L. bowiem byly one spéjne, logiczne konkretne i zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W zakresie twierdzen powoda Sad pierwszej instancji ocenil je jako wiarygodne takze w zakresie zgodnym z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powdd w szczegdlno$ci wskazal, iz rada nadzorcza nie
poinformowala go o zmianie okresu oczekiwania od niego rezultatéw pracy z trzech lat do jednego a takze, jakich
dokladnie rezultatow od niego oczekiwala. Powod celem zmniejszenie strat finansowych spoéldzielni dokonat zmian
kadrowych (zmiany na stanowiskach kierownika dzialu handlowego oraz ksiegowego spo6ldzielni), poprawiajace jej
wynik finansowy. Powdd jednakze sam przyznal, Zze pozwany w okresie, w ktéorym powdd pehil funkcje prezesa
zarzadu mial miejsce spadek w sprzedazy, natomiast w jego ocenie nie byl to spadek razacy. Co wiecej, Sad ten
zauwazyl, iz nie potwierdzily sie w toku procesu twierdzenia powoda o rozwigzaniu z nim stosunku pracy z uwagi na
indywidualny interes czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanego, gdyz do rozwigzania doszlo z powodu braku wynikéw
finansowych pracy powoda, potwierdzonego dowodem z opinii bieglego sadowego.



W odniesieniu natomiast do twierdzen pozwanego, za ktérego zeznawal aktualny prezes pozwanej A. T. (2), Sad
Rejonowy wskazal, iz ocenil je jako wiarygodne w zakresie zgodnym z pozostalym, uznanym za wiarygodnym
materialem dowodowym. Pozwany wskazal, iz sytuacja finansowa spo6ldzielni od paru lat byta zla a dzialania powoda
nie polepszyly tego stanu na zadawalajacym rade nadzorcza poziomie.

Oceniajac material dowodowy Sad I instancji kierowal sie zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego.

Sad pierwszej instancji w zakresie rozwazan prawnych wskazal, iz powdd domagal sie odprawy pienieznej w
zwiazku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy z uwagi na przyczyny lezace po stronie pracodawcy, tj. na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, podnoszac, iz wynikaly one z indywidualnych intereséw czlonkéw rady
Nadzorczej. Powdd nie zlozyt jednak odwolania od zlozonego mu przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy
w przewidzianym prawem terminie.

Sad ten przytoczyl przepisy wyrazone w art. 1, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy wskazal, iz odprawa w rozumieniu ustawy o szczeg6lnych sposobach rozwigzywania z pracownikiem
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow stanowi rekompensate za niezawiniong przez pracownika
utrate pracy i jednoczeénie, co podkreslane jest w literaturze przedmiotu, pelni swoista funkcje alimentacyjna.
Przystuguje ona niezaleznie od trybu rozwigzania stosunku pracy (wypowiedzenie lub porozumienie stron) i ma
charakter jednorazowego $wiadczenia o charakterze pienieznym (szerzej K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 541). Odprawa jest $wiadczeniem majatkowym zakladu pracy, zwigzanym z
pozostawaniem przez pracownika w stosunku pracy i okresem $§wiadczenia pracy, ktére stanowi kryterium okreslania
wysokosci tej odprawy. Odprawa nie ma charakteru odszkodowawczego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 1 kwietnia 2009r., Il SA/W A 3530/08).

Sad I instancji podniésl, iz dla prawa do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003r. 0
zwolnieniach grupowych, nie ma znaczenia, ktéra ze stron stosunku pracy wystapila z inicjatywa jego rozwiazania, ale
istotne jest to, czy o podjeciu przez pracodawce decyzji o zlozeniu oswiadczenia woli o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy (w tym przypadku wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace) przesadzily przyczyny niedotyczace pracownika,
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015r., I PK 74/15). Pracownik dochodzacy §wiadczen przewidzianych
ustawa z 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika a nie
musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r.,
I PK 185/10). Koniecznoé¢ wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika musi istnie¢ w
prze$wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem lgczacego strony stosunku pracy, natomiast
nie moze mie¢ dodatkowego zrédla w okolicznoSciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywiazywania
sie przez niego z obowigzkow pracowniczych, gdyz wowczas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie
ma charakteru wylacznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.1.2015 r., III PK 59/14, Legalis).

Sad Rejonowy nadmienil, ze powod otrzymujgc o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu mu stosunku pracy
nie podwazyt go, nie skladajac odwolanie w przewidzianym prawem terminie. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasadg prawa pracy (kardynalng) jest mozliwoé¢ zakwestionowania zgodno$ci z
prawem (zasadnoSci) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce wylgcznie przez odpowiednie powodztwo (o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 KP). Jezeli pracownik takiego powddztwa nie wnidst to rozwigzanie umowy o prace
nalezy traktowac jako zgodne z prawem (uchwaly z dnia 21 wrze$nia 1989r., III PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz.
111; OSP 1992 nr 4, poz. 84 z glosa L. Sobol i z dnia 5 kwietnia 2007r., I PZP 3/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 308
oraz wyroki z dnia 4 grudnia 1975 r., IV PR 385/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178; z dnia 18 pazdziernika 1990 r., I PR
323/90, OSP 1992 nr 3, poz. 54 z glosa T. Zielifiskiego; z dnia 13 grudnia 1996r., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997 nr 15,



poz. 268; z dnia 7 marca 1997 r., I PKN 33/97, OSNAPiUS 1997 nr 22, poz. 431; z dnia 16 maja 1997 r., I PKN 170/97,
OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 239; z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 352/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 480; z dnia 17
listopada 1997 r., I PKN 351/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 501; z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 117/99, OSNAPiUS
2000 nr 17, poz. 646; Prawo Spodlek 2002 nr 6 z glosg R. Sadlika; z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 167/99, OSNAPiUS
2000 nr 21, poz. 783; z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 495/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 376; z dnia 28 czerwca
2001 1., I PKN 489/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 220; z dnia 10 marca 2005 r., IT PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz.
393; z dnia 9 maja 2006 r., IT PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5 z glosg A.
Rzeteckiej-Gil; z dnia 21 czerwca 2005 r., IT PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44; z dnia 10 stycznia 2006 r., I PK
96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326; z dnia 11 maja 2006 r., II PK 273/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 129 i z dnia
29 maja 2006 r., I PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 154; odmiennie uchwata z dnia 7 maja 1991 r., I PZP 13/91,
Rejent 1991 nr 5, s. 161). Sad ten zauwazyl, ze bez wykazania niezgodnoSci z prawem (niezasadno$ci) rozwigzania
umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wskazanych powddztw przewidzianych w Kodeksie pracy,
pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze wykazaé¢ bezprawno$ci dzialania pracodawcy jako przestanki
roszczen odszkodowawcezych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Sad pierwszej instancji skonstatowal, iz w rozpoznawanej sprawie powod nie zlozyl do sadu odwolania od
wypowiedzenia mu stosunku pracy, tym samym nie zakwestionowal zgodnoSci z prawem dokonanego mu
wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym dokonane przez pracodawce rozwigzanie umowy o prace jest zgodne z
prawem. Pow6d nie zakwestionowal wypowiedzenia mu stosunku pracy, gdyz jak to argumentowal ,,Nie pchal sie gdzie
go nie chea" (k. 262). Dla tegoz Sadu takie stanowisko nie jest przekonujgce, bowiem powdd kwestionujac zasadnoséé
wypowiedzenia nie musial wnosi¢ o przywrocenie go do pracy, ale o alternatywne odszkodowanie (art. 45 k.p.). Sad ten
wskazal ponadto, ze inne przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy (indywidualne interesy czlonkow Rady
Nadzorczej pozwanej) w toku procesu nie zostaly przez powoda, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, udowodnione.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,nieudzielanie absolutorium czlonkowi
zarzadu spotki handlowej, stanowiace podstawe odwolania go z funkcji, nie przesadza, ze rozwigzanie umowy o
prace nastapilo z przyczyn dotyczacych pracownika (art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.). Pracodawce obciaza dowdd na okoliczno$¢, ze byla to przyczyna dotyczaca pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3.08.2012r., sygn. akt I PK 61/12 oraz w wyroku z dnia 30.09.2009r sygn. akt II PK 84/09).

Sad ten jednoznacznie stwierdzil, iz przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pozwanego o wypowiedzeniu mu stosunku
pracy potwierdzily sie w toku przeprowadzonego procesu. Nie negujac, iz dzialania powoda zaczely przynosié¢
pewne efekty, tj. poprawa $ciagalnoéci naleznos$ci, prawidlowa polityka gospodarowania zapasami, jednak, co dla
pozwanego bylo najwazniejsze, co zostalo wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy, nie zostalo poprawione na tyle
by satysfakcjonowa¢ Rade Nadzorcza pozwanego. Trend w spadku sprzedazy towaréw z roku 2013, nie zmienil
sie w roku 2014 i 2015. Nadto zwiekszyly sie zwroty towaréw, co ostatecznie wplywalo na pogorszenie sie wyniku
finansowego pozwanego. Powyzszej oceny nie mogl zmienié fakt, iz wynik finansowy za rok 2014 r. byt dodatni, ale
tylko dlatego, ze pozwany dokonal sprzedazy nieruchomosci, natomiast wynik z dzialalno$ci podstawowej pozwanego
- sprzedazy jej produktéw byt nadal ujemny. Dzialalno$¢ podstawowa - sprzedaz produktéw oferowanych przez
pozwanego - stanowila podstawe oceny osiggnie¢ powoda, ktérego powolano na stanowisko celem poprawy kondycji
finansowej spéldzielni. W tym zakresie jak wykazal wiarygodny dowdd z opinii bieglego sadowego nie nastgpila
poprawa na poziomie satysfakcjonujacym Rade Nadzorcza pozwanego, a u podstaw tej sytuacji lezaly dzialania
powoda i podleglych mu dzialow spéldzielni.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 2 lutego 2010r. w sprawie o sygnaturze
akt II PK 184/09, wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwolania pracownika z funkcji czlonka zarzadu spo6tki
handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z 13.3.2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw



(Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyng odwolania byly okolicznoSci dotyczace
pracownika.

Sad I instancji podsumowujgc poczynione rozwazania wskazal, iz przyczyny rozwiazania z powodem stosunku pracy
lezaly po jego stronie, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do przyznania powodowi prawa do dochodzonej przez
niego odprawy. W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane przepisy i cytowane tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Sad ten oddalit roszczenie powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktora powdd przegral
w calo$ci. Zgodnie z trescig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost pozwany
skladalo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego
spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoSci podjete w danej sprawie
(art. 98 § 3 k.p.c). Dlatego tez wysoko$¢é przyznanych pozwanym kosztéw zastepstwa procesowego Sad ten ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804.) i zasadzit z tego tytulu na rzecz pozwanego 1.800,00 zl.

Natomiast o kosztach sadowych Sad pierwszej instancji orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z p6Zn. zm.)
oraz stosowanego odpowiednio art. 113 ust 1 w zw. z art. 98 k.p.c. Powdd jako pracownik byla z mocy prawa zwolniony
od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast jego powodztwo zostalo w calosci
oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktdrejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial
ponie$¢ Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII P
533/15 wywiodt powdd, wnoszac:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.100 zlotych wraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie liczonymi za okres od dnia 1 lipca 2015r. do dnia zaplaty;

2) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje, ustalonych wedlug norm
przepisanych, przy uwzglednieniu oplaty sadowej od apelacji oraz kosztéw zastepstwa procesowego w I i II instancji;

3) w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy uzna, ze nie moze orzekac reformatoryjnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu przy pozostawieniu mu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona apelujgca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Bydgoszczy szereg zarzutdw podniesionych
w tredci apelacji (k. 451-472 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Jak wskazal
Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 15 kwietnia 2017r., II CSK 554/16, Legalis nr 1640725, ze wzgledu na to,
ze rozpoznanie sprawy ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz drugi, nie ma rzeczowej potrzeby kontrolowania
z urzedu przez sad drugiej instancji wszystkich uchybien procesowych popelionych przez sad pierwszej instancji,
poza niewazno$cia postepowania, ktére poprzez ponowne rozpoznanie sprawy zostana naprawione. Sad Najwyzszy
w przywolanym orzeczeniu w sposéb wyczerpujacy stwierdzil, iz sformulowanie zawarte w art. 378 § 1 KPC oznacza,
iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen



faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany ocena
prawng lub uchwala Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich
przepisow, przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji, kontroluje prawidtlowo$¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji, pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne,
bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania,
nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius.

Niezwykle istotny jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada 2015r., V CSK 13/15, Legalis nr
1358961, w ktorym to Sad Najwyzszy skonstatowal, iz przepis art. 378 § 1 KPC zobowiazuje sad drugiej instancji
do rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Granice apelacji obejmuja nie tylko tre$¢ zawartych w niej zarzutow i
wnioskow, lecz takze granice kognicji sadu odwolawczego, w ktérych miesci sie takze rozpoznanie wszystkich prawno-
materialnych aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych w apelacji zarzutow. Jednakze tak rozumiany zakres
kognicji sadu drugiej instancji obejmuje kontrole jedynie tej czeSci wyroku sadu pierwszej instancji, ktéra zostala
wskazana w apelacji jako zaskarzona. Granice zaskarzenia, wyznaczajace m.in. granice apelacji, sa dla sadu drugiej
instancji bezwzglednie wigzace.

Apelacja strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie i jako bezzasadna podlega oddaleniu. Zdaniem Sadu
Okregowego zarzuty podniesione przez apelujacego nie podwazaja w sposob skuteczny rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji.

Sad pierwszej instancji poczynil szczegotowe, wnikliwe, a co za tym idzie prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne, ktore to ustalenia faktyczne jak i zapatrywania prawne, Sad Okregowy w peni podziela.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia stanu faktycznego w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego, w
tym w oparciu o dowody z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow,
ksiegowosci i gospodarki nieruchomo$ciami, z opinii uzupelniajacej bieglego, zeznan bieglego sadowego, zeznan
Swiadkow (A. G., B.R.,B. K., M. B.,, M. A,, K. K. (2), H. L., A. N.), zeznan powoda A. Z. oraz zeznan aktualnego prezesa
zarzadu pozwanej spoéldzielni (...).

Zwracajac uwage na szeroki zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji, nie
sposob nie wskazaé tego, iz Sad ten uznajac, co do zasady wszystkie przeprowadzone dowody za zastlugujace na danie
im wiary, nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow uregulowanej w art. 233 k.p.c. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Okregowego material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed Sadem I instancji byl kompletny, spéjny
i wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut podniesiony w apelacji powoda w zakresie naruszenia przez Sad I instancji tresci
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zasiegniecie w sprawie opinii bieglego sadowego. Trzeba zauwazy¢, iz, w ocenie Sadu
Okregowego, dopuszczenie z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$é poréwnania wynikow finansowych pozwanej spdldzielni z lat 2004-2013 z
okresem od 13.12.2013r. do 25.03.2015r. oraz wskazania na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i
sprawozdan finansowych pozwanej spoldzielni za wskazane okresy, czy w okresie od 13.12.2013r. do 25.03.2015r.
doszlo do pogorszenia sie wynikow finansowych w pozwanej spdldzielni, bylo zasadne wobec zaistnienia znacznych
rozbieznoSci miedzy stanowiskami prezentowanymi przez strony postepowania we wspomnianej kwestii oraz
bylo niezbedne z punktu widzenia miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powodztwa. W nastepstwie tego,
niewatpliwie do rozstrzygniecia sprawy przed Sadem I instancji niezbedne bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych.
Nalezy wskazadé, iz zgodnie z tre$cig art. 232 zdanie drugie k.p.c., Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Sad musi zwrdci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$§¢ majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowod z opinii biegltego z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie



innych ustalonych faktéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., sygn. akt II PK 192/09, LEX nr
584735).

Dokonujac ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy pod wzgledem merytorycznym godnym zauwazenia jest to, izw
ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac
dowody z opinii glownej bieglego sadowego z dziedziny finanséw, ksiegowosci, gospodarki nieruchomoéciami R. K.
oraz z opinii uzupekiajacej i z zeznan bieglego sadowego. Sad Rejonowy skorzystal z dyskrecjonalnego uprawnienia
przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c., pozwalajgcego na prowadzenie dowod6w niewskazanych przez strony.
W efekcie czego, Sad IT instancji podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory to korzystajac z zasady swobodnej
oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. i nie wykraczajac przy tym poza jej ramy, uznal w/wym. dowody za
wiarygodne.

Zasadne jest zasygnalizowanie, iz biegly sadowy R. K. sporzadzil opinie gléwna z dnia 20.12.2016r. po dokonaniu
szczegbOlowej analizy akt sprawy, majac na wzgledzie dostepng dokumentacje. Poczynione przez bieglego sadowego
ustalenia i wnioski zostaly sformulowane w spos6b jasny, precyzyjny, a konicowe stanowisko zostalo szczegblowo,
przekonujaco i w sposoéb logiczny uzasadnione. Ponadto, trzeba nadmieni¢, ze Sad Rejonowy wyjasnil wszelkie
watpliwo$ci mogace wynikac z tre$ci glownej opinii sporzadzonej przez wspomnianego bieglego sadowego poprzez
dopuszczenie dowoddéw z opinii uzupelniajacej bieglego a takze z treéci zeznan bieglego.

W nastepstwie tego, uzasadnione jest stwierdzenie, ze chybiony jest zarzut strony apelujacej, iz Sad Rejonowy
dokonujac ustalen faktycznych, w sposob bezkrytyczny przyjat za podstawe ustalen faktycznych tre$¢ opinii
sporzadzonych przez w/wym. bieglego sadowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie podzielajac merytorycznych pogladéw bieglego, lub zastepujac je wlasnymi
stwierdzeniami bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze uzupelnienia stanowiska bieglego, ktory wydatl
odmienng opinie, narusza art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn.
akt IV CSK 275/14, LEX nr 1651019; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012r., sygn. akt I UK 235/11, LEX
nr 1129324; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014r., sygn. akt IT UK 27/14, LEX nr 1777878).

Oprécz tego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz biegly zawsze powinien byé wezwany na rozprawe
niezaleznie od tego, czy sad zlecil mu opracowanie opinii ustnej czy pisemnej. Taki tryb postepowania, realizujacy
zasady bezpoéredniosci i kontradyktoryjnoSci postepowania, pozwala stronom i sadowi na zadanie bieglemu pytan
w kwestiach wyniklych na tle jego opinii pisemnej, co sluzy usunieciu watpliwo$ci, mogacych powsta¢ u oséb
niedysponujacych wiedza fachowa z danej dziedziny wiedzy i usunieciu wynikajacych z jej treéci niejasnoéci i
sprzeczno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt IV CSK 135/13, LEX nr 1405234).

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy bylo to, czy roszczenie powoda A. Z. o odprawe pieniezna w zwiazku z
rozwigzaniem z nim stosunku pracy z uwagi na przyczyny lezace po stronie pracodawcy skierowane przeciwko
spoldzielni (...) bylo zasadne. Nalezy zauwazy¢, iz okolicznosé, ze A. Z., otrzymawszy o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu mu stosunku pracy nie wniést odpowiedniego powbddztwa w przedmiocie podwazenia zasadnoSci
rozwigzania z nim umowy o prace nie pozostaje obojetna na kwestie wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Skoro powdd nie zakwestionowal zgodno$ci z prawem rozwigzania z nim przez pracodawce umowy o prace, to
oznacza, iz apelujacy zgadza sie z treScia tegoz oSwiadczenia oraz brak podstaw do p6Zniejszego podwazenia legalno$ci
wspomnianego wypowiedzenia powodowi stosunku pracy.

Jednoczes$nie, trzeba zwro6cié uwage na brak konsekwencji w zachowaniu A. Z., ktéry to w przedmiotowej sprawie
domaga sie przyznania odprawy pienieznej wskutek rozwigzania z nim stosunku pracy z uwagi na przyczyny lezace
po stronie pracodawcy, lecz jednocze$nie powdd nie zlozyt odwolania od wypowiedzenia mu stosunku pracy, w tresci
ktdérego wskazano, iz do rozwigzania z powodem stosunku pracy doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie A.
Z.. Sad drugiej instancji podziela w pelni rozwazania Sagdu Rejonowego w tym zakresie, uznajac je za prawidlowe,
wskazujac przy tym na brak potrzeby ponownego ich przytaczania.



Nalezy wspomniec¢, ze z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, ktore to ustalenia
Sad II instancji w pelni podziela, wynika, iz w okresie pelnienia przez A. Z. funkcji prezesa zarzadu pozwanej
spoldzielni, tj. od 13.12.2013r. do 25.03.2015r1., sytuacja finansowa spéldzielni ulegla pogorszeniu. Co prawda wynik
finansowy netto spéldzielni poprawil sie w 2014r. wzgledem 2013 roku, odpowiednio ze straty 1.290.549,38 zt do
480.139,47 z zysku. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ tego, iz pozytywny wynik finansowy netto przywolanej spotdzielni
byl spowodowany w gléwnej mierze, uzyskaniem w 2014r. zysku ze zbycia skladnikow majatkowych spotdzielni (...)
w kwocie 764.114,34 z}. Oczywistym zatem jest, iz gdyby nie wspomniany zysk ze zbycia majatku, to spbldzielnia w
2014 r. odnioslaby strate.

Poza tym, trzeba skonstatowaé, iz w 2015r. spoéldzielnia (...) zanotowala strate w wysokoéci 756.844,22 zl. Warte
podkreslenia jest to, ze w okresie 2013-2015 sytuacja finansowa w/wym. spéldzielni nie poprawila sie. W tym czasie
spoldzielnia doznala istotnego spadku przychodéw ze sprzedazy towardw.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage stan faktyczny sprawy, bezzasadny jest zarzut podniesiony przez
powoda w treSci apelacji, iz wypowiedzenie A. Z. umowy o prace przez strone pozwang nie wynikalo wylacznie z
przyczyn dotyczacych powoda. Przeciez do obowigzkow apelujacego jako prezesa zarzadu spoéldzielni (...) nalezalo
przede wszystkim kontrolowanie wynikoéw finansowych wspomnianej spéldzielni. Jednakze w trakcie sprawowania
funkcji prezesa przez A. Z. zanotowano spory spadek przychodéw ze sprzedazy towaréw. Bylo to spowodowane utrata
przez spbldzielnie znacznej liczby odbiorcow towaroéw oraz duzym odsetkiem zwrotow towaroéw przez odbiorcow. Nie
ulega watpliwosci, ze czynnikiem decydujacym o kondycji finansowej spo6ldzielni byt poziom sprzedazy produktow
spoldzielni. Jedynie istotna poprawa wielkoéci sprzedazy produktéw spoldzielni (...) pozwolilaby na polepszenie
wynikow finansowych spéldzielni w perspektywie dlugofalowe;.

Wobec powyzszego, trzeba skonstatowaé, iz strona pozwana w niniejszej sprawie udowodnita w sposéb skuteczny, iz
do rozwiagzania z A. Z. stosunku pracy doszlo wylacznie z przyczyn dotyczacych powoda w postaci braku wystarczajacej
poprawy wynikow finansowych spoéldzielni (...) w czasie pelnienia przez A. Z. funkcji prezesa zarzadu spéldzielni. W
konsekwencji, nie byto podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy poprzez uznanie za
uzasadnione roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz odprawy pienieznej na podstawie art. 1, art. 8 ust. 1, art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Z uwagi na znaczna liczbe zarzutéw podniesionych w treSci apelacji powoda oraz z uwagi na to, ze w wiekszo$ci zarzuty
apelacyjne, cho¢ inaczej sformutowane, odnosily sie do tych samych kwestii, Sad Okregowy nie odnidst sie oddzielnie
do kazdego z nich. Jednocze$nie nalezy skonstatowac, iz z tre$ci powyzszych rozwazan prawnych Sadu II instancji,
wynika, iz wszystkie zarzuty apelacyjny zostaly rozwazone.

Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie
oddzielnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 KPC obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformulowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposodb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 lutego 2017 r., 1 CSK 578/16, Legalis

nr 1577914).

Co wiecej, zdaniem drugiej instancji zarzuty podniesione przez apelujacego nie podwazaja w sposob skuteczny
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, albowiem tezy uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe oraz
odpowiadaja przepisom prawa materialnego. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez branej pod rozwage z urzedu
niewazno$ci postepowania.

Poza tym, Sad Okregowy podzielil ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji, nie dostrzegajac w tej ocenie
uchybien, ktbére uzasadnialyby przyjecie, ze jest ona dowolng i tym samym wykraczajaca poza ramy zakreSlone



trescia 233 § 1 k.p.c. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym zostaly przeprowadzone wszystkie niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy dowody, a z zebranego materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji wyprowadzit wnioski
logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, albowiem
uznat jg za bezzasadna.

W punkcie 2. wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z przepisami dotyczacymi wysokoéci oplat
za czynno$ci radcow prawnych, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

W punkcie 3. wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., sprostowal z urzedu oczywista omyltke w
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze w miejsce sygnatury akt: VII P
309/16 wpisal sygnature akt: VII P 533/15.
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