Sygn. akt VI Pa 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Sedziowie: SSO Joanna Siupka - Mroz

SSO Anna Brudkowska - Lau (spr.)

Protokolant — st. sekr. sagdowy Malgorzata Myslinska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powddztwa: J. S.

przeciwko: Zarzadowi Drég Miejskich i (...) w B.

o wyréwnanie wynagrodzenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 11 kwietnia 2017r.

sygn. akt VII P 700/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2025 ( dwa tysiace dwadzieScia pie¢) zlotych zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI Pa 73/17

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wystapil przeciwko pracodawcy — Zarzadowi Drég Miejskich i (...) w B. z pozwem o zaplate kwoty
59.328,45 zlotych wraz z odsetkami oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podal, ze byl zatrudniony na podstawie umowy

o prace na czas nieokre$lony w (...) w B.. W czasie zatrudnienia pelnil r6zne funkcje i zajmowal r6zne stanowiska. W
dniu 13 maja 2013 roku doreczono mu wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, przenoszac go ze stanowiska
zastepcy dyrektora na stanowisko gléwnego inzyniera. Wiazalo sie to z obnizeniem wynagrodzenia z kwoty 8.578,40
zlotych do kwoty 7.113,50 zlotych. Pow6d podnibst tez, iz w dacie otrzymania wypowiedzenia mial ukonczone 62 lata
i 8 miesiecy, co przy wieku uprawniajacym do emerytury wynoszacym 65 lat i 11 miesiecy, oznaczalo, ze brakowalo
mu mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, z racji czego podlegal ochronie z art. 39 kp oraz art. 24 ust.



1b pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach FUS. Pow6d wskazal rowniez, ze wypowiedzenie bylo sprzeczne z art. 43 pkt
1 kp, art. 5 ust. 5 pkt 1

iust. 6 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Dodal, ze wbrew ww. przepisom powodowi
wyplacono wynagrodzenie w wysoko$ci sprzed wypowiedzenia tylko za okres do 30 listopada 2013 roku i nie
wyptacono mu dodatku wyréwnawczego do konca okresu objecia szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem,
pomimo tego, ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy skutkowalo obnizeniem wynagrodzenia. Powod podkreslil,
ze wezwal pozwanego do dobrowolnego, polubownego rozwigzania sporu, jednak pozwany zanegowal, aby doszlo do
wypowiedzenia zmieniajgcego, wskazujac, ze pracodawca dokonat przeniesienia powoda na inne stanowisko pracy
na podstawie art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych. Zdaniem powoda, istniala realna mozliwo$¢ dalszego
zatrudniania powoda na stanowisku zastepcy dyrektora, dlatego zgodnie z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp, art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych zachowanie pozwanego jako sprzeczne z art. 23 ust. 1 ww. ustawy, jest
niewazne. Z ostroznoéci procesowej powdd wskazal, iz przeniesienia pracownika samorzadowego na inne stanowisko
nie moze znosié szczegdlnej ochrony pracownikéw w okresie ochronnym

z art. 39 kp oraz art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Powdd stwierdzil, Zze nawet w wypadku przyjecia, ze pozwany nie zlozyl wypowiedzenia,
ale oSwiadczenie o przeniesieniu, i byloby to zgodne z art. 23 ww. ustawy, to powdd i tak winien otrzyma¢ dodatek
wyréwnawczy za okres od chwili gdy utracit prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ww. ustawy do
dnia ukonczenia wieku emerytalnego(k. 1 — 11 akt).

W odpowiedzi na pozew Miasto B. — Zarzad Drog Miejskich
i (...) w B. — wnioslo o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powo6d opiera swoje
roszczenia na przepisach dotyczacych wypowiadania warunkéw pracy i placy, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca. Tymczasem przeniesienie powoda na stanowisko gléwnego inzyniera nastapilo w oparciu o przepis art. 23
ustawy o pracownikach samorzadowych. Pozwany wskazal, ze w maju 2013 roku przeprowadzono istotne zmiany w
organizacji (...), przez co doszlo do likwidacji zajmowanego dotychczas przez powoda stanowiska zastepcy dyrektora
ds. technicznych. Na skutek powyzszego powierzono powodowi samodzielne stanowisko gléwnego inzyniera, co
skutkowalo zmiang wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia. Pozwany wskazal, ze zastosowal ww. przepis dla
niezbednej zmiany stanowiska pracy wynikajacej z reorganizacji (...), a wobec faktu obnizenia wynagrodzenia
powdd skorzystat z regulacji art. 23 ust. 2 ww. ustawy, utrzymujac przez kolejne sze$¢ miesiecy dotychczasowe,
wyzsze wynagrodzenie. W ocenie pozwanego proby wykazania pozorno$ci reorganizacji, braku koniecznosci likwidacji
stanowiska zastepcy ds. technicznych, dokonania wypowiedzenia zmieniajacego sa w ocenie powoda nieuzasadnione
inieuprawnione (k. 51 — 54 akt).

Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil, ze powdd J. S. ma 66 lat, zdobyl wyksztalcenie wyzsze techniczne oraz
tytul inzyniera budownictwa drogowego. W dniu 11 marca 2002 roku zawarl z (...) w B. umowe o prace na okres
probny, trwajacy do dnia

10 czerwca 2002 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, obejmujac stanowisko zastepcy dyrektora ds. technicznych

w (...).

W dniu 11 czerwca 2002 roku powdd zawart z pozwanym kolejnag umowe o prace na czas nieokre$lony, w dalszym
czasie piastujac stanowisko zastepcy dyrektora ds. technicznych.

Pismem z dnia 15 grudnia 2003 roku pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie dotychczasowych warunkéow
pracy i placy, zmieniajac jego stanowisko na naczelnika wydzialu inwestycji drogowo — mostowych. Wraz ze zmiang
stanowiska pracy zmianie uleglo wynagrodzenie powoda.

Ponownie stanowisko zastepcy ds. technicznych powod objal w dniu



1 grudnia 2006 roku na mocy decyzji dyrektora z dnia 1 grudnia 2006 roku. Zmiana stanowiska przetozyta sie na
przyznanie wyzszego wynagrodzenia zasadniczego (3.340 z1) oraz dodatku funkcyjnego (1.300 z).

Do zakresu obowiazkow powoda, jako zastepcy dyrektora

ds. technicznych nalezalo m.in. organizowanie i nadzorowanie dzialalno$ci podleglych komérek organizacyjnych
zgodnie ze schematem organizacyjnym zarzadu, inicjowanie i tworzenie programoéw rozwoju sieci drogowej na terenie
miasta B., inicjowanie dzialan zmierzajacych do poprawy warunkow

i bezpieczenstwa ruchu drogowego, koordynowanie prac nad rzeczowymi

i finansowymi planami dzialalnosci zarzadu w zakresie drdég, nadzorowanie i realizowanie zadan wynikajacych z
przyjetych planow rzeczowych

i finansowych zarzadu.

Zarzadzeniem dyrektora z dnia 25 wrze$nia 2008 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda wzrosto do kwoty 3.700
zlotych, a dodatek funkcyjny do kwoty 1.500 zlotych. Z dniem 1 kwietnia 2009 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda
wzrosto do 4.049 zlotych.

Od dnia 20 kwietnia 2009 roku do odwolania zostalo powierzone powodowi pelnienie obowigzkéw dyrektora (...). W
dniu 1 lipca 2011 roku zatrudniono nowego dyrektora (...), wobec czego odwolano powoda z pelnienia obowigzkow
dyrektora.

W dniu 21 wrze$nia 2011 roku dyrektor (...) i powod zawarli porozumienie zmieniajace umowe o prace, zgodnie z
ktérym od 21 wrze$nia 2011 roku zmienialo sie miejsce pracy powoda na teren miasta B. oraz powiatu (...).

Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil rowniez, ze zarzadzeniem dyrektora z 8 maja 2013 roku stanowisko zastepcy
ds. technicznych zostalo zniesione, a na jego miejsce zostaly powolane trzy nowe stanowiska zastepcéw do
spraw: inwestycji drogowych i transportu, utrzymania infrastruktury oraz ekonomicznych. W wyniku zmiany
regulaminu Dyrektor (...), ktory podlegat bezposrednio Prezydentowi Miasta B., byl bezpo$rednim przelozonym
wydzialdw: organizacyjno — administracyjnego, informatyki i informacji przestrzennej, a takze stanowiska ds. audytu
wewnetrznego, rzecznika prasowego, zespotu prawnego oraz gléwnego inzyniera.

Zastepca ds. inwestycji drogowych i transportu zostal zwierzchnikiem wydzialow inwestycji drogowych, rozwoju
ukladu transportowego, mostowego, organizacji transportu a takze laboratorium drogowego. Zastepca ds. utrzymania
infrastruktury zostal zwierzchnikiem wydzialbw utrzymania i eksploatacji drég, inzynierii ruchu, sieciowo-
torowego oraz zarzadzania pasem drogowym, natomiast zastepcy ds. ekonomicznych zostaly powierzone wydzialty
zamoOwien publicznych, funduszy europejskich, taryfowo — biletowy, platnego parkowania oraz glowny ksiegowy.
Zwierzchnictwo zlikwidowanego stanowiska zastepcy

ds. technicznych zostalo podzielone miedzy zastepce ds. inwestycji drogowych i transportu (wydzial inwestycji
drogowych, rozwoju ukladu transportowego, mostowy i laboratorium drogowe) oraz zastepce ds. utrzymania
infrastruktury (wydziat inzynierii ruchu, sieciowo — torowy, zarzadzania pasem drogowym oraz utrzymania i
eksploatacji drog, poprzednio noszacy nazwe utrzymania ulic). Dyrektor natomiast przenidst zwierzchnictwo w
zakresie wydzialow zamoéwien publicznych, funduszy europejskich, taryfowo — biletowego i platnego parkowania
na rzecz utworzonego stanowiska zastepcy ds. ekonomicznych, powierzajac mu jednoczes$nie zwierzchnictwo nad
gtownym ksiegowym, ktory poprzednio byt niezalezng komoérka, bezposérednio podlegajaca dyrektorowi i majacego
zwierzchnictwo nad wydzialem finansowo ksiegowym. Zmieniane ulegly takze zasady wynagradzania pracownikéw
(...), zgodnie z ktérym zastepcy dyrektora mogli otrzymaé maksymalny dodatek funkcyjny w wysokoéci 1.800 zi,
naczelnik wydzialu — 1.100 zl, a gléwny inzynier — 800 zl.

Do zadan zastepcy ds. inwestycji drogowych i transportu nalezalo w szczegélnoSci organizowanie i nadzorowanie
dzialalnoSci podleglych komoérek organizacyjnych zgodnie ze schematem organizacyjnym Zarzadu, zarzadzanie
modelem transportowym miasta, prognozowanie ruchu w ukladzie transportowym, planowanie rozwoju ukladu
transportowego, nadzor nad przygotowywaniem rocznych i wieloletnich planéw inwestycyjnych, wydawanie
warunkéw technicznych dla opracowywania studiow komunikacyjnych dotyczacych okreslenia wplywu obiektéw



uslugowo — handlowych na uklad transportowy miasta, nadzér nad wydawaniem warunkéw technicznych dla
inwestycji prowadzonych przez (...) wspoélpraca przy tworzeniu (...) (opisu przedmiotu zamoéwienia).

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego w Bydgoszczy pismem z dnia 10 maja 2013 roku dyrektor (...)
na podstawie

art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych, przeniést powoda z dniem 13 maja 2013
roku na samodzielne stanowisko gléwnego inzyniera. Dyrektor wskazal, ze stanowi to konsekwencje zarzadzenia nr
(...)z8 maja 2013 roku zmieniajacego regulamin organizacyjny (...) w B., ktore zlikwidowalo zajmowane przez powoda
stanowisko. Dyrektor jednoczeénie ustalil nastepujace warunki zatrudnienia powoda: wynagrodzenie zasadnicze —
4.049 z} wg. XVIII kat. zaszeregowania, dodatek funkeyjny — 800 zl, premia regulaminowa oraz dodatek za wystuge
lat. Ponadto dyrektor poinformowat J. S., ze przez okres od dnia

1 czerwca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku bedzie otrzymywal wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci.
Pozostale warunki stosunku pracy nie ulegly zmianie.

W ramach nowego stanowiska i kompetencji pow6d mial $ciSle wspolpracowaé z merytorycznymi wydzialami
Zarzadu m.in. w biezacym monitorowaniu postepu i terminowo$ci procesu projektowego oraz pozyskiwania
przez wykonawcow wymaganych decyzji, udzial w ocenie i weryfikacji dokumentéw aplikacyjnych pod wzgledem
technicznym we wspdlpracy m.in. z wydzialem funduszy europejskich dla inwestycji: przebudowy ul. (...), budowy ul.
(...), wiaduktéw i przystankéw kolejowych (...) - (...). Ponadto powdd mial monitorowac terminowo$¢ pozyskiwania
przez wykonawcow wymaganych decyzji, postep prac projektowych dla pozostalych zadan, w tym: przebudowy (...),
rozbudowy ul. (...), budowyul. (...), przebudowy ul. (...), jak rbwniez koordynacja proceséw zwigzanych z rozpoczeciem
realizacji ww. inwestycji. Do zadan powoda nalezala rowniez wspolpraca z wydzialem rozwoju uktadu transportowego
oraz zespolem prawnym, w celu niezwlocznego wypracowania ostatecznego kierunku postepowania (...) wobec
wykonawcow w aspekcie zawartych umow a zlecone prace projektowe dotyczace rozbudowy ul. (...) oraz budowy ul.
(...), wspoldzialanie z wydzialami merytorycznymi w wypracowaniu stanowiska Zarzadu w sprawie zglaszanych przez
wykonawce Trasy Uniwersyteckiej roszczen finansowych i terminowych. Do obowiazkéw powoda nalezalo biezace
informowanie dyrektora i jego zastepcow o ewentualnych problemach i zagrozeniach wplywajacych na terminowa
realizacje zawartych umow.

W dniu 30 grudnia 2013 roku pozwany wreczyt powodowi o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych, polegajacego na
Swiadomym podjeciu niekorzystnych decyzji powodujacych znaczng szkode na majatku (...), tym samym narazeniu
Miasta B. na niezasadne wielotysieczne straty finansowe, negatywnie wplywajacych na wizerunek pracodawcy i wladz
miasta B.. Po odwolaniu sie do Sadu, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku powod zostal przywrocony do pracy
na dotychczasowym stanowisku — gléwnego inzyniera, albowiem do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
doszlo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

Wykonujac wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2014 roku pozwany pracodawca zawart z J. S. porozumienie, ktore
przywracalo powoda do pracy na stanowisko inspektora nadzoru w wydziale zarzadzania pasem drogowym
w zw. z likwidacja stanowiska glownego inzyniera. Dla przyjetego przez powoda stanowiska nie przewidziano
dodatku funkcyjnego, wynagrodzenie zasadnicze przyslugiwalo w nizszej wysoko$ci, jak rowniez w nizszej kwocie
przystugiwala mu premia regulaminowa. Pracodawca wskazal, Ze z uwagi na powyzsze powod otrzyma dodatek
wyréwnawczy do kwoty wynagrodzenia otrzymywanej przed rozwiazaniem umowy o prace. Stosunek pracy miat byé
kontynuowany od dnia 8 wrze$nia 2014 roku w ramach umowy o prace na czas nieokre$§lony. Nowe wynagrodzenie
zasadnicze powoda wynosilo 3.850 zlotych, dodatek stazowy — 20%, a premia regulaminowa — 25%. Pracodawca
zobowigzal sie do przyznania i wyplacania dodatku wyréwnawczego do dnia uzyskania przez powoda prawa
do emerytury, w wysoko$ci stanowigcej réznice pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym na zlikwidowanym
stanowisku gléwnego inzyniera a przyznanym z dniem przywrdécenia do pracy na stanowisku inspektora nadzoru.

Do zadan, obowigzkéw i kompetencji powoda na nowym stanowisku inspektora nadzoru w wydziale zarzadzania
pasem drogowym nalezalo: prowadzenie spraw zwigzanych z zajeciem pasa drogowego w celu prowadzenia robét



budowlano-montazowych, w szczegbélno$ci przekazywanie terenu pod roboty, dokonywanie kontroli zajecia pasa,
odbior pasa po robotach. Nadto do jego obowiazkoéw nalezalo dokonywanie przegladéw gwarancyjnych wynikajacych
z decyzji administracyjnych, prowadzenie korespondencji z gestorami, ktérych urzadzenia umieszczone sg w pasie
drogowym, prowadzenie spraw zwigzanych z zamknieciem pasa drogowego, kontrolowanie rob6t rozkopowych,
rob6t prowadzonych bez zezwolenia, niezgodnie z wydanym zezwoleniem, egzekwowanie warunkow okreslonych w
zezwoleniach, przestrzegania terminéw okre$lonych w decyzji, przygotowanie niezbednych materialow do wydania
decyzji, koordynowanie odbioru pasa drogowego, kontrola i ustalanie faktéw w aspekcie notatek prasowych oraz
interwencji, prowadzenie korespondencji zwigzanej z zajeciem pasa drogowego, przeprowadzanie okresowych
przegladéw ulic po robotach rozkopowych oraz egzekwowanie wladciwego stanu urzadzen znajdujacych sie na pasie,
wykonywanie polecen bezposredniego przelozonego, wchodzacych ze wzgledu na charakter w zakres prac.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil rowniez, ze w dniu 4 kwietnia 2016 roku powdd zwrdcil sie do dyrektora (...)
wskazujace, iz dnia 16 lipca 2016 roku osiggnie wiek emerytalny w zwigzku z czym zawnioskowat o rozwigzanie umowy
o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 16 lipca 2016 roku. Jednocze$nie powod zaznaczyl, iz w wypadku
niewyrazenia zgody, jego wniosek nalezy traktowaé jako wypowiedzenie. W odpowiedzi Dyrektor wyrazit zgode na
rozwigzanie umowy o prace z dniem 16 lipca 2016 roku na mocy porozumienia stron. Z dniem 16 lipca 2016 roku
stosunek pracy powoda z (...) w B. ustal na mocy porozumienia stron z inicjatywy pracownika w zwigzku z przejSciem
na emeryture.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy dokonat ustalen faktycznych w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego.

Na podstawie powyzej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal roszczenie powoda za
niezasadne. Wskazal, iz zgodnie z art. 42 kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkow pracy lub placy
uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki. Pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia,
pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw. Wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia
pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie o prace
na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obniZenia wynagrodzenia i
odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Ponadto Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$¢ art. 11 kp, wskazujac, iz nawigzanie stosunku pracy oraz
ustalenie warunkow pracy i placy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Umowa o prace
charakteryzuje sie réwnoécia kontrahentéw, co oznacza, ze zadna ze stron nie moze arbitralnie i uznaniowo
zmienia¢ sytuacji prawnej drugiej strony. W celu dokonania istotnej modyfikacji tre$ci umowy o prace (czyli praw i
obowigzkow stron) niezbedne jest zawarcie porozumienia zmieniajacego lub wypowiedzenie zmieniajace. W ramach
wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca moze bowiem dokonac trwalej modyfikacji warunkéw zatrudnienia,
wskutek ktorej nastepuje pogorszenie sytuacji pracownika. Niemniej jednak nieistotna zmiana warunkéw pracy
lub placy mieéci sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i jest dokonywana w drodze polecenia
(stuzbowego), ktore wigze pracownika. Istotna zmiana tych warunkéw — w razie braku zgody pracownika — wymaga
natomiast wypowiedzenia zmieniajacego (wyr. SN z dnia 2 pazdziernika 2008r., I PK 73/08, Legalis). Warunkiem
prawidlowego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego jest zaproponowanie pracownikowi na pi$mie nowych
warunkéw zatrudnienia. Nie jest ono natomiast konieczne w razie powierzenia pracownikowi — w przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy — innej pracy niz okreslona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3
miesiecy w roku kalendarzowym (wyr. SN z dnia 5 lipca 2012 r., I PK 51/12, OSNP 2013, Nr 15-16, poz. 168).



Sad a quo podkreslil iz, umowa o prace stanowi wieZ prawna o charakterze trwalym, a wraz z uplywem czasu moze
zaistnie¢ konieczno$¢ pogorszenia warunkow zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy lub pracownika.
Zgodnie z tredcig art. 23 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o pracownikach samorzadowych, w przypadku
reorganizacji jednostki pracownika samorzadowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, mozna przenie$¢ na inne stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu
na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku (ust.
1). Pracownik taki zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia
przystugujacego na nowym stanowisku przez okres 6 miesiecy nastepujacych po miesiacu, w ktérym pracownik zostal
przeniesiony na nowe stanowisko (ust. 2).

Powyzsze uregulowania stanowia — jak wskazal Sad Rejonowy w Bydgoszczy — iz jedynie w przypadku reorganizacja
jednostki zwigzanej z likwidacja stanowiska i niemoznoS$cia dalszego zatrudniania mozliwe jest jego przeniesienie na
inne stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wskazal, iz powdéd w momencie wreczenia mu pisma pracodawcy o przeniesieniu na
inne stanowisko, osiggajac wiek 62 lat i 8 miesiecy znajdowal sie w okresie ochronnym wynikajacym z art. 39 kp
oraz art. 24 ust. 1b pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczenr Spolecznych. Jak stanowi art.
43 kp pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39, jezeli
wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na: wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogoétu
pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy lub stwierdzona
orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez pracownika
utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

Zdaniem Sadu a quo pracodawca nie wypowiedzial powodowi warunkéw pracy i placy, gdyz jak byla o tym
mowa powyzej przeniesienie nie wymaga zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego. Przepis art. 23 ustawy o
pracownikach samorzadowych stuzy ochronie trwatoéci stosunku pracy urzednika samorzadowego, gdyz w takiej
sytuacji umowny stosunek pracy ulega zazwyczaj rozwigzaniu. W kontekScie rozpatrywanej sprawy chodzi jednak
jedynie o ocene korzystno$ci zastosowania tego przepisu w odniesieniu do pracownika szczegblnie chronionego
w zakresie niekorzystnej zmiany warunkéw zatrudnienia. W razie przyjecia, ze ochrona szczegélna powoda
uniemozliwia przeniesienia na podstawie art. 23 ustawy zastosowanie znalazlyby przepisy ustawy o tzw. zwolnieniach
grupowych. Z przepiséw art. 10 tej ustawy wynika, ze dopuszczalne bytoby wypowiedzenie zmieniajace z powodem,
ktoremu przez 6 miesiecy przystugiwalby dodatek wyréwnawczy. Jedyna réznica bytby obowiagzek zastosowania art.
38 kp. Z uwagi na to, ze przepis ten wymaga jedynie zasiegniecia niewigzacej pracodawcy opinii mozna uznadé,
ze zardbwno w jednym, jak i drugim wariancie rozstrzygniecia wplywu ochrony szczegblnej na dopuszczalnosé
jednostronnej zmiany warunkéw pracy i placy jest w zasadzie identyczna.

Na podstawie powyzszego Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyjal, ze dopuszczalne jest dokonanie przeniesienia
urzednika samorzadowego w trybie art. 23 ustawy, ktéry jest objety szczegdlng ochrong przedemerytalna.
Wraz bowiem z wprowadzeniem nowej organizacji jednostki zlikwidowano zajmowane przez powoda stanowisko
(dalsze zatrudnienie powoda na dotychczas zajmowanym stanowisku stalo sie niemozliwe). W zwigzku natomiast
z obnizeniem wynagrodzenia na nowym stanowisku, pracodawca przez okres 6 miesiecy wyplacal powodowi
wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. Dlatego tez — w ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — pracodawca
nie naruszyl, wbrew twierdzeniom powoda, przepisu art. 39 kp oraz art. 5 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 oraz art. 10 ustawy
o szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy. Stad pozbawione sa twierdzenia strony
powodowej, iz powdd otrzymal wynagrodzenie w zanizonej wysoko$ci w okresie od grudnia 2013 roku do lipca 2015
roku, co mialo takze wplyw na obnizenie wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nagrody jubileuszowej
oraz odprawy.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze pouczenie zawarte w treSci pisma pozwanego z dnia 10 maja 2013
roku zostalo zawarte w nim najprawdopodobniej przez nieuwage pozwanego. Pouczenie to nie ma wplywu na
tre$¢ oswiadczenia woli pozwanego zawartego w piSmie, z ktérego jasno wynika jego cel. Nadto pouczenie takiej



tresci stanowigce wymog formalny o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy (takze wypowiedzenia
zmieniajacego) nie ma znaczenia dla waznoSci takiego o§wiadczenia, bowiem jak zostalo to wskazane powyzej ma ona
jedynie charakter informacyjny.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie podzielil takze argumentacji strony powodowej odno$nie braku faktycznej likwidacji
stanowiska pracy powoda — zastepcy dyrektora do spraw technicznych i jedynie pozornego podzialu jego kompetencji
pomiedzy innych pracownikow. Ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego wynika wprost (z dokumentéw w
postaci dotychczasowej i nowej organizacji pozwanego), ze do takiej likwidacji stanowiska powoda w rzeczywistosci
doszto z zwigzku ze zmianami organizacyjnym w (...) w B.. W ramach tych samych zmian, i takze z uwagi m.in. na
likwidacje przedmiotowego stanowiska, pozwany pracodawca dokonal powotlania trzech zamiast dotychczasowych
dwbch zastepcow dyrektora naczelnego pozwanego, ktérym przydzielil obowigzki zgodnie z wlasnym uznaniem.
Wynikato to okreslonych potrzeb pracodawcy i ten fakt, nie moze by¢é w ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
przedmiotem rozwazan pod wzgledem zasadnoS$ci gospodarczej i organizacyjnej. Ocenie podlegat tylko i wylacznie
fakt, czy do zmian organizacyjnych i w efekcie do likwidacji stanowiska pracy powoda rzeczywiScie doszlo. Odnoszac
sie do argumentacji powoda wyrazonej w pozwie, za niewystarczajace jest dla uznania pozornosci likwidacji
stanowiska powoda Sad a quo uznal okoliczno$é¢, ze cze$¢ tych obowiazkéw wchodzila uprzednio do zakresu
obowigzkoéw powoda. Stanowi to bowiem logiczng konsekwencje reorganizacji w jednostce. Pracodawca w celu
bardziej racjonalnego wykonania zadan zakladu i pomniejszenia kosztow jego dzialania mogl zmniejszyé liczbe
pracownikéw i dokonaé innego rozkladu zadan. W takiej sytuacji likwidacja stanowiska nie jest pozorna. Innymi stowy
— jak wskazal Sad Rejonowy w Bydgoszczy — pracodawca ma pelne prawo prowadzi¢ polityke zatrudnienia w taki
sposob, ktéory umozliwia mu racjonalne gospodarowanie. Zdaniem tegoz Sadu strona powodowa nie przedstawita
dowodow dla poparcia twierdzenia o pozornoSci dokonanej przez pozwanego reorganizacji jednostki prowadzacej
m.in. do likwidacji stanowiska powoda. Przedstawila jedynie analize dokonanych zmian pod wzgledem przyznanych
obowiazkéw poszczeg6lnym osobom. Sad podkreslil, iz unormowania zawarte w ustawie stanowia lex specialis wobec
unormowan kodeksu pracy i maja pierwszenstwo przed unormowaniami ogélnymi. Pozwany pracodawca wyplacit
powodowi wynagrodzenie w wyzszej wysoko$ci niz wynikato to z nowego angazu, tym samym — w ocenie Sadu a quo
— dzialal zgodnie z prawem.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem pelnomocnika powoda, jakoby pracodawca
likwidujac stanowisko pracy powoda i przenoszac go na inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom, powinien
wzigé pod uwage co dla pracownika jest wzgledniejsze — czy uregulowania zawarte w ustawie o pracownikach
samorzadowych czy w ustawie o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Jak juz zostalo podniesione powyzej ustawa o pracownikach samorzadowych ta stanowi
lex specialis w stosunku do norm ogdlnych, za ktére uznaé takze nalezy ustawe o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z zasada lex specialis derogat
legi generali przepisu ustawy o pracownikach samorzadowych maja pierwszenstwo takze przed przepisami ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

O kosztach procesu Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktorg
powod przegrat w caloéci. Wysoko§é przyznanych pozwanym kosztéw zastepstwa procesowego Sad ten ustalil na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i zasadzil z tego tytulu na rzecz pozwanego
4.050 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn.
akt VII P 700/16 oddalil powddztwo w catoéci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zlotych tytulem
kosztow procesu (k. 75 akt).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pelnomocnik powoda, wobec czego wnioést apelacje,
w ktorej to zaskarzyt ww. wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu temu zarzucit:



L.blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a. w drodze reorganizacji pozwanego doszlo do likwidacji stanowiska urzedniczego zajmowanego przez powoda do
dnia 13 maja 2013 roku i nie bylo mozliwoéci dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku zastepcy dyrektora
pozwanego, podczas gdy zwiekszono liczbe zastepcow dyrektora z jednego do trzech, zakres kompetencji zastepcy
dyrektora do spraw technicznych, ktéra to funkcje pelnil powod, rozdzielono pomiedzy zastepce do spraw inwestycji
drogowych i transportu, zastepce do spraw utrzymania infrastruktury oraz zastepce do spraw ekonomicznych, a
caly zakres kompetencji wydzielonego zastepcy do spraw utrzymania infrastruktury miescil sie weze$niej w zakresie
kompetencji zastepcy dyrektora do spraw technicznych;

b. o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 maja 2013 roku bylo przeniesieniem na inne stanowisko, a nie wypowiedzeniem
zmieniajacym, podczas gdy w o$wiadczeniu tym zawarto pouczenie o mozliwosci odwolania sie do sadu pracy, sam
pozwany nie podnosil, aby pouczenie byto omylka, a nie przeprowadzono wykladni o§wiadczenia woli pozwanego —
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

II. obraze prawa materialnego, tj.:

a. art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzqgdowych, przez jego nieprawidlowg wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze likwidacja indywidualnego stanowiska urzedniczego per se skutkuje brakiem mozliwosci zatrudnienia
na tym stanowisku urzedniczym;

b. art. 23 ust. 11 2 ustawy o pracownikach samorzqgdowych w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust.
5 pkt 1 i ust. 6 ustawy o szczegoélnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczqgcych pracownikow, przez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
powodowi nalezy sie dodatek wyré6wnawczy z uwagi na to, ze zmiana stanowiska pracy powoda skutkowata obnizeniem
wynagradzania powoda, ale tylko przez okres sze$ciu miesiecy, a nie az do momentu uzyskania przez powoda wieku
emerytalnego.

Wobec powyzszego pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami oraz zasqgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu pierwszoinstancyjnego zgodnie z zgdaniem pozwu, jak réwniez kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztéw zastepstwa przez adwokata, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wskazal, iz wyrok jest wadliwy, co wynika przede wszystkim z
obrazy prawa materialnego. W odniesieniu do przepisu art. 23 ust. 1 powolanej ustawy obraza prawa materialnego
przybrala posta¢ nieprawidlowej wykladni poprzez przyjecie, ze likwidacja stanowiska zastepcy dyrektora do spraw
technicznych skutkowata brakiem mozliwosSci dalszego zatrudnienia powoda na tym stanowisku. Takie rozumienie
jest — zdaniem pelnomocnika powoda — nieprawidlowe, albowiem redukuje przepis w ten sposob, ze koncowa czeéc
staje sie zbedna.

W konsekwencji bledna wykladnia ww. przepisu doprowadzila do blednych ustalen faktycznych. Ot6z wbrew
wywodom uzasadnienia kwestionowanego wyroku — w ocenie pelnomocnika powoda — na skutek wprowadzenia
zarzadzenia dyrektora pozwanego nr (...) zdnia 8 maja 2013 roku nie doszto do likwidacji stanowiska powoda, o czym
$wiadczy m.in. poréwnanie zakresu kompetencji zastepcy dyrektora do spraw technicznych z kompetencjami zastepcy
dyrektora do spraw utrzymania infrastruktury. Zestawienie ze soba zarzadzen dyrektora pozwanego nr (...) z dnia
20 czerwca 2012 roku oraz nr (...) z dnia 8 maja 2013 roku wskazuje jednoznacznie i kategorycznie, ze stanowisko
urzednicze zastepcy dyrektora do spraw utrzymania infrastruktury miesSci sie w calo$ci w ramach stanowiska zastepcy
dyrektora do spraw technicznych. Jedyna réznica dotyczy nazwy Wydziatu (...), ktora to nazwe zmieniono na Wydzial
(...) (...). Zatem stanowiska zajmowanego przez powoda do dnia 13 maja 2013 roku — zdaniem apelujgcego — nie
zlikwidowano, a jedynie zmniejszono zakres kompetencji i zmieniono nazwe, a co za tym idzie, likwidacja ta miala
charakter pozorny. Omoéwiony powyzej blad w ustaleniach faktycznych miat wplyw na wynik sprawy, albowiem w



sytuacji gdy, wbrew ocenie przyjetej za podstawe wyroku nie zlikwidowano stanowiska powoda, nie bylo podstaw
do wprowadzenia przyjetej przez pozwanego zmiany stanowiskowej na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy. Wobec tego
zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy to zgodnie z przepisami art. 58 § 1 ke w zw. z
art. 300 kp w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy zachowanie pozwanego jest niewazne, a powdd zachowat prawo do otrzymania
wynagradzania w wysokoSci sprzed dnia 13 maja 2013 roku. Co za tym idzie — zdaniem powoda — pozwany winien
zaplacié réznice miedzy wynagradzaniem naleznym, a wynagradzaniem wyplaconym.

Zdaniem pelmomocnika powoda w niniejszej sprawie doszlo réwniez do obrazy prawa materialnego przez jego
nieprawidlowe zastosowanie, co dotyczy przepiséw art. 23 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 5 pkt 1 i ust. 6 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw. Nieprawidlowo$é zastosowania tych przepiséw polega na przyjeciu, ze w sytuacji
przeniesienia powoda na inne stanowiska urzednicze w trybie przepisu art. 23 ust. 1 ustawy, skutkujacego obnizeniem
wynagrodzenia, na mniej niz cztery lata przed osiagnieciem przez powoda wieku emerytalnego, powdd zachowal
prawo do wynagrodzenia w wysokoS$ci sprzed dnia 13 maja 2013 roku tylko przez sze$¢ miesiecy, a nie do czasu
osiagniecia wieku emerytalnego. Tymczasem — jak wskazal apelujacy — przeniesienie urzednika samorzadowego
podlega przepisom ustawy o zwolnieniach grupowych. Wobec tego, przepisy te stanowig podstawe do przeniesienia
urzednika samorzadowego, ktoérego stosunek pracy podlega szczegolnej ochronie, a wiec rowniez do powoda. Totez
— zdaniem pelnomocnika powoda — w przypadku, gdy wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom wobec ktérych moze by¢ zastosowane tylko i wylacznie wypowiedzenie warunkéw
pracy i placy, przystuguje dodatek wyréwnawczy za caly okres, w ktorym korzystaliby ze szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy. Dlatego tez — jak wskazal — powodowi przystuguje dodatek
wyréwnawczy, czyli wynagradzanie w kwocie sprzed dnia 13 maja 2013 roku, za caly okres od dnia 13 maja 2013 roku
do dnia osiggniecia przez niego wieku emerytalnego, czyli do lipca 2016 roku.

Co wiecej, apelujacy zarzucil, ze bledne sa réwniez ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jakoby
o$wiadczenie pozwanego z dnia

13 maja 2013 roku nie bylo wypowiedzeniem zmieniajacym, ale przeniesieniem urzednika samorzadowego w trybie
przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Jako podstawe tego ustalenia przyjeto, ze zawarcie w
piSmie z dnia 13 maja 2013 roku pouczenia o odwolaniu do sadu pracy, byto omyltka pozwanego. Jednak w tym aspekcie
pominieto zupekie dyrektywy wykladni o§wiadczen woli, na ktore powod wskazal juz w pozwie. W tym abstrahowanie
od wynikajacego z przepisu art. 65 § 1 kc obowigzku thumaczenia o§wiadczenie woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zostato ztozone. Zatem ustalenie co do tego, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o przeniesieniu
w trybie przepisu art. 23 ust. 1 ustawy, a nie bylo to wypowiedzenie zmieniajace, jest — w jego ocenie — zupelnie
dowolne (k. 99 — 105 v. akt).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnioést o jej oddalenie oraz o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz apelacja pelnomocnika powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Niezrozumiala dla
pozwanego jest proba przekonania Sadu wbrew faktom, ze w sprawie mamy do czynienia z wypowiedzeniem
zmieniajacym, skoro pozwany skorzystal z przewidzianej dla pracownikéw samorzadowych, uregulowanej ustawg
szczegblnej formy dokonania zmiany stanowiska pracy (k. 127 — 127 v. akt).

Na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Nadto pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wnidst o wyréwnanie wynagrodzenia z tytulu
bezpodstawnego wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 13 maja 2013 roku z uwagi na ochrone przedemerytalna
(nagranie audio, k. 135 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna— podlegala oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia powbdztwa J. S. przeciwko Zarzadowi (...)i (...)wB. o
wyrdéwnanie wynagrodzenia. Sad a quo logicznie uzasadnil swoje stanowisko w pisemnych motywach rozstrzygniecia.
Dlatego tez, wobec pelnej aprobaty dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ktore to
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

a ktory zostal poddany trafnej i logicznej ocenie, nie zachodzi konieczno$¢ powtarzania tych ustalen w postepowaniu
odwolawczym (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX nr 1318346). Wobec powyzszego
ustalenia te Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. R6wniez i ocena prawna zaprezentowana przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku, obejmujgca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw
prawa materialnego i procesowego nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Okregowego. Nalezy uzna¢ ja za prawidlowa.
Wobec tego zarzuty apelacyjne zgloszone co do zawartego w sentencji wyroku rozstrzygniecia — zdaniem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy — w zaden sposéb nie podwazaja prawidlowosci ustalen faktycznych i merytorycznej
zasadnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie kolejno do zgloszonych w apelacji zarzutéw pelnomocnika powoda wskaza¢ trzeba w pierwszej
kolejnosci, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy przepisow
postepowania procesowego, a dokladniej art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze doszlo do likwidacji stanowiska zastepcy dyrektora do spraw technicznych, ktore
dotychczas zajmowal powdd, a tym samym pominiecie, Ze przeniesienie powoda na inne stanowisko pracy bylo
niewazne z braku jednej z zasadniczych przeslanek niezbednych do dokonania ww. czynnoSci, a takze poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze czynno$¢ dokonana przez pozwanego w dniu

13 maja 2013 roku stanowila o$wiadczenie o przeniesieniu na inne stanowisko pracy, a nie — jak zdaniem
pelnomocnika powodowa powinna zosta¢ zakwalifikowana ta czynno$¢ — wypowiedzenie zmieniajace.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, zdaniem Sadu Okregowego,

Sad I instancji w sposob wszechstronny wyjasnil okoliczno$ci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego
postepowania, a wydajac orzeczenie — dokonat prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zebranych w jego
trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z dyspozycja
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: zasady logicznego rozumowania, nakaz
opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych zroédel dowodzenia
oraz bezstronnos$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania,
na podstawie kt6érych, dowodéw dokonano ustalen, a ktérym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci i mocy. Sad musi
zatem ocenié wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga
miec¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Musi tez dokonaé wyboru tych dowodéw, na ktérych
sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (zob. wyr. SA w Poznaniu
7 21.10.2009 T., I ACA 604/09, Legalis; wyr. SN z 21.4.2004 r., II UK 314/03, Legalis; wyr. SN z 7.5.2003 r., II UK
258/02, Legalis). Przy czym dla podniesienia skutecznego zarzutu naruszenia cytowanego przepisu nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych (w tym przypadku dopuszczenia sie bledu w ustaleniu
stanu faktycznego), ktére w przekonaniu skarzacego nie odpowiadajg rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niesluszne im je przyznajgc (post. SN z 23.1.2001 ., IV CKN 970/00, Legalis). Zwazy¢ nalezy, ze dla podwazenia
dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowod6éw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw, co do okoliczno$ci faktycznych
danej sprawy. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by



w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z
dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego zgloszony przez pelnomocnika powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest trafny.
Nie wykazat on bowiem bledéw logicznego rozumowania Sadu I instancji, ktére prowadza do wnioskoéw odmiennych
niz przedstawione przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie jest wystarczajace samo przekonanie
apelujacego o innej, niz przyjat Sad, donioslosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie. Skarzacy nie
przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowos¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje
zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie.

Natomiast zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaéli tylko na przedstawieniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego
oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do
tego natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywod apelacji. Dlatego tez, nalezy traktowac go wylgcznie
jako polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Dokonana bowiem przez Sad I instancji ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego w pelni odpowiada wymogom zawartym we wskazanym przepisie. Co wiecej,
Sad ten swoje stanowisko w sposéb obszerny uzasadnil, ocenil poszczegblne dowody, a z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wyprowadzil prawidlowe wnioski. Przyjal bowiem, ze likwidacja zajmowanego przez
powoda przed dniem 13 maja 2013 roku stanowiska zastepcy dyrektora do spraw technicznych miala charakter
rzeczywisty i wynikala ze zmian struktury organizacyjnej pozwanego zakladu. Zdaniem Sadu a quo pracodawca
w celu bardziej racjonalnego wykonania zadan zakladu i pomniejszenia kosztow jego dzialania mogl zmniejszyc
liczbe pracownikow i dokonaé innego rozkladu zadan, tworzac w tym celu nowe, aczkolwiek zakresowo odmienne
od dotychczasowych obowigzkéw powoda stanowiska zastepcoéw dyrektora. Nie sposodb zatem uznaé — jak wywodzi
to pelnomocnik powoda — jakoby brak bylo zasadniczej przestanki w postaci braku likwidacji stanowiska pracy
powoda, umozliwiajacej skorzystanie z instytucji przeniesienia pracownika samorzadowego, ktérym byl powod,
na inne stanowisko pracy. Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze podstawa przeniesienia powoda na inne
stanowisko pracy stanowilo wypowiedzenie zmieniajace zlozone mu przez pozwanego w dniu 13 maja 2013 roku. Sad
Rejonowy w Bydgoszezy zasadnie przyjal, ze podstawa powyzszej czynnosci bylo odwiadczenie dyrektora pozwanego
zakladu o przeniesieniu powoda na inne stanowisko pracy, zlozone w trybie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Sad I instancji poddat stusznej ocenie tre$¢ zawartego w tym piémie pouczenia, uznajac, ze miato
ono charakter wylacznie informacyjny. Odmienne stanowisko prezentowane przez pelnomocnika powoda w apelacji
stanowi — w ocenie Sadu Okregowego — jedynie wyraz przyjetej linii obrony zmierzajacej jedynie do uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, ktore w konfrontacji z materialem dowodowym przedmiotowej sprawy nie
moglo odnie$é zamierzonego skutku.

Za chybiony Sad Okregowy uznal takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie
art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzqgdowych, przez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze likwidacja indywidualnego stanowiska urzedniczego per se skutkuje brakiem mozliwosci zatrudnienia
na tym stanowisku urzedniczym.

Zwazy¢ trzeba, iz zgodnie z tredcia art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 902) w przypadku reorganizacji jednostki pracownika samorzadowego
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna przenie$¢ na inne
stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska
nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku.

Na kanwie powolanego przepisu zaré6wno w doktrynie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze aby moglo
nastapi¢ przeniesienie pracownika samorzadowego w trybie przewidzianym w niniejszym artykule, musza by¢
spelnione dwie istotne przestanki. Po pierwsze, musi nastapi¢ likwidacja stanowiska zajmowanego dotychczas przez



pracownika. Po drugie, stanowisko, na ktore jest przenoszony, powinno odpowiada¢ jego kwalifikacjom. Warunkiem
niezbednym nie jest natomiast wola pracownika, gdyz przeniesienie nie jest uzaleznione od jego decyzji.

Przepis ten reguluje wyjatkowe na gruncie prawa pracy uprawnienie pracodawcy do jednostronnej zmiany na stale
rodzaju wykonywanej pracy bez zgody pracownika. W istocie nalezy postrzegaé je jako przywilej pracowniczy,
dlatego Zze moze ono by¢ wykorzystane jedynie w sytuacji reorganizacji danej jednostki polegajacej na likwidacji
zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, ktéra oznacza brak mozliwoéci dalszego zatrudniania urzednika na
tym stanowisku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez reorganizacje urzedu, o ktérej mowa w tym przepisie, nalezy
rozumie¢ zmiane organizacji urzedu, dokonang w takim samym trybie jak przy ustalaniu jego struktury (wyr. SN z
14 stycznia 2008 r. II PK 107/07, MPP 2009 nr 5, s. 277). Sama reorganizacja nie upowaznia jednak do zastosowania
instytucji przeniesienia stuzbowego, jesli nie towarzyszy jej likwidacja zajmowanego przez pracownika stanowiska.
Przy czym, jak stwierdzil SN w wyroku z 20 stycznia 2015 roku (wyr. SN, I PK 149/14, Legalis), likwidacja nie
moze by¢ pozorna, np. polega¢ na utworzeniu w miejsce danego stanowiska innego, o odmiennej nazwie, lecz w
zakresie kompetencji nier6znigcego sie istotnie od zlikwidowanego. Ma ono charakter wewnetrzny, a jego skutkiem
jest zmiana stanowiska oraz — bedaca jej konsekwencja — zmiana wynagrodzenia za prace (J. Stelina, Komentarz
do art. 12 ustawy o pracownikach samorzadowych [w:] red. J. Stepien, Ustawa o pracownikach samorzadowych.
Komentarz, Warszawa 2016). Tak wiec, dopuszczalno$c¢ stalej zmiany pracy i to bez zgody pracownika nie wynika
tu ze wzmozonej dyspozycyjnoéci pracowniczej, ale jest podyktowana ochrong interes6w urzednika samorzadowego.
W miejsce bowiem rozwigzania stosunku pracy, ktore byloby uzasadnione faktem reorganizacji, mozliwe jest
powierzenie pracownikowi innej pracy.

Zauwazy¢ roéwniez trzeba, iz na podstawie art. 23 powolanej ustawy urzednik nie moze by¢ przeniesiony na
dowolne stanowisko urzednicze, a tylko na stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom. W wiekszo$ci przypadkow
stanowiska usytuowane znaczaco nizej w hierarchii i znacznie nizej zaszeregowane nie odpowiadaja kwalifikacjom
pracownika. W wyniku przeniesienia moze jednak doj$¢ do objecia przez urzednika stanowiska nizej zaszeregowanego
i nizej usytuowanego w hierarchii stanowisk, poniewaz komentowany przepis nie gwarantuje pracownikowi
zatrudnienia w na tych samych warunkach i w tym samym charakterze (A. Dubowik, Komentarz do art. 23 ustawy o
pracownikach samorzadowych [w:] red. K. Baran, Prawo urzednicze. Komentarz, Warszawa 2014). Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko zaprezentowane w judykaturze na kanwie powyzszych rozwazan, ze z art. 23 ust. 1 cytowanej
ustawy nie wynika obowiqzek przeniesienia pracownika na stanowisko hierarchicznie réwne
zajmowanemu dotychczas, szczegélne znaczenie ma to w przypadku pracownikow zajmujqgcych
kierownicze stanowiska, ktorych ilosé jest ograniczona i co do zasady nie mozna dowolnie tworzyé
kolejnych stanowisk, bez zmian organizacyjnych w danej jednostce samorzqgdowej. Celem tej regulacji
nie jest bowiem ochrona uprawnien pracownika uksztaltowanych w umowie o prace, w tym utrzymanie jego
dotychczasowych warunkéw pracy i placy w stanie niezmienionym, ale zapewnienie pracownikowi kontynuacji
stosunku pracy, nawet na gorszych warunkach. Zreszta pracownicy samorzadowi sa chronieni przed negatywnymi
konsekwencjami zmiany stanowiska pracy gwarancjg w postaci utrzymania dotychczasowego wynagrodzenia przez
okres 6 miesiecy (wyr. SN z dnia

12 kwietnia 2017r., I PK 346/16, lex).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu a quo w kwestii rzeczywistego istnienia w zakladzie pozwanego
zmian organizacyjnych w 2013 roku. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie do dnia 13 maja 2013
roku powdd byl zatrudniony w pozwanym zakladzie na stanowisku zastepcy dyrektora ds. technicznych, a nastepnie
— na mocy zarzadzenia dyrektora z dnia 8 maja 2013 roku — stanowisko to zostalo zlikwidowane, a w jego miejsce
utworzono trzy nowe stanowiska zastepcoOw dyrektora: do spraw inwestycji drogowych i transportu, do spraw
utrzymania infrastruktury oraz do spraw ekonomicznych. Obowigzki dotychczas wykonywane przez powoda na ww.
stanowisku zostaly rozdzielone miedzy zastepce dyrektora do spraw inwestycji drogowych i transportu oraz zastepce
dyrektora do spraw do spraw utrzymania infrastruktury. Tak wiec, zgodnie z powyzszym, po dniu 8 maja 2013 roku
stanowisko dotychczas zajmowane przez powoda przestalo istnieé. Na skutek powyzszych zmian nastapila rowniez
zmiana regulaminu zakladu, w tym takze w zakresie wynagradzania. Dlatego tez, nie sposob uznaé — jak to wywodzi



pelnomocnik powoda — aby zmiany organizacyjne mialy charakter pozorny, a ich celem bylo obnizenie naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace. Mialy one charakter rzeczywisty i w zaden sposo6b nie zmierzalty do pozbawienia
powoda dotychczas zajmowanego stanowiska.

Wobec tego, Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, iz w wyniku reorganizacji zakladu nie bylo mozliwoSci
zatrudnienia powoda na dotychczasowym na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych, albowiem
stanowisko to uleglo likwidacji. Reorganizacja struktury (...) w B. wymusila na pracodawcy decyzje o powierzeniu
powodowi czynnoéci na innym stanowisku. Pozwany dokonujac wyboru nowego miejsca pracy powoda wzial przy
tym pod uwage jego wyksztalcenie (inzynier budownictwa drogowego). Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
takie postepowanie bylto racjonalne i optymalne. Sam fakt, iz pracownik nie byl zadowolony ze zmiany warunkéw
zatrudnienia, nie moze mie¢ wplywu na ocene skuteczno$ci podjetej przez pracodawce decyzji. Trudno zatem
wnioskowaé — jak czyni to apelujacy — iz przeniesienie powoda na inne stanowisko pracy bylo niewazne, skoro
zostaly spelnione niezbedne ku temu przestanki. Wrecz przeciwnie czynno$é ta — pomimo, ze prowadzila w istocie
do degradacji stanowiskowej powoda i wigzala sie ze zmniejszeniem naleznego mu wynagrodzenia za prace — jest
wazna, bowiem wynika z potrzeb zakladu, ktéore pojawily sie celem dostosowania dotychczasowej dzialalnosci zaktadu
do zmian jego struktury organizacyjnej i tym samym zapewnienia pracownikom dalszego zatrudnienia.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut pelnomocnika powoda w zakresie dotyczacym postawy prawnej zmiany
zajmowanego przez powoda stanowiska. Powod wywodzil, zar6wno w pozwie, jak i apelacji, ze zmiana ta nastgpila
w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, nie za§ w oparciu o przeniesienie pracownika na inne stanowisko pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego, takie stanowisko pozostaje — co wskazano juz we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia
— sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, z ktérego jasno wynika, ze podstawa zmiany
stanowiska pracy powoda stanowilo oSwiadczenie pozwanego o przeniesieniu powoda na inne stanowisko pracy,
wydane w oparciu o przepis art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Podkreslenia wymaga to, ze w my$l art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy, co oznacza, ze przestanka stosowania
przepisow Kodeksu pracy do stosunkéw pracy pracownikoéw samorzadowych jest brak uregulowania danej kwestii w
pragmatyce stuzbowej. Przepis

art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych, obejmujacy pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, do umownego stosunku pracy wprowadza regulacje stosowana powszechnie w
pragmatykach stuzbowych w odniesieniu do stosunkéw pracy na podstawie mianowania. Brak wypowiedzenia
zmieniajacego w wiekszoSci pragmatyk urzedniczych rekompensuja przepisy traktujace o ,przeniesieniu”,
»delegowaniu” czy ,skierowaniu” mianowanego pracownika do wykonywania pracy na innym stanowisku w tej same;j
lub innej jednostce organizacyjnej. Takie ,przeniesienie”, ,delegowanie” czy ,skierowanie” stanowi samodzielng
konstrukcja prawng uregulowang w danym przepisie, odmienna od unormowanego w Kodeksie pracy wypowiedzenia
warunkow pracy lub placy (wyr. SN z dnia 7 stycznia 2007 r., II PK 163/09, wyr. SN z dnia 12 marca 2010 r., II PK
276/09, wyr. SN z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 81/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 92; wyr. SN z dnia 6 wrze$nia
2005 1., I PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204). W konsekwencji przeniesienie na inne stanowisko pracy,
uregulowane w treSci art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych nalezy kwalifikowaé jako specyficzng
instytucje prawa urzedniczego, ktére zawiera odmienne od kodeksowych regulacje zwiekszajace dyspozycyjno$é
szczegoblnej kategorii pracownikéw. Mozliwo$¢ jednostronnej zmiany istotnych elementéw tresci stosunku pracy jest
z pewnoécig jedng z wazniejszych cech prawa urzedniczego (wyr. SN z dnia 28 pazdziernika 2014r., I PK 52/14,
legalis). Uprawniony jest zatem wniosek, ze w umownym stosunku pracy pracownika samorzadowego zatrudnionego
na stanowisku urzedniczym wylaczona zostala mozliwo$é jego modyfikacji w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego.
Wobec tego przeniesienie pracownika na inne stanowisko sluzbowe, o ktorym stanowi art. 23 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych jest samodzielng konstrukeja prawng uregulowana w tym przepisie, odmienng
od unormowanego w kodeksie pracy wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy (wyr. SN z dnia 19 kwietnia 2010 1.,
II PK 310/09, legalis).



Tak wiec, zmiana warunkow pracy i placy pracownika samorzadowego uregulowana zostala w sposoéb kompleksowy
w ustawie o pracownikach samorzadowych. Wobec tego na zasadzie reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi
generali przepisy kodeksu pracy nie znajduja w tym przypadku zastosowania. Przeniesienie uregulowane w art.
23 ustawy o pracownikach samorzadowych jest wobec tego szczegolnym, odrebnym od wypowiedzenia
warunkow pracy lub placy, sposobem zmiany tresci stosunku pracy, wyczerpujgco uregulowanym
w tej ustawie. W rezultacie nie ma podstaw do uzupetniajgcego, odpowiedniego stosowania w tym
zakresie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, w tym art. 38 i 42 (wyr. SN z dnia 16 kwietnia
2015 ., I PK 217/14, legalis).

W kontekscie powyzszych rozwazan, bezzasadny pozostaje zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy art.
23 ust. 1 1 2 ustawy o pracownikach samorzqgdowych w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5
pkt 1 i ust. 6 ustawy o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczqcych pracownikéw, przez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze powodowi nalezy sie dodatek wyréwnawczy z uwagi na to, ze zmiana stanowiska pracy powoda skutkowala
obnizeniem wynagradzania powoda, ale tylko przez okres szeSciu miesiecy, a nie az do momentu uzyskania przez
powoda wieku emerytalnego. W niniejszej sprawie nie ma bowiem zastosowania regulacja przewidziana w powolanej
przez pelnomocnika powoda ustawie o zwolnieniach grupowych, albowiem ustawa o pracownikach samorzgdowych
tworzy swoista, samodzielna regulacje w zakresie ochrony pracownikow.

Powod na skutek reorganizacji w (...) zostal przeniesiony ze stanowiska zastepcy dyrektora ds. technicznych na
stanowisko gldwnego inzyniera, co wigzalo sie z obniZeniem naleznego mu wynagrodzenia za prace. Dlatego tez, w tej
sytuacji zaktualizowalo sie uprawnienie przewidziane w tresci art. 23 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych,
a dokladniej mozliwo$¢ zadania wyplaty wynagrodzenia za prace w dotychczasowej wysokosci, tj. w wysokoSci
wladciwej dla uprzednio zajmowanego stanowiska zastepcy dyrektora ds. technicznych przez okres sze$ciu kolejnych
miesiecy. Takie tez wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone przez pozwanego w okresie od dnia 1 czerwca 2013
roku do dnia 30 listopada 2013 roku, czego z reszta zadna ze stron nie kwestionowala. Tak wiec — zdaniem Sadu
Okregowego — przewidziane w ustawie roszczenie powoda o wyplate naleznego mu dodatku wyréwnawczego zostalo
w pelni zaspokojone. Natomiast domaganie sie przyznania dodatku wyréwnawczego ponad 6 — miesieczny okres z
uwagi na pozostawanie powoda w okresie ochrony przedemerytalnej — w tym przypadku do dnia osiagniecia wieku
emerytalnego — nie znajduje zdaniem Sadu Okregowego zadnych podstaw prawnych, chociazby ze wzgledu, ze w
niniejszym przypadku nie doszlo do wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy. Fakt pozostawania przez
pracownika w okresie przedemerytalnym nie ma w tym przypadku wiekszego znaczenia. Przeniesienie pracownika
na inne stanowisko na podstawie art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych nie podlega bowiem ograniczeniom
wynikajacym z pozakodeksowych przepisow o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, w tym takze ustawy
o zwolnieniach grupowych. Z publicznego charakteru zatrudnienia urzedniczego wynika¢ musi zasadno$é jego
wiekszej dyspozycyjnosci i niemozliwoé¢ przedkladania ochrony jego zatrudnienia nad wazne potrzeby publiczne i
spoleczne (wyr. SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I PK 161/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 7). Pracownika samorzadowego
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym — jak mialo to miejsce w przypadku powoda — mozna przenie$¢ na
inne, odpowiadajace jego kwalifikacjom, stanowisko takze wtedy, gdy ze wzgledu na pelnione funkcje w zwiazku
zawodowym podlega szczegblnej ochronie trwaloéci stosunku pracy (wyr. SN z dnia 12 kwietnia 2017 r., I PK
346/16, legalis). Dlatego tez, zgodnie z powyzszym powdd nie jest uprawniony do ubiegania sie o wyplate §wiadczen
wynikajacych z ochrony przedemerytalnej na podstawie powolanych przepiséw, albowiem nie znajduja one w
przedmiotowej sprawie zastosowania.

Reasumujgc, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 roku w
sprawie o sygn. akt VII P 700/16 jest stuszne i odpowiada prawu. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest
podstaw do jego weryfikacji w ksztalcie Zadanym przez pelnomocnika powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W mys$l art.
98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpe, do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Uszczeg6lowienie tej normy stanowi za$ przepis § 15 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia apelacji, oplaty stanowiace
podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w
rozdzialach 2 — 4. W myél § 2 pkt 6 rozporzadzenia stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przy wartos$ci
przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 59.329 zlotych wynosi 5.400 ztotych. Z kolei w mysl § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
stawki minimalne wynoszg w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne
niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy. Zgodnie z brzmieniem § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza
za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym — 50% stawki minimalnej, a jezeli w
pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny — 75% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie
mniej niz 120 zlotych.

Skoro zatem apelacja powoda zostala w calosci oddalona, jako strona przegrywajaca spor jest on zobowiazany
do zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwanego. Wysokoé¢ tych kosztow — w mysl
cytowanych wyzej przepiséw — wynosi 2.025 zlotych (5.400 zt x /2 x 344 ).

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z
§ 15 wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, Sad orzekt jak w
punkcie 2 sentencji wyroku.



