Sygn. akt VI Pa 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Karolina Chudzinska - Koczorowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Jan Kalinowski

SSO Hanna Kozlinska

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: K. G. (1)

przeciwko: (...) Spokce z 0.0. z siedziba w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 24 listopada 2016r.

sygn. akt (...)

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (tysiac trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Karolina Chudzinska — Koczorowicz
SSO Jan Kalinowski SSO Hanna Kozliniska
Sygn. akt VI Pa 29/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku powdd K. G. (1) wystapil z pozwem przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.800 zlotych tytulem odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl on zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia
3 pazdziernika 2013 roku na stanowisku przedstawiciela handlowego. Pozwany nie wyplacil mu naleznego



odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji. Natomiast w dniu 7 marca 2014 roku pozwany bezskutecznie
zlozyt powodowi oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji, albowiem nastgpilo to juz po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy o prace. W konsekwencji powdd dochodzi odszkodowania za okres trwania zakazu
konkurencji od dnia 1lutego 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku w kwocie 4.800 zlotych netto oraz o zasadzenie
za pozostale 16 miesiecy obowiazywania zakazu konkurencji odszkodowania w kwocie 600 zlotych netto miesiecznie.

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2014 roku powo6d sprecyzowal swe zadanie wskazujac, iz wnosi o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 4.200 zlotych tytulem zaleglego odszkodowania w wysoko$ci ustawowego 25%

wynagrodzenia podstawowego zgodnie z art. 101 § 3 k.p. oraz odszkodowania na okres pozostalych 17 miesiecy
zgodnie z obowiazujacym powoda 24 — cztero miesiecznym okresem zakazu konkurencji w kwocie 10.200 zlotych, jak
rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz roszczenie powoda nie jest zasadne, gdyz pozwany skutecznie zwolnil go z
zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy. W jego ocenie zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
naruszaloby interes pracodawcy, albowiem powdd po przepracowaniu niespelna dwoch miesiecy (od dnia 3 grudnia
2013 roku) do konca obowiazywania umowy o prace korzystal z kolejnych zwolnien lekarskich badz pozostawal
na urlopie wypoczynkowym, a to oznacza, ze faktycznie nie $wiadczyl pracy na rzecz pozwanego. Powo6d nie
poznat specyfiki dzialalnoéci pozwanego, w tym informacji waznych dla dzialania tego przedsiebiorstwa. Co wiecej,
pozwany oczekiwal, ze powdd bedzie warto$ciowym, dlugoletnim pracownikiem. Konieczno$¢ wyplaty w takiej
sytuacji odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej (24 miesigce po 600 zlotych netto
za kazdy) byloby dla pozwanego krzywdzace, za$§ zadanie powoda stanowi naruszenie prawa i zasad wspoélzycia
spolecznego, gdyz nieprzydatny i nielojalny pracownik otrzymalby odszkodowanie za powstrzymywanie sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej, ktdéra wymaga przeciez posiadania wiedzy nabytej u poprzedniego pracodawcy, w
sytuacji gdy takiej wiedzy nie uzyskal. Swiadczenie pozwanego bylby — w jego ocenie — nieekwiwalentne w stosunku
Swiadczenia powoda.

W piémie procesowym z dnia 26 stycznia 2015 roku powdd wnidst ostatecznie o uznanie wypowiedzenia umowy
o zakazie konkurencji z dnia 7 marca 2014 roku za nieskuteczne, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania w wysoko$ci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy (25% z kwoty 3.400
z} brutto) naleznego od stycznia 2014 roku przez okres kolejnych

24 miesiecy, tj. okres obowigzywania zakazu konkurencji wraz z ustawowymi odsetkami w kwotach po 850 zlotych
za poszczegblne miesiace z odsetkami.

Wskazal, ze faktycznie pracowal u pozwanego od dnia 3 lipca 2013 roku. Powdd wielokrotnie prosit o podpisanie
umowy o prace na pi§mie, co nastgpito dopiero w dniu 3 pazdziernika 2014 roku. Pozwany zwodzil powoda przez okres
3 miesiecy, udzielajac co miesigc odpowiedzi, iz ,,w kolejnym miesigcu umowa zostanie podpisana”. W okresie tym,
nieobjetym umowa, powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanego w takim samym zakresie, jak po zawarciu umowy,
m.in. odbywal wyjazdy sluzbowe, kontaktowal sie z kontrahentami, pozyskiwal klientéw, jak réwniez prowadzil
telefoniczne rozmowy handlowe (korespondencja mailowa w zalaczeniu). Potwierdzeniem $wiadczenia przez powoda
na rzecz pozwanego sa chociazby przelewy wynagrodzenia w kwocie 2400 zlotych miesiecznie (tytul przelewow
pozostawat celowo zmieniany przez pozwanego). Faktycznie pow6d z pozwanym nigdy nie zawieral umowy pozyczki.
W okresie tym powod miat do dyspozycji zaréwno telefon stuzbowy, jak rowniez samochod stuzbowy marki O. (...).
Dodal, ze w okresie wykonywania pracy doskonale zapoznat sie z specyfikacja oraz profilem firmy pozwanej. Mial
dostep zaré6wno do cennikéw (w ktérym wskazana byla wysoko$¢ marzy), baz danych klientéw, a takze do sposobu
budowania sprzetu do produkecji elektroniki w technologii (...), jak i do zabezpieczen przed resztkowa elektrycznoScia
statyczng (...). W jego ocenie nawet wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu umowy o prace nie



zwalnia pozwanego z obowiazku wyplaty odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji. Kodeks nie przewiduje
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji, a mozliwo$¢ taka nie zostala przewidziana w tej umowie.

W piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 roku Prezes Zarzadu pozwanej spolki w osobie C. R., po zapoznaniu
sie z kserokopig parafy na umowie o zakazie konkurencji, oSwiadczyl, Ze nie jest w stanie jednoznacznie potwierdzic¢
ani zaprzeczy¢, czy jest to jego podpis. Nie pamieta tez faktu ani momentu (okolicznoéci) podpisywania umowy, za$
w dokumentach pracodawcy umowa o zakazie konkurencji jest niepodpisana — a pozwana spo6tka nigdy wezeéniej ani
poOzniej — takich umoéw nie zawierata. W tej sytuacji pozwany kwestionowat podpis na umowie o zakazie konkurencji
jako zlozony przez Prezesa Zarzadu lub Prokurenta pozwanej — jedynych os6b umocowanych do reprezentowania
Spolki. Odnoszac sie do faktu weze$niejszego zatrudnienia pozwany wskazal, iz w tamtym okresie czasu powod
nie byl zainteresowany nawigzaniem umowy z uwagi na nieuregulowane sprawy z poprzednim pracodawca, a poza
tym poczatkowa forma wspoélpracy nie miala by¢ umowa o prace — ale dzialalno$¢ wspomagajaca sprzedaz na
zasadzie agenta z pulapem sprzedazy na poziomie 50.000 zlotych miesiecznie i dopiero od tej kwoty strony mialy
rozmawia¢ o wynagrodzeniu. Samochdd stuzbowy mogl uzycza¢ od pozwanego, gdy jego wlasny nie byl sprawny.
Co wiecej, to powod wskazal rachunek bankowy K. G. (2) jako wlasciwy do dokonywania platnosci, nie chciat by
naleznoSci przekazywac na jego wlasny, z uwagi na posiadane zobowigzania. Wplywy na rachunek stanowily zwrot
pieniedzy, ktore przekazal mu K. G. (1) na zakup komputera bezposérednio w S. Z., a ktérego nastepnie nie chcial
odebrac i domagat sie zwrotu rownowartoSci w formie pienieznej. Powdd nigdy nie kwestionowal §wiadectwa pracy,
na ktorym jako date rozpoczecia pracy przyjeto 3 pazdziernika 2013 roku. Pozwany przyznal, iz projekt umowy o
zakazie konkurencji zostal przygotowany przez niego, ale traktowat ten dokument wylgcznie jako projekt wyjsciowy
do czasu ustalenia wysokoéci odszkodowania z pozwanym, o czym $§wiadczy choéby brak okreslenia wysokoéci tego
odszkodowania. Nie negowal, ze przekazal go powodowi celem zapoznania sie, gdyz z powodem pozwany wigzat duze
nadzieje, liczyl na dlugofalowa wspélprace. Dodal, ze pozwany oferuje kilka tysiecy produktéow, w réznych cenach i
powdd — z uwagi na krétki okres pracy — nie byt w stanie zapoznaé sie z ta dokumentacja. Zadanie przez pracownika
z tak krotkim stazem pracy, z dluzszym okresem przebywania na zwolnieniu lekarskim niz faktycznej pracy kwoty az
20.400 zlotych nie moze zastugiwac na ochrone i stanowi razace naruszenie norm shusznosci i dobrego postepowania.
Co wiecej pow6d nie wykazal, aby w okresie po rozwiazaniu umowy o prace z pozwanym, otrzymal oferte pracy od innej
firmy konkurencyjna w branzy do pozwanego, ktéra z powodu zakazu konkurencji zmuszony byt odrzucié. Przyczyna
~wypowiedzenia” pracodawcy umowy o zakazie konkurencji bylo stwierdzenie nieprzydatnosci i braku jakichkolwiek
zagrozen ze strony powoda w zakresie posiadania informacji poufnych.

Sad Rejonowy wB. wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII (...)zasadzit od
pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda K. G. (1) kwote 850 zlotych
miesiecznie tytulem odszkodowania przystugujacego w okresie od stycznia 2014 roku do grudnia 2015 roku, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 dni kazdego nastepnego miesiaca do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) oraz pobral od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. kwote 1.740 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych (pkt III).

Wydajac ww. rozstrzygniecie Sad Rejonowy w B. ustalil, ze powod K. G. (1) byl pracownikiem pozwanego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. faktycznie od dnia 3 lipca 2013 roku, z tym ze umowe
o prace mial zawartg dopiero do dnia 3 pazdziernika 2013 roku, a ktéra to ulegla rozwigzaniu z dniem 24
stycznia 2014 roku, na stanowisku przedstawiciela handlowego z miesiecznym wynagrodzeniem 3.400 zlotych brutto.
Pozwany w ramach swojej dzialalnoéci zajmuje sie handlem produktami do naprawy elektroniki oraz ochrong
przed elektrycznoscia autostatyczng. Do obowiazkéw powoda w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem nalezalo w
szczegblno$ei utrzymywanie kontaktéw z klientami czy pozyskiwanie kontaktéw handlowych. Pow6d mial dostep
do informacji objetych tajemnica handlowa, ktore zostaly mu przekazane przez prezesa pozwanej spdiki (...) oraz
prokurenta R. J..

Wraz z zawarciem umowy o prace, strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, ktéra w § 1 precyzowala obowiazki
powoda i wskazywala, iz obowiazuje ona do dnia rozwigzania lub wygas$niecia umowy o prace oraz przez dwa lata od
rozwigzania umowy o prace. Umowa ta wskazywala, iz w zakresie nie unormowanym zastosowanie maja odpowiednie



przepisy prawa pracy. Ponadto powo6d o$wiadczeniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku zobowiazal sie do zachowania
tajemnicy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia osobistego i pracownikéw, wynikdéw ekonomicznych firmy, schematu
organizacyjnego firmy, organizacji zarzadzania firmy, innych informacji, ktére moga naruszy¢ istotne interesy firmy,
zaszkodzi¢ jej dzialalnoSci lub podwazy¢ jej prestiz. Umowa o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy
oraz zobowigzanie do zachowania tajemnicy zgodnie z postanowieniami § 1 umowy o prace, stanowily integralna jej
cze$c. Wszyscy pracownicy pozwanego z dzialu administracyjnego i sprzedazy oraz wszyscy nowozatrudnieni w okresie
od pazdziernika 2013 roku do marca 2014 roku mieli zawarte umowy o zakazie konkurencji.

W dniu 11 stycznia 2014 roku powdd zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego terminu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 25 stycznia 2014 roku. Pozwany w dniu 7 marca
2014 roku zlozyl o§wiadczenie, zgodnie z ktérym zwalnial powoda z zakazu konkurencji wynikajacego z umowy o
zakazie konkurencji zawartej w dniu 3 pazdziernika 2013 roku oraz rozwigzal umowe zawarta z powodem o zakazie
konkurencji zawarta w dniu

3 pazdziernika 2013 roku.

Powdd po rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym prowadzil rozmowy na temat nowego zatrudnienia w firmie
(...), ale ze wzgledu na zawarta umowe o zakazie konkurencji, nie mog} jej podjac. Pozwany nie wyplacit powodowi
naleznego odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji w zadnej czesci.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji stanowily dokumenty zebrane w toku
postepowania, a zwlaszcza umowa o zakazie konkurencji zawarta w dniu 3 pazdziernika 2014 roku oraz zobowigzanie
do zachowania tajemnicy, ktore jako zalgczniki stanowily integralng cze$¢ umowy o prace z dnia

3 pazdziernika 2013 roku oraz oS§wiadczenie pozwanej z dnia 7 marca 2014 roku, w ktéorym zwalnila powoda z zakazu
konkurencji wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji zawartej w dniu 3 pazdziernika 2013 roku oraz rozwigzala
umowe zawarta z powodem o zakazie konkurencji zawarta w dniu 3 pazdziernika 2013 roku. Dokumenty te Sad ocenit
jako wiarygodne.

W celu ustalenia, czy na przedmiotowej umowie o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, parafa ktéra
sie tam znajduje, poza podpisem powoda, zostala zlozona przez Prezesa pozwanej spoiki (...) badz prokurenta R.
J., Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego. Biegly sadowy J. B. zar6wno w opinii
gléwnej z dnia 4 maja 2015 roku, w opinii uzupehiajacej z dnia 3 lutego 2016 roku oraz podczas przestuchania
na rozprawie w dniach 27 czerwca 2016 roku i 10 listopada 2016 roku wywodzil, iz uproszczony podpis widniejacy
w prawym dolnym rogu umowy prawdopodobnie nie jest autentycznym podpisem C. R., za$ badania pod kontem
ewentualnego jej podrobienia przez osoby trzecie, w tym wypadku przez R. J. z uwagi na ograniczenia badawcze
wynikajgce z uproszczonej formy dowodowego podpisu sa wykluczone. Niekategoryczno§é powyzszej konkluzji
wynika z mankamentéw dowodowego podpisu bedacego silnie brzmieniowo uproszczona forma graficzng zawierajaca
ograniczony zasob cech identyfikacyjnych wykonawcy. W ocenie bieglego ,jednoznacznie, kategorycznie nie mozna
stwierdzi¢ niczego — ani czy podpis jest autentyczny, ani czy zostal podrobiony przez osobe trzecia (...)”. W ocenie Sadu
wnioski jakie zostaly sformulowane przez bieglego B. nakazywaly dokona¢ oceny w zakresie zlozenia podpisu pod
przedmiotowa umow3 o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom Swiadka M. R. w zasadniczej calo$ci. Ocenil je jako jasne, spojne, logiczne
ikonkretne oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza
w zeznaniach powoda. Sad nie przyznal jednak wiary zeznaniom $§wiadka w tej czeSci, w ktérej zeznala, iz zalgczniki
(do umowy o prace) w postaci umowy o zakazie konkurencji nie zostalty podpisane przez wlasciciela C. R., gdyz sg one
nielogiczne, pozostaja w sprzecznosci z treScia samej umowy o prace oraz sa wewnetrznie sprzeczne, gdyz jak sama
Swiadek zeznala ,,w przypadku powoda umowa o prace i wszystkie zalaczniki byly najpierw podpisane przez niego, a
nastepnie przez wlasSciciela”. W umowie o prace wprost wskazuje sie zalaczniki, wéréd ktorych jest wymieniona umowa
o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Nalezy rowniez w tym miejscu zwroci¢ uwage na zeznania



swiadka R., w ktorych wskazala ona, Ze ,,po wniesieniu powo6dztwa przez powoda, otrzymatam polecenie, aby umowe
o zakazie konkurencji usung¢ z kompletu umoéw, ktére pracownik podpisal”.

Sad ten w istotnej czesci uznat za wiarygodny dowod z przestuchania powoda, ktéry zeznawal w sposo6b jasny, spdjny,
logiczny i konkretny, co znalazlo swoje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka M. R., jak i w zlozonych przez powoda
dokumentach.

W zakresie zeznan zlozonych za pozwang przez Prezesa C. R., Sad pierwszej uznal je za niewiarygodne zasadniczo
w calo$ci, gdyz byly one nielogiczne, niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczny, pozostawaly w sprzecznoSci
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwlaszcza dowodami w postaci dokumentéow. Zasady
doswiadczenia zyciowego nie pozwalaly na uznanie za logiczne ww. zeznan, w ktorych wskazywal on, ze nie bylo
potrzeby zawierania z powodem umowy o zakazie konkurencji, gdyz powod nie posiadal wiedzy specjalistycznej, a
ponadto Prezes mial do powoda zaufanie. Jak sam przyznal, przed podpisaniem umowy o prace nie znal powoda,
zostal mu jedynie polecony, ale nie pamieta przez kogo. Warunkiem podpisania umowy o prace byla koniecznoéc
zabezpieczenia interesoOw pozwanej spolki i, co bylo z jednej strony dla powoda zupelnie zrozumiale, a jednocze$nie
chronilo interesy pozwane;j. Nie sposéb w tak krotkim czasie, zdoby¢ zaufanie do nowozatrudnionego pracownika,
ktbérego praktycznie sie nie zna i wigzaé¢ z nim od razu tak dalekosiezne plany jak pozostawienie firmy do dalszego
rozwoju, zwlaszcza, ze Prezes R. mial ,bolesne do$wiadczenie z panem K.” bylym pracownikiem. Ponadto Prezes
pozwanej sam wskazywal, iz z innymi handlowcami czasami byly podpisywane umowy o zakazie konkurencji, czasami
nie, nie potrafiag jednak wprost wyjasni¢ jaki byt sposé6b dokonywania oceny pracownikdéw, z ktorymi nalezy ja zawrzec,
a z jakimi nie. W ocenie Sadu wewnetrznie sprzeczne sa zeznania Prezesa pozwanej w ktérych wskazywatl on, iz
»Z powodem nie byl przygotowywany projekt umowy o zakazie konkurencji, podczas, gdy w piémie procesowym z
dnia 8 kwietnia 2015 roku podnosil okoliczno$é zupelnie odwrotna. Innym przykladem wewnetrznej sprzecznoéci w
zeznaniach Prezesa R. jest, iz umowa o zakazie konkurencji nie byla standardowa, ale z innym handlowcami byla
podpisywana, a o§wiadczenie o zachowaniu tajemnicy podpisywali wszyscy pracownicy, przykladowo magazynier.
Zdaniem Sadu $§wiadczy to niezbicie, iz pozwana nie darzyta swoich pracownikéw zaufaniem i podejmowala mozliwe
kroki prawne, aby zabezpieczy¢ sie na wypadek niechcianych konsekwencji. Dotyczylo to rowniez zawierania uméw o
zakazie konkurencji z handlowcami zatrudnionymi u pozwanej, z uwagi na wiedze, ktéra mogli by oni wykorzystywa¢é
w podmiocie dzialajacym na tym samym rynku, chociazby w zakresie struktury organizacyjnej, cen produktéw i ich
elementow skladowych. W ocenie Sadu pozbawione wszelkiej logiki jest stanowisko Prezesa pozwanej, iz ,jedynie
na wszelki wypadek wyslal to os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji, gdyz nie byl pewien, czy
taka umowa zostala zawarta przez kogos$ innego niz on”. Pracodawca posiadajacy stuzby administracyjno — ksiegowe
posiada pelna kontrole nad obiegiem dokumentow, zawieranych umoéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwana
przyznala sie w ten sposob, iz umowa o zakazie konkurencji zostala miedzy stronami zawarta.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy w B. wskazal, Ze jest ono zasadne w catoSci i

zashuguje na uwzglednienie. Zgodnie z dyspozycja art. 101" § 1 k.p. oraz art. 101” § 1 — 3 k.p., w zakresie okreslonym w
odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyc
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c (zakaz
konkurencji). Przepis ten stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczeg6lnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W umowie takiej okreéla sie okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysokosé
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. Jednakze zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje
obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki
zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyptaty odszkodowania. Odszkodowanie, o ktorym mowa w
§ 1, nie moze by¢ natomiast nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, a odszkodowanie moze by¢ wyplacane
w miesiecznych ratach.



Zgodnie z dyspozycja art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Klauzula generalna wyrazona w
art. 8 k.p. znajduje réwniez zastosowanie do uméw o zakazie konkurencji. Za sprzeczne z zasadami wspoéltzycia
spolecznego mozna uznaé¢ — wyjatkowo nielojalne wobec pracodawcy — §wiadome i celowe zniszczenie danych w
komputerze, a za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania, zniszczenie
informacji, ktore pracownik mial chroni¢ oraz zachowa¢ w tajemnicy w ramach obowiazkéw wynikajacych z klauzuli
konkurencyjnej. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala — w ocenie Sadu pierwszej instancji — na stwierdzenie,
ze postawa i zachowanie powoda bytlo wobec pozwanej wyjatkowo nielojalne, polegalo na $wiadomym dzialaniu
majgcym na celu wyrzadzenie u pozwanej jakiejkolwiek szkody. Wrecz przeciwnie, pow6d majgc mozliwo$¢ podjecia
zatrudnienia w konkurencyjnym podmiocie, nie skorzystal z tego majac na wzgledzie taczaca go z pozwana umowe
o zakazie konkurencji. Sad nie podziela réwniez zapatrywania pozwanej, iz zasadzenie na rzecz powoda zadanej
kwoty byloby razacym naruszeniem norm stusznosci i dobrego postepowania. To pozwana jako podmiot profesjonalny
zaproponowala i wrecz uzaleznila zawarcie umowy o prace z powodem od zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a
wiec wziela na siebie konsekwencje i skutki w niej okre$§lone. Rozwigzanie przez powoda umowy pociggato za soba
konieczno$é powstrzymywania sie przez niego od dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pozwanej, z czym zwigzana
byla wyrazona przepisami Kodeksu pracy gratyfikacja finansowa, z uwagi na brak uregulowania w tym zakresie
w przedmiotowej umowie. W ocenie Sadu pierwszej instancji, takie rozwigzanie bylo korzystne z punktu widzenia
interesdw pozwanej, a bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje okoliczno$é, iz powdd obowiazki pracownicze
wykonywal jedynie przez okres 2 miesiecy.

Strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania umowy o prace oraz w okresie dwoch lat od jej

rozwigzania. Pozwana nie wyplacala powodowi wynagrodzenia, ktére z dyspozycja art. 101* § 1 k.p. winno wynosié
25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy,

tj. 850 zlotych (3.400 zl brutto x 25% = 850 zl), za§ umowa zostala rozwiazana przez powoda w dniu 11 stycznia
2014 roku z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia, ktory uplyngl w dniu 25 stycznia 2014
roku. W konsekwencji od miesigca stycznia 2014 roku zaczal biec okres dwoch lat obowiazywania umowy o
zakazie konkurencji, ktory uplynal z konicem grudnia 2015 roku. W okresie tym powod nie podejmowal zadnego
konkurencyjnego zatrudnienia, ktére pozostawalo by w sprzecznoSci z postanowieniami przedmiotowej umowy. W
konsekwencji, w ocenie Sadu, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanej comiesieczne kwoty po 850 zlotych
wraz z odsetkami od dnia 11 kolejnego miesigca nastepujacego po kazdym miesigcu obowigzywania umowy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie II wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powdd
przegral w calo$ci. Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow w zwiazku z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokatow i zasadzil z tego tytutu na rzecz pozwanego kwote
1.800 zlotych (75% z 2.400 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Rejonowy w B. w punkcie III wyroku nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej
kwocie 1.740 z1 (oplate od pozwu zgodnie z wyliczeniem: 20.400 zt x 5% = 1.020 zl oraz wynagrodzenia biegltego w
kwotach 480 zl, 120 zl, 60 zl, 60 z1), od uiszczenia ktérych zwolniony byt powod.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzil sie pozwany, ktory wniost apelacje od ww. wyroku, zaskarzajgc go w
calo$ci. Zarzucil naruszenie:

I. przepisow postepowania, majgce wplyw na tresé zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:



a. art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wniosku logicznie sprzecznego z poczynionymi ustaleniami, ze
czynno$¢ polegajaca na wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji (w trakcie trwania stosunku pracy) stanowita
potwierdzenie zawarcia tejze umowy;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nie rozwazenie w sposéb
wszechstronny caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ramach ustalen, ze wraz z umowa o prace
pozwany zawart z powodem umowe o zakazie konkurencji, powdd byl pracownikiem pozwanego faktycznie od dnia
3 lipca 2013 roku, miat dostep do informacji objetych tajemnica handlowa, wszyscy pracownicy pozwanego z dzialu
administracyjnego i sprzedazy oraz wszyscy nowozatrudnieni w okresie od pazdziernika 2013 roku do marca 2014
roku mieli zawarte umowy o zakazie konkurencji, powod nie mégt podjac¢ pracy z (...), powodowi nalezalo sie
odszkodowanie w wysoko$ci 850 zlotych miesiecznie oraz poprzez pominiecie, ze po wplynieciu pozwu do pozwanego
C. R. dzwonil on do firmy, dopytujac sie kto z powodem zawarl umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, powod nie otrzymat zadnych poufnych informacji od C. R., a takze, ze powdd od dnia 3 grudnia 2013 roku do
konca okresu zatrudnienia nie §wiadczyt faktycznie pracy na rzecz pozwanego;

II. przepisow prawa materialnego i pozostajqcych w zwiqzku z nim przepiséw prawa procesowego,

a mianowicie art. 101° § 11 3 k.p. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nich niewlasciwg wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
caloci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za pierwsza instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnosci stawki minimalnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, jak réwniez o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym za instancje odwolawcza, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w B. — w jego ocenie — jest niezasadne
i nie zasluguje na aprobate.

W szczego6lnosci Sad ten w sposdb nieprawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez wadliwie zastosowal domniemania faktyczne. Tym samym zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie zostal oceniony w sposob wszechstronny, co mialo istotny wplyw na wynik
postepowania. W jego ocenie Sad Rejonowy w B. blednie wywiédl, ze wraz z umowsg o prace pozwany zawart z
powodem umowe o zakazie konkurencji, ktéry oparl to ustalenie na podstawie dowodu z porozumienia o zakazie
konkurencji, zeznahh powoda oraz czesci zeznan $wiadka M. R.. Nie dal wiary natomiast zeznaniom C. R. i M.
R. w zakresie, w ktérym kwestionowali oni zawarcie ww. umowy z powodem. Sgd Rejonowy blednie wywiddl, ze
wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji stanowilo przyznanie sie pozwanego do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji. Co wiecej, Sad ten pominal wnioski wyrazone w opinii bieglego grafologa, a ktére to sg korzystne dla
strony pozwanej. W jego ocenie dowodem na zawarcie umowy o zakazie konkurencji moze by¢ tylko dowod w postaci
umowy w formie pisemnej, a brak tej formy skutkuje niewazno$cig. Oznacza to, ze brak podpisu pozwanego na
formularzu umowy przeczy twierdzeniu, ze umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej. Zdaniem apelujacego Sad
Rejonowy blednie ocenil zeznania §wiadka M. R. i pozwanego C. R.. Sad pomingl réwniez okolicznos¢, ze sam powod
nie byt pewien co do tego, czy umowa zostala podpisana przez C. R., czy tez nie, a ciezar wykazania tego faktu spoczywat
na powodzie. W ocenie apelujacego samo wymienienie umowy o zakazie konkurencji jako zalacznika do umowy o
prace nie §wiadczy o tym, ze strony taka umowy zawarly, a tym bardziej, aby wola stron bylo zawarcie umowy o zakazie
konkurencji takze po rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto jesli podpis na umowie ma skutek wobec jej zalacznikow,
ktore to stanowia jej integralng czes$¢ to wowcezas, zgodnie z zasadami oSwiadczen woli nalezaloby przyjaé, ze intencja
stron bylo traktowanie tych uméw jako jednorodnej caloSci, a w konsekwencji, ze wypowiedzenie umowy o prace
skutkowalo wypowiedzeniem umowy o zakazie konkurencji.



Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy w B.blednie przyjal, ze pow6d byl pracownikiem pozwanego od dnia 3 lipca
2013 roku. Poza wiadomos$ciami e-mail dokumentujgcymi wybioércza korespondencje miedzy stronami z okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy o prace, powod nie przedstawil zadnych innych dowodow potwierdzajacych te
okoliczno$é. W tym zakresie nie bylo prowadzone zadne postepowanie wyjasniajace, powdd nie zglaszal roszczenia o
ustalenie stosunku pracy w tym okresie. O$wiadczenia powoda negowane przez pozwanego sa niewystarczajace.

Nie sposob tez wywodzi¢ — w ocenie apelujacego — jakoby powod mial dostep do informacji objetych tajemnica
handlow3a. Poza twierdzeniami powoda nie ma zadnego innego dowodu potwierdzajacego te okoliczno$¢. Dowodem
takim nie moze by¢ w szczegdlnoSci o$wiadczenie powoda, ze powdd zobowiazuje sie do zachowania tajemnicy
handlowe;.

Sprzeczne z twierdzeniami Swiadka M. R. pozostaje ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wszyscy pracownicy
pozwanego dzialu administracyjnego i sprzedazowego w okresie od pazdziernika 2013 roku do marca 2014 roku
mieli zawarte umowy o zakazie konkurencji. Swiadek ta zeznala bowiem, Ze nie miala zawartej umowy o zakazie
konkurencji.

Ponadto apelujacy dodal, Ze okoliczno$¢, jakoby powdd nie mogl podjac pracy w (...) nie zostala w zadnej mierze
uprawdopodobniona. Dodatkowo biorac pod uwage fakt, ze pozwany nie wyplacal powodowi odszkodowania to przy
ewentualnej zasadnosci roszczenia powdd rowniez mogl podjaé prace w ww. firmie.

Calkowicie nieuzasadniony jest wniosek, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokosci 850 zlotych
miesiecznie. Sad oparl sie glownie na zeznaniach powoda. Pominal, Ze przy ustalaniu odszkodowania nalezy brac
pod uwage rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda, a nie wynagrodzenia okre§lonego w
umowie o prace. Sad nie przeprowadzil wystarczajacych ustalen w tym zakresie.

Niewlaéciwe ustalenie stanu faktycznego juz samo w sobie przesadza o naruszeniu przepiséw prawa materialnego,
poniewaz niemozliwa jest ocena prawidlowosci zastosowania tych przepiséw. Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy
naruszy! przepis art. 101” § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze moglo dojé¢ do nawigzania umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy w sytuacji, gdy powod nie mial dostepu do szczegblnie waznych informacji.

Z ostroznoS$ci procesowej apelujacy wskazal, ze w przypadku, gdyby uznac, ze strony laczyla umowa o zakazie

konkurencji po ustaniu stosunku pracy to Sad Rejonowy w B. naruszyl réwniez art. 101° § 3 k.p. poprzez ustalenie
naleznego powodowi odszkodowania w wysokosci 850 zlotych, jako kwoty odpowiadajacej 25% miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Przepis ten odnosi sie bowiem do sktadnikéw wynagrodzenia, a nie do wszelkich §wiadczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy (np. $wiadczen zwigzanych z czasowa niezdolnoécia do pracy). Kodeks pracy
unormowal i uksztaltowal wysokos§¢ odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej po
ustaniu zatrudnienia samodzielnie, uzalezniajac jego wysoko$¢ minimalna od wynagrodzenia realnie otrzymywanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu
konkurencji. Chodzi wiec o wynagrodzenia faktyczne otrzymywane, a nie uméwione. Tymczasem Sad pierwszej
instancji odni6st do wynagrodzenia, ktére powdd hipotetycznie uzyskalby w oparciu o umowe o prace, a nie
jakie otrzymalby w rzeczywistoSci. Skoro zatem w okresie od dnia 3 grudnia 2014 roku powdd faktycznie nie
Swiadczyl pracy na rzecz pozwanego to tym samym wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania powinna ulec obnizeniu.
Szacunkowa hipotetyczna kwota odszkodowania wynosilaby 425 zlotych (2 miesigce pracy, 4 miesiace okresu
zwolnienia chorobowego). Skoro zatem w nalezyty sposob roszczenie powoda nie zostalo udowodnione brak byto
podstaw do jego zasadzenia, tym bardziej w wysokoéci przyjetej przez Sad. Roszczenie powoda powinno by¢ oddalone,
badz co najmniej ograniczone.

Zdaniem apelujacego bezzasadne pozostawalo réwniez zasadzenie odszkodowania za styczen 2014 roku. Umowa
o prace pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu w dniu 25 stycznia 2014 roku. A wiec, pierwsze hipotetyczne
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezaloby sie powodowi nie wcze$niej niz po uplywie miesigca, a wiec
od dnia 25 lutego 2016 roku. Obowiazek pracodawcy wyplaty odszkodowania aktualizuje sie bowiem w terminach



okres§lonych w umowie, a jesli strony ich nie ustalilty — w okresach miesiecznych. Powyzsze oznacza, ze pierwsza
ewentualna rata odszkodowania winna by¢ platna do dnia
10 marca 2014 roku.

Bledne pozostawalo tez zasadzenie na rzecz powoda Swiadczen z tytulu odszkodowania za okres przypadajacy po dniu
7 marca 2014 roku, a wiec po rozwiazaniu umowy o zakazie konkurencji. Gdyby wiec przyja¢ za Sadem pierwszej
instancji, ze umowa o zakazie konkurencji stanowi integralng cze$¢ umowy o prace to wowczas konsekwentnie albo
nalezaloby przyjac, ze rozwigzywalaby sie z uplywem okresu wypowiedzenia umowy o prace, albo co najmniej zawarty
w umowie o prace zapis o mozliwoSci wypowiedzenia odnosilby sie rowniez do umowy o zakazie konkurencji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie. Zdaniem powoda Sad Rejonowy w B.
w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie i w sposob szczegbdlowy opisal motywy swego rozstrzygniecia.
Whbrew zarzutom apelujacego Sad ten wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Twierdzenia przeciwne stanowia wylacznie bezzasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu, ktére jednak
nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku. Na podstawie tych ustalen wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje swe
potwierdzenie w obowigzujacych przepisach.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymat apelacje, a pelnomocnik
powoda — stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje, wnoszac zarazem o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda podwoéjnej stawki kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

W ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B.
na rzecz powoda K. G. (1) odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Sad ten obszernie i logicznie uzasadnil swoje stanowisko w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, a wobec pelnej aprobaty dla tak poczynionych ustalen nie zachodzi koniecznosé ich
powtarzania w postepowaniu odwolawczym (por. wyr. SN z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, LEX). Sad Rejonowy
poddal trafnej analizie tre$¢ opinii bieglego grafologa wydana na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy parafka zlozona na
formularzu umowy o zakazie konkurencji pochodzi od C. R. czy tez nie, uznajac ja za nieprzydatng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Opinia ta jest malo kategoryczna, opiera sie jedynie na prawdopodobienstwie wynikajacym z
mankamentéw dowodowego podpisu bedacego silnie uproszczong forma graficzng, zawierajaca ograniczony zaséb
cech identyfikacyjnych wykonawcy. W zwigzku z tym nie mozna stanowczo stwierdzi¢, czy podpis na formularzu
umowy o zakazie konkurencji zostatl zlozony przez C. R. czy tez nie. Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji
ocene dowodéw Sad Okregowy podziela, za$ ustalenia faktyczne poczynione na podstawie tych dowodow uznaje za
wlasne.

W zwiazku ze zgloszonym juz po wniesieniu apelacji wnioskiem pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego grafologa wydanej w postepowaniu karnym na zlecenie Prokuratury Rejonowej B. — P. w B. w sprawie
o sygn.(...)przez bieglego sadowego z dziedziny kryminalistycznych analiz autentyczno$ci dokumentéw — badan
poréwnawczych pisma recznego i podpiséw mgr inz. J. L., Sad Okregowy dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego J. B. (opiniujacego wezesniej w sprawie) na okoliczno$¢ tego, czy po zapoznaniu sie z opinia wydana
w sprawie karnej mozna wykluczy¢, iz kwestionowany podpis znajdujacy sie na umowie o zakazie konkurencji z dnia
3 pazdziernika 2013 roku zostal zlozony przez C. R. (jak uczynil to biegly J. L.) czy tez nie. Biegly J. B. stanowczo nie
zgodzil sie z wnioskami opinii wydanej w sprawie

(...) wskazujac, ze opinia ta odnosi sie wylacznie do jednej cechy indywidualnej (cechy konstrukeyjnej podpisu),
gdzie analizujac kinetyke kreélenia sktadkowych elementéw podpisu stwierdza sie rozbiezno$ci, co — w jego ocenie
— jest niewystarczajace dla stwierdzenia opiniowanej okoliczno$ci. Biegly B. w opinii uzupehiajacej podtrzymat



swe dotychczasowe stanowisko w sprawie, ze w oparciu o tak znikomy zaséb cech indentyfikacyjnych i w oparciu
o tak uproszczona forme dowodowego podpisu brak jest mozliwo$ci kategorycznego ustalenia, czy parafa ztozona
na formularzu umowy jest czy nie jest autentycznym podpisem wytypowanego do analizy C. R.. Jego zdaniem,
okoliczno$¢ te mozna ustali¢ jedynie z prawdopodobienstwem, ze podpis nie jest autentycznym podpisem pozwanego.
Nie ma jednak w tej kwestii pewnoSci. Z tego powodu, zdaniem Sadu Okregowego, niecelowym bylo przeprowadzenie
dowodu z lacznej opinii obu ww. bieglych, gdyz wystepujace mankamenty dowodowego podpisu zawierajacego
ograniczony zasob cech identyfikacyjnych wykonawcy, uniemozliwiaja kategoryczne stwierdzenie dowodzonych
okolicznoS$ci. Zdaniem Sadu z uwagi na sposob zlozenia kwestionowanego podpisu opinia lgczna obu bieglych, jak
tez i dowdd z dalszej opinii Instytutu (...) Sp. z 0.0. nie wniesie nic nowego do sprawy, beda nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, wobec tego wnioski te nalezalo oddali¢, jako zmierzajace wylacznie do bezzasadnego przedluzania
postepowania.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze sprowadzaja sie one do tego, ze Sad Rejonowy w B.w
sposob nieprawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, tj. wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
wywiddl wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego (czy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.), wadliwie
zastosowal domniemania faktyczne (czym naruszyl art. 231 k.p.c.) oraz pomingl czeé¢ faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (czym naruszyt art. 227 k.p.c.). Tym samym — zdaniem apelujacego
— material dowodowy zgromadzony w sprawie nie zostal oceniony w sposéb wszechstronny, co uniemozliwia ocene
prawidlowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego. Zarzuty te sprowadzajg sie w istocie do podwazenia
skutecznoSci zawarcia pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji z dnia 3 pazdziernika 2013 roku poprzez
kwestionowanie zaistnienia dwoch zgodnych o$wiadczen woli w tym przedmiocie. Natomiast w przypadku ustalenia
przez Sad Okregowy wazno$ci tej umowy apelujacy, jako podstawe nieobowigzywania umowy o zakazie konkurencji
powolatl fakt rozwigzania umowy o zakazie konkurencji w marcu 2014 roku (co w jego przekonaniu oznacza, ze nie jest
zobowiazany do uiszczenia na rzecz powoda odszkodowania z tego tytulu). Z ostroznoéci procesowej zarzucil rowniez
blad w okresleniu wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji i zachowanie
tajemnicy handlowej (w tym w zakresie Swiadczen za styczen 2014 roku traktujgc je jako nienalezne).

Powyzsze zarzuty apelacyjne — zdaniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy —

w zaden spos6b nie podwazaja prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu a quo. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad
pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wrecz przeciwnie, Sad ten w sposéb
wszechstronny wyjaénit okoliczno$ci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, a w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonal szczegblowej i doglebnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady
swobodnej ich oceny, ktora prowadzitaby do wnioskéw odmiennych anizeli przedstawione przez Sad Rejonowy w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wskazaé nalezy, ze na kanwie powolanego przepisu w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, Ze granice swobodnej
oceny dowodéw wyznaczajga: zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych
prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronnoéci, nakaz wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, koniecznoé¢ wskazania, na podstawie ktérych, dowodéw dokonano
ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodnoSci i mocy. Sad musi zatem ocenié wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktore mogg mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodéw. Musi tez dokona¢ wyboru tych dowodoéw, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucic
inne, ktorym odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej (zob. wyr. SA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,I
ACA 604/09, legalis; wyr. SN z dnia 21 kwietnia 2004 r.,

IT UK 314/03, legalis; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., IT UK 258/02, legalis). Dla podniesienia skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie wystarcza przy tym samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego nie odpowiada rzeczywistoéci, ani tym bardziej
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych wnioskéw, co do okolicznosci faktycznych
danej sprawy zgodnie z subiektywng oceng pozwanego. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza



wnioski logicznie, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo
wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/00).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy w B. za wiarygodne uznat dokumenty zebrane w toku postepowania,
a zwlaszeza umowe o zakazie konkurencji zawarta w dniu 3 pazdziernika 2014 roku oraz o$wiadczenie w przedmiocie
zobowigzania sie do zachowania tajemnicy handlowej, ktére jako zalgczniki stanowily integralng cze$¢ umowy o
prace. Z uwagi na niemozno$¢ jednoznacznego (ponad wszelka watpliwo$¢) potwierdzenia badz wykluczenia na
podstawie opinii grafologa autentyczno$ci podpisu na umowie o konkurencje (kwestionowana parafka) Sad pierwszej
instancji stusznie dokonat oceny skutecznos$ci zawarcia umowy o zakazie konkurencji w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (inne dokumenty, zeznania §wiadkéw, zeznania powoda). Naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodbéw apelujacy wywodzit takze z faktu uznania przez Sad pierwszej instancji, ze wraz z
umowg o prace pozwany zawart umowe o zakazie konkurencji. Fakt zawarcia tejze umowy wynika nie tylko z
dokumentéw zgromadzonych w sprawie i z wyjaénien powoda, ale i z zeznan przestuchanego w sprawie Sswiadka M.
R., ktéra uczestniczyla w procesie ich zawierania (jako osoba reprezentujaca pracodawce). Swiadek wprost zeznala,
ze dysponowala ona z gory okre§lonymi wzorami uméw o prace, o zakazie konkurencji i o zachowaniu w tajemnicy
dla potencjalnych nowozatrudnionych pracownikéw i przekazywata lacznie te dokumenty pracownikom . Taka
byla powszechna praktyka obowigzujaca w zakladzie pracy dla nowozatrudnionych pracownikéw. Przy zawieraniu
umowy o prace zawsze byt taki sam komplet dokumentéw (umowa o prace, o zakaz konkurencji, o zachowanie
tajemnicy stuzbowej). Swiadek zeznala tez, ze drukowala dokumenty w dwoch egzemplarzach, ktére wpierw doreczala
pracownikowi, a nastepnie — po akceptacji warunkow — doreczala je szefowi do podpisu. Skoro zatem praktyka
zawierania umow o zakazie konkurencji byla wlasciwa dla wszystkich nowozatrudnionych pracownikéw to trudno
bronié¢ stanowiska — jak probuje tego dowodzi¢ pozwany — aby nie dotyczyla ona powoda (pozwany nie powolal
takich okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstgpienie od obowigzujacej procedury zawierania umowy o prace akurat
wobec powoda). Skoro umowa taka byla zawierana z kazdym z przedstawicieli handlowych to brak jest uzasadnienia
dlaczego wlasnie w stosunku do powoda pracodawca mialby zrezygnowa¢ z zawierania takiej umowy. Tym bardziej,
ze pozwany — jak wskazal — nie znal powoda i w przeszloSci miat juz negatywne doSwiadczenia z dzialalno$cia
konkurencyjna pracownikéw. Trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze twierdzenia pozwanego, jakoby dostrzegal w powodzie
nastepce prawnego prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa jest gornolotne i zmierzaja wylacznie do uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu przestrzegania przez powoda zakazu konkurencji. Pozwany
byt poczatkujacym pracownikiem w firmie pozwanego, za§ pozwany miatl mozliwoé¢ oceny jego pracy zaledwie
przez okres kilku miesiecy (od lipca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku). Forsowana przez pozwanego teza
pozostaje wiec w oczywistej sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W konteksécie powyzszych
rozwazan chybione pozostaje takze wykazywanie przez apelujacego, ze nie wszyscy pracownicy mieli zawarte umowy
o zakazie konkurencji, skoro byla to obowiazujaca praktyka zawierania uméw z nowozatrudnionymi pracownikami
(kazdorazowo wraz z zawarciem umowy o prace zawierali oni umowe o zakazie konkurencji).

Logicznym pozostaje rowniez to, ze gdyby pracodawca nie zawarlt z powodem uprzedniej umowy o zakazie konkurencji
to nie formulowalby o§wiadczenia o jej rozwigzaniu, tym bardziej, ze jest on podmiotem profesjonalnym. Nie doszlo
wiec — w ocenie Sadu Okregowego — do naruszenia przepisu art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze uznaé za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych
ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Naruszenia tego przepisu pozwany wywodzi z wyprowadzenia blednego
wniosku (logicznie sprzecznego z poczynionymi ustaleniami faktycznymi), ze czynno$¢ polegajaca na wypowiedzeniu
umowy o zakazie konkurencji stanowita potwierdzenie uprzedniego zawarcia umowy o konkurencje. Podkreslenia
wymaga to, ze domniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i doS§wiadczeniu, moze
by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidlowosSci rozumowania sedziego, a ta nieprawidlowo$¢ moze polegaé¢ na
tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony, albo na tym, ze
fakty skladajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w Swietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, wyprowadzonego z niego wniosku (por. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom



II. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016). Tymczasem argumentacja pozwanego, jakoby przez zlozenie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji chcial zabezpieczyé¢ swoje interesy na wypadek, gdyby
rzeczywiscie umowa taka zostala zawarta (czego nie byt pewien) pozostaje nieuzasadniona w kontekscie okoliczno$ci
niniejszej sprawy i nie prowadzi do wzruszenia przyjetego przez Sad Rejonowy i kwestionowanego w apelacji
domniemania faktycznego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji jest specyficznym kontraktem pracowniczym

przewidzianym w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie z tre$cig art. 101" Kodeksu pracy (dalej: k.p.) w zakresie
okre$§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy
ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka

dzialalnoéé¢ (zakaz konkurencji). Przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio — w myél art. 101> k.p. — gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowigzywac przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki
zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania

(§ 2). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. Umowy, o ktérych mowa w art. 101" § 1i w art. 101° §

1, wymagaja pod rygorem niewaznosci formy pisemnej (art. 1013 k.p.) i nie moga by¢ zawarte w sposéb dorozumiany
(wyr. SN z dnia 10 wrze$nia 2004 r., I PK 592/2003, OSNP 2005, nr 14, poz. 202).

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy nie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz
zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wynika juz z pracowniczego obowigzku dbalo$ci o dobro pracodawcy

i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.), a takze z zakazu przewidzianego w odrebnych przepisach (art. 101* k.p.
w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednolity tekst: Dz.
U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Zawarcie autonomicznej umowy prawa pracy o zakazie konkurencji w czasie

trwania stosunku pracy (art. 101' § 1 k.p.) gwarantuje pracodawcy mozliwoé¢ dochodzenia naprawienia szkody na
zasadach pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej takze wtedy, gdy pracownik nie wyrzadza szkody pracodawcy
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, ale rowniez w zwigzku z prowadzeniem poza lub obok pracodawcy
dzialalnoSci konkurencyjnej w ramach stosunku pracy, na innej podstawie prawnej lub na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu konkurencyjnego

(art. 101* § 1 k.p.).

Szczegblne znaczenie ma natomiast zawarcie odrebnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, zawierang pomiedzy pracodawca i pracownikiem, ktoéry w ocenie pracodawcy ma dostep do szczegdlnie
waznych informacji, a ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode. Bez zawarcia takiej umowy nie
byloby "pracowniczych" podstaw potencjalnej odpowiedzialno$ci bylego pracownika za szkody wyrzadzone bylemu
pracodawcy wskutek podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Ocena ryzyka uzyskania przez
pracownika lub mozliwosci jego bezposredniego dostepu do szczegédlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, nalezy do pracodawcy, ktory we wlasnym zakresie ocenia i kalkuluje
znaczenie nalezacych do niego informacji, jako potencjalnie szczegoélnie istotnych, ktorych ujawnienie w szczego6lnoéci
podmiotom konkurencyjnym mogloby narazi¢ go na szkode. Przyjmuje sie zatem, ze przestanki, okolicznosci i
potrzeba zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy naleza do uprawnien pracodawcy, w
ktorego interesie lezy zabezpieczenie jego konkurencyjnych interesow przez zawarcie z pracownikiem umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.



Niemniej jednak pamietaé nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji jest odrebna umowa w tym znaczeniu, ze stanowi
odrebne zobowigzanie, a nie dlatego, ze kazdorazowo musi by¢ sporzadzona w odrebnym dokumencie. "Odrebna"
umowa o zakazie konkurencji moze by¢ zawarta (zamieszczona) w dokumencie umowy o prace i przez podpisanie
umowy o prace dochodzi jednocze$nie do zobowiazania sie treScia umowy o zakaz konkurencji. Rygor niewaznoéci

dla umowy o zakazie konkurencji wynika tylko z braku formy pisemnej (art. 1012 k.p.), nie za$ z braku zawarcia jej w
odrebnej umowie (dokumencie) (wyr. SN z dnia 9 marca 2006r.,

I1 PK 234/05, lex). Umowa o zakazie konkurencji jest instytucja prawa pracy, do ktérej w sprawach nieuregulowanych
odpowiednie zastosowanie majq przepisy prawa cywilnego (art. 300 k.p.). Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego
iz ustalonych zwyczajow.

Dlatego tez zawierajac takg umowe pozwany pracodawca kierowal sie z pewnoécig wlasnym interesem, zabezpieczajac
sie przed nielojalnymi dzialaniami powoda. Na mocy umowy o zakazie konkurencji powdd zobowiazal sie wobec
pracodawcy od dnia zawarcia umowy o prace do dnia rozwigzania badz wygaéniecia umowy o prace oraz przez
dwa lata od rozwigzania umowy o prace, ze nie bedzie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy
ani Swiadezy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz innego pracodawcy (podmiotu)
w zakresie oferowania osobom trzecim $wiadczenia jakichkolwiek ustug zwigzanych ze sprzedaza bezpoérednia
lub innych ustug $wiadczonych na rzecz pracodawcy oraz podejmowac w okresie waznoSci umowy i dwa lata po
jej rozwigzaniu wspdlpracy z jakimikolwiek podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie, jakim prowadzi ja
pracodawca. Co wazne umowa ta obowigzywata w trakcie wszelkiego rodzaju nieobecno$ci w pracy, a wiec réwniez
w czasie choroby powoda. W umowie tej zastrzezone byly roszczenia pracodawcy wobec pracownika naruszajacego
zakaz konkurencji, a mianowicie mégl on wystapi¢ przeciwko pracownikowi z roszczeniem o wyréwnanie szkody
spowodowanej naruszeniem, a pracownik w takiej sytuacji bedzie zobligowany zwrdci¢ badz zostanie pozbawiony w
calosci lub w cze$ci sktadnika wynagrodzenia lub innego $wiadczenia zwigzanego z praca, ktérego wyplata uzalezniona
jest od niewyrzadzania szkody lub naruszenia zakazu konkurencji, lub od nieujawniania tajemnicy stuzbowej lub
gospodarczej, pracodawca bedzie mogt wypowiedzie¢ pracownikowi dotychczasowe warunki pracy lub placy, jak
rowniez zachowuje prawo do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Przy czym sankcje te moga wystepowacé lacznie.

Majac na wzgledzie istote zawierania tego typu umowy, w tym szczeg6lna ochrone intereséw pracodawcy, zlozenie
o$wiadczenia o powstrzymywaniu sie od zakazu konkurencji wylacznie przez pracownika (bez powstania stosunku
obligacyjnego) nie mialoby w zasadzie zadnego sensu i nie zapewnialoby pracodawcy nalezytej ochrony wynikajacej
z istoty takiej umowy, choéby tylko z tego wzgledu, ze pozbawialoby pracodawce ewentualnych roszczen na wypadek
naruszenia zakazu konkurencji ztozonego w tym o§wiadczeniu. W tym stanie rzeczy formulowanie przez pracodawce
umowy o zakazie konkurencji bez dalszego zamiaru jej kontynuowania (bez zlozenia podpisu) wydaje sie byc
nielogiczne i sprzeczne z samg istotg tej umowy.

Natomiast o tym, ze powod faktycznie Swiadczyl prace na rzecz pozwanego od dnia 3 lipca 2013 roku, pomimo
ze formalnie umowa o prace zostala zawarta dopiero w dniu 3 pazdziernika 2013 roku przemawia to, ze przed
zawarciem umowy powod uczestniczyl w spotkaniach z kontrahentami i byl na tzw. ,, okresie probnym” (z wyjaénien
pozwanego wynika, ze zanim zawarl on umowe z powodem chcial sie przekonaé¢ do co posiadanych przez niego
umiejetno$ci handlowych). Sad Rejonowy stusznie ustalil wiec, ze powodd w czasie pracy u pozwanego mial dostep do
informacji objetych tajemnica handlowa, albowiem powyzsze wynika z samej specyfiki wykonywanej przez niego pracy
przedstawiciela handlowego, do obowiazkéw ktérego bez watpienia nalezalo przedstawienie oferty sprzedazowej i
bezposredni kontakt z klientami (w zwigzku z czym musial posiadaé wiedze w zakresie jako$ci produktow oferowanych
przez pracodawce, ich parametréw, rozmiaréw i ich zestawiania z produktami innych przedsiebiorcow, w zakresie
sprzedazy czy tez mial dostep do bazy klientow). Co wiecej, gdyby rzeczywiscie powdd nie mial dostepu do takich
informacji to niecelowym byloby zawieranie umowy o zachowanie w tajemnicy informacji handlowych (istniala wiec
obiektywna mozliwosé zapoznania sie z takimi informacjami). Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze skoro
powoda obowigzywala umowa o zakazie konkurencji z pozwanym to tym samym nie mogl skorzysta¢ z oferty pracy



w przedsiebiorstwie (...) (ani z zadnej innej zblizonej rodzajowo oferty pracy), albowiem wiazaloby sie dla niego z
negatywnymi skutkami chociazby w postaci utraty roszczenia o odszkodowanie.

W konteksScie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych
argumentow, ktore podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy w B. ustalen faktycznych. Wywod
apelacji stanowi jedynie wyraz przyjetej przez pozwanego linii obrony zmierzajacej do uzyskania korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, ktéore w konfrontacji z materialem dowodowym przedmiotowej sprawy nie moglo odnie$é
zamierzonego skutku. Sad Rejonowy w B. slusznie stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji zostala skutecznie
zawarta pomiedzy powodem, a pozwanym i obejmuje ona okres zatrudnienia i okres kolejnych dwoch lat po dniu
rozwigzania umowy o prace. Skoro zatem powo6d wypowiedzial umowe o prace w dniu

11 stycznia 2014 roku to okres wypowiedzenia uplynal z dniem 24 stycznia 2014 roku i od dnia nastepujacego po tym
dniu rozpoczal swdj bieg 2 — letni termin obowigzywania zakazu konkurencji po rozwiazaniu stosunku pracy.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci zawarcia tej umowy o zakazie konkurencji, a w szczegolnosci to, ze formularz umowy
o konkurencje zostal udostepniony powodowi przez osobe upowazniong z ramienia pracodawcy wraz z formularzem
umowy o prace (stanowil jej zalgcznik) w dniu zawarcia umowy o prace, a formularz umowy o prace zostal opatrzony
wlasnorecznym podpisem pracodawcy, jak rowniez to, ze tre$¢ umowy o zakazie konkurencji zostata wytworzona przez
pracodawce i stanowi integralng cze$¢ umowy o prace

(co jest wprost wskazane w tredci ust. 7 umowy o prace), nalezy stwierdzi¢, ze przez podpisanie przez powoda
formularza umowy o prace doszlo do skutecznego zawarcia takze umowy o zakazie konkurencji. Innymi stowy, przez
udostepnienie powodowi formularza umowy o zakazie konkurencji wraz z formularzem umowy o prace zamiarem
pracodawcy bezsprzecznie bylo nawigzanie takiej umowy (akceptacja skutkow prawnych zwigzanych z zawarciem
umowy o zakazie konkurencji). Z zapisow umowy o prace wprost wynika, ze porozumie o zakazie konkurencji oraz
zobowigzanie do zachowania tajemnicy handlowej stanowia integralng cze$¢ umowy. Wobec tego, skoro strony
podpisujgc umowe o prace z takim zastrzezeniem (ze umowa o zakazie konkurencji jest integralna cze$cia umowy o
prace) to z chwilg zawarcia umowy o prace na skutek zgodnych o$wiadczen woli doszlo tez do dalszych skutkow, a
wiec do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Podpisu na umowie o prace Prezes Zarzadu spélki nie kwestionowatl.
Natomiast samo to, ze formularz tej umowy zostal opatrzony tylko podpisem powoda (na skutek braku kategorycznego
stwierdzenia czy wystawca parafki na tym dokumencie jest C. R.) nie eliminuje samo przez sie formy pisemnej tego
dokumentu. Forma taka zostala bowiem zachowana.

Nie ma tez racji apelujacy, ze na skutek wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji w dniu 7 marca 2014 roku
umowa ta przestala wigzac strony, a to z kolei zwalnialo go z obowigzku zaplaty na rzecz powoda dochodzonej kwoty
odszkodowania. Stosownie do pogladéw wyrazanych w doktrynie i w orzecznictwie — a ktore to sklad orzekajacy Sadu
w pelni podziela — dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w terminie
przypadajacym po rozwigzaniu umowy o prace powinna by¢ wyraznie uzgodniona w umowie o zakazie konkurencji. W
przypadku braku w umowie o zakazie konkurencji jakiejkolwiek klauzuli przewidujacej mozliwos¢ odstapienia przez
strony od wzajemnych zobowiazan lub tez postanowienia o zakonczeniu tej umowy w inny sposob pracodawca moze
skutecznie zwolnié pracownika od zakazu konkurencji. Jednakze takie zwolnienie poprzez jednostronne o§wiadczenie
woli nie uchyla obowiazku pracodawcy polegajacego na wyplacie pracownikowi odszkodowania. Przyjmuje sie
jednolicie, ze ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji nie powoduje rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji, a pociaga za soba jedynie ten skutek, ze pracownik zostaje zwolniony z zakazu. Wystapienie okolicznoS$ci

uzasadniajacych wygaéniecie zakazu konkurencji (art. 101° § 2 k.p.), o ile moze prowadzi¢ do zwolnienia powoda
z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji, o tyle nie moze zatem stanowi¢ podstawy prawnej do zwolnienia
sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. Innymi slowy, pracodawca nie moze zwolni¢ sie od wyplaty
odszkodowania twierdzac, ze ustaly przyczyny uzasadniajace kontynuowanie zakazu konkurencji. Skoro bowiem
przestanki i potrzeba zawarcia umowy o zakazie konkurencji zaleza od pracodawcy, to do niego nalezy réwniez
propozycja wprowadzenia do zawieranej umowy o zakazie konkurencji sposobow jej wcze$niejszego rozwiazania,
prowadzacych do ustania zakazu konkurencji i zwolnienia sie z obowiazku wyplaty odszkodowania na warunkach
uzgodnionych z pracownikiem, ktéry po zastrzezonym ustaniu zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej jest



wzajemnie zwolniony z jego dalszego przestrzegania. Pracownik nie moze takze zadac rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji nawet wtedy, gdy uwaza, ze przyczyny zawarcia takiej umowy ustaly, chyba ze co innego uzgodnily strony
w umowie o zakazie konkurencji. Skoro zatem przeslanki i potrzeba zawarcia umowy o zakazie konkurencji zaleza
od pracodawcy, to do niego nalezy rowniez propozycja wprowadzenia do zawieranej umowie o zakazie konkurencji
sposobow jej wezesniejszego rozwigzania. Konkludujac, Sad Okregowy podziela stanowisko, ze tylko woéwczas, gdy
zawarta umowa o zakazie konkurencji nie zawiera adekwatnych klauzul umozliwiajacych jej wezeéniejsze ustanie lub
rozwigzanie, to pracodawca nie moze jej jednostronnie rozwiazaé¢ nawet wtedy, gdy nie obawia sie juz ujawnienia
nalezacych do niego informacji, ktére przestaja by¢ dla jego intereséw "szczegdlnie wazne" lub mogace narazac go na
wyzsza szkode po ustaniu stosunku pracy anizeli obowigzek dalszej wyplaty pracownikowi odszkodowania po ustaniu
stosunku pracy (por. wyr. SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 342; wyr. SA w
Gdansku z dnia 14 lipca 2014r., III APa 20/14, lex).

W przypadku niewywiazywania sie pracodawcy z wyplaty odszkodowania po zwolnieniu z zakazu, pracownik nadal
zachowuje roszczenie o odszkodowanie, gdyz niewykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej nie prowadzi do
wygasniecia zobowiazania (art. 487 k.c. — 497 k.c.). Pracownik zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem
jednej z dwoch mozliwosci. Jesli dalej bedzie powstrzymywatl sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, wykonujac w ten
sposéb wlasne zobowigzanie umowne, to ma prawo do zadania odszkodowania, gdyz odszkodowanie przystuguje
z mocy ustawy przez caly czas obowiazywania umowy z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z trescia zakazu
konkurencji. Jesli za§ pracownik zwolniony z zakazu podejmuje dzialalno$¢ konkurencyjna, to traci wierzytelnosc¢ z
tytulu zobowigzania wzajemnego — art. 487 § 2 k.c. (por. wyr. SN z dnia 14 listopada 2012r., I PK 90/12, lex; wyr. SN
z dnia 77 czerwca 2011 1., IT PK 322/10, lex; wyr. SN z dnia 12 listopada 2014r., I PK 86/14, lex).

Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze w tre$ci umowy o zakazie konkurencji strony nie zawarly klauzuli upowazniajacej
ktoérakolwiek ze stron do rozwigzania tej umowy, a to uniemozliwia jej wczeSniejsze rozwigzanie. Nie zostal zawarty
zaden aneks do tej umowy przewidujacy jej wezeSniejsze rozwigzanie (przed uplywem 2 lat od dnia rozwigzania
stosunku pracy). Wobec braku w umowie o zakazie konkurencji klauzuli upowazniajacej do wcze$niejszego
rozwigzania tej umowy o$wiadczenie pozwanego w przedmiocie rozwigzania zawartej z powodem umowy o zakazie
konkurencji ma jedynie ten skutek, ze zwalnia go z dalszego przestrzegania zakazu konkurencji i tajemnicy
stuzbowej po rozwiagzaniu stosunku pracy. Nie oznacza to jednak mozliwoSci uchylenia sie przez pracodawce od
konieczno$ci uiszczenia na rzecz pracownika zwolnionego od zakazu konkurencji i z zachowania tajemnicy stuzbowe;j
naleznego odszkodowania. Powod powstrzymujac sie w okresie 2 lat od rozwigzania umowy o prace z pozwanym od
dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem niego i zachowujgc powierzona mu tajemnice handlowa zachowal roszczenie
o odszkodowanie (pozwany nie wykazal, aby powod w okresie obowigzywania zakazu konkurencji podejmowal
sprzeczne z t3 umowa dzialania). Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze skoro w umowie o prace zostata
zastrzezona mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy o prace, a umowa o zakazie konkurencji stanowi integralng
cze$¢ umowy o prace, to mozliwo$¢ wezedniejszego rozwigzania umowy dotyczy rowniez umowy o zakazie konkurencji.
Juz nawet z tego wzgledu, ze umowa o zakazie konkurencji obowigzywata w ciagu 2 lat od dnia rozwigzania umowy o
prace, a wiec pomimo weze$niejszego rozwigzania umowy o prace umowa o zakazie konkurencji nadal obowiazywala
stanowisko to wydaje sie by¢ nieuzasadnione.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dzialanie powoda polegajace na zgloszeniu
roszczenia o wyplate odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy, nawet gdy
powdd pracowal u pozwanego kilka miesiecy nie moze byé uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Dzialanie takie stuzy bowiem realizacji naleznych powodowi praw, za$ to czy $wiadczenie odszkodowawcze bedzie
ekwiwalentne do §wiadczenia powoda z tytulu zachowania zakazu konkurencji powinno podlega¢ ocenie pracodawcy
jeszcze przed zawarciem umowy (w tym celu pracodawca mial mozliwoé¢ zastrzezenia mozliwoéci wczesniejszego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji czego jednak nie uczynil).

Istotne jest rowniez to, ze wysoko$¢ naleznego pracownikowi odszkodowania jest regulowana — co do zasady — wolg
stron zawierajacych umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie o zakazie konkurencji
zawartej pomiedzy stronami nie zostata jednak okre$lona wysoko$§é odszkodowania naleznego powodowi w zamian



za dochowanie zakazu konkurencji. W razie nieuzgodnienia przez strony w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w minimalnej wysokoéci okres§lonej w

art. 101° § 3 k.p., a wiec w wysokoéci 25% wynagrodzenia. Wysokoéé odszkodowania zostala ustalona przez Sad
Rejonowy w B. w spos6b prawidlowy, albowiem odpowiada 25% przystugujacego ubezpieczonemu wynagrodzenia
zasadniczego w trakcie trwania umowy o prace (3.400 zl brutto) wraz z naleznymi odsetkami z tytulu
op6Znienia. Przypomnie¢ trzeba, ze odszkodowanie takie jest swoistym wynagrodzeniem za czas niepodejmowania
konkurencyjnego zatrudnienia lub innej dzialalnoSci konkurencyjnej. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia powoduje ograniczenie mozliwo$ci zarobkowych pracownika, a tym samym utrate przez pracownika
mozliwoéci osiagniecia okreslonych korzyéci majatkowych w przyszloéci. Swiadezenie pracodawcy pelni wiec w
umowie o zakazie konkurencji podobna role jak odszkodowanie w zobowigzaniu odszkodowawczym. Sad nie znalaz}
wiec powodow, aby odszkodowanie to wyliczy¢ w oparciu o wysoko$é faktycznie otrzymywanego przez powoda
wynagrodzenia za prace, bez uwzglednienia miesiecy, za ktore powdd otrzymywal zasitek chorobowy, albowiem
zmierzaloby to wylacznie do zanizenia naleznego ubezpieczonemu odszkodowania w zasadzie o polowe (tak wedlug
wyliczen pozwanego). Prawo do odszkodowania przystuguje natomiast z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z
trescia zakazu konkurencji, a wiec bez znaczenia jest okoliczno$é, ze wskutek niezdolno$ci do pracy w nastepstwie
choroby pracownik nie bylby w stanie podja¢ dzialalnoSci konkurencyjnej. Uprawnienia tego nie traci pracownik,
ktory np. wskutek niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba nie bylby w oméwionym okresie w stanie podjac
konkurencyjnego zatrudnienia, i ktéry w zwiazku z pobieraniem zasilku chorobowego zachowal wieksza czeéc
pobieranego wynagrodzenia. Te i podobne okoliczno$ci powinny sta¢ sie przedmiotem szczeg6lowej analizy i
krytycznej refleksji pracodawcy przed zawarciem klauzuli konkurencyjnej, gdyz nie jest dopuszczalne pdzniejsze
i jednostronne uchylenie sie od obowiazku zaplaty uméwionego odszkodowania. Co wazne zakaz konkurencji po
ustaniu stosunku pracy ustanawiany jest w interesie, ale takze na ryzyko pracodawcy (por. wyr. SN z dnia 17 grudnia
2001r., I PKN 742/00, lex).

W kontekécie powyzszych rozwazan nie ma racji apelujacy, ze skoro umowa o prace przestala obowigzywac w dniu 25
stycznia 2014 roku to wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z tytulu odszkodowania za przestrzeganie zakazu
konkurencji nalezato sie powodowi nie wezeéniej niz po uplywie miesigca, czyli dnia 25 lutego 2014 roku. Dlatego tez
pierwsza rata odszkodowania — zdaniem apelujgcego — za okres od dnia 26 stycznia 2014 roku do dnia 25 lutego 2016
roku powinna byl platna do dnia 10 marca 2014 roku, a nie jak przyjat Sad pierwszej instancji — od dnia 11 lutego 2014
roku. Zwrdcic¢ trzeba jednak uwage na to, ze powod zachowal roszczenie o wyplate odszkodowania za styczen 2014
roku (od dnia 25 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku, za§ minimalng kwote odszkodowania stanowi
kwota 25% miesiecznego wynagrodzenia za prace. Nie bylo wiec mozliwosci miarkowania kwoty odszkodowania w
stosunku do liczby dni obowigzywania zakazu konkurencji. Z tych wzgledow nie budzi zastrzezen rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie wysokoSci przyznanego odszkodowania.

Konkludujac, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego wB.jest trafny i odpowiada prawu, a wiec brak jest podstaw do jego
weryfikacji w ksztalcie zadanym przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad postanowil w oparciu o przepis

art. 98 § 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysokos$¢ tych kosztow Sad ustalil w oparciu o
tres¢ § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym na dziefi wniesienia apelacji, zgodnie z
ktérym oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okre$lonych w rozdzialach 2-4. Wobec powyzszego, z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita w niniejszej sprawie 20.400 zlotych, zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 cytowanego rozporzadzenia pozwany zobowigzany jest zwroci¢ powodowi kwote 1.350 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz



powoda dwukrotnej stawki wynagrodzenia przewidzianej w cytowanym rozporzadzeniu, gdyz wynagrodzenie to na
skutek kolejnych zmian przepiséw dotyczacych wynagrodzenia pelnomocnikéw stron i tak pozostaje dwukrotnie
wyzsze na chwile wniesienia apelacji (3.600 z1) anizeli na chwile wytoczenia powodztwa (1.800 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie cytowanych przepiséw nalezalo postanowié jak w punkcie 2 sentencji.
SSO Karolina Chudzinska — Koczorowicz
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