Sygn. akt VI Pa 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Brudkowska - Lau

SSO Elzbieta Pietrzak

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. C. (1), M. F. (1), A. H. (1), T. J. (1), W. K. (1), P. M. (1), P. N. (1), S. O. (1), K. R. (1), D. S.
(1), AW.iM.W. (1)

przeciwko: W. G. (1)iJ. S. (1)

z udzialem inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy A. B. i ProkuratorA. K.z Prokuratury Okregowej w B.
o ustalenie, wynagrodzenie, wydanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop, odprawe i odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanej W. G. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Inowroctawiu

z dnia 16 grudnia 2015r.

sygn. akt IV P 4/12

oddala apelacje,

UZASADNIENIE

W. K. (2) pozwem z dnia 11.08.2010r. skierowanym p-ko W. G. domagat sie wynagrodzenia za czas choroby w kwocie
1300 zl netto za miesiac lipiec 2010 roku. Na rozprawie w dniu 10 marca 2011 roku domagat sie ustalenia, ze laczyl
go stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy z W. G. od dnia 01.10.2007r. do 31.07.2010r na stanowisku agent
ochrony. Domagat sie réwniez zobowigzania W. G. (1) do wydania $wiadectwa pracy za okres od dnia 30.04.2002r.
do 31.07.2010r. Domagal sie rowniez zasadzenia odszkodowania od W. G. (1) w wysokosci 3.951,00 zl, uzasadniajac
to swoim o$wiadczeniem o rozwiazaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy. W dniu 20
pazdziernika 2010 roku oraz 24 listopada 2010 ustnie w protokole rozprawy ponowil zadania jw. precyzujac, ze
domaga sie wydania $wiadectwa pracy od dnia 01.05.2002 roku, za$§ odszkodowania w kwocie 3.951,00 z} brutto
domagal sie wraz z odsetkami ustawowymi. (Do pozwu dolgczyl 4 zaswiadczenia lekarskie o niezdolnos$ci do pracy ZLA
potwierdzajace niezdolnoé¢ do pracy za okres 02.07.2010r. do 30.07.2010r.. Dolaczyl do pozwu kserokopie umowy
z dnia 30 kwietnia 2002 roku na czas nieokreS§lony od dnia 01 maja 2002 zawartg z Agencja Ochrony Mienia (...)



J. S. (2).) M. F. (1) pozwem z dnia 23.08.2010 roku skierowanym p-ko W. G. domagal sie zasagdzenia od W. G. (1)
kwoty 832,00 zl netto z odsetkami ustawowymi od sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za 16
dni niewykorzystanego urlopu za rok 2010. Tym samym pozwem domagat sie zobowigzania W. G. (1) do wydania
Swiadectwa pracy za okres od dnia 01.03.2007r. do 31.07.20lor. Na rozprawie w dniu 10 marca 2010 roku wnidst o
ustalenie stosunku pracy z W. G. w okresie od 01.10.2007r. do 31 lipca 2010 roku, wydanie $wiadectwa pracy za okres
od 30.04.2007r. do 31.07.2010r., a takze okreélenia w §wiadectwie, ze stosunek pracy ustal na skutek porozumienia
stron. Ponowil zadnie o zasadzenie ekwiwalentu za urlop w wysoko$ci 832,00 zt netto. Na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2010 roku powtorzyl zadania okreSlone pozwem. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 roku ponowit
zadanie zasadzenia kwoty 832,00 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zadal rowniez ustalenia, ze taczyt
go stosunek pracy z W. G. (1) od dnia 01.10.2007r. do 31.07.2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
agent ochrony. K. R. (1) pozwem z dnia 30 listopada 2010r. wnibst o zobowigzanie W. G. (1) do wydania Swiadectwa
pracy za okres od 01.04.2008 do 31.10.2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony.
Ponadto wnibst o zasadzenie kwoty 1.210,60 z} tytulem ekwiwalentu za 20 dni niewykorzystanego w roku 2009
urlopu wypoczynkowego, zasadzenie kwoty 1.061,99 z} tytutem ekwiwalentu za 17 dni niewykorzystanego w roku
2010 urlopu wypoczynkowego. Pozwem z dnia 07 lutego 2011 roku domagal sie zasadzenia od W. G. (1) kwoty 3.312
z} tytulem nie wyplaconego wynagrodzenia za prace za okres 3 przepracowanych miesiecy w 2010 roku, za miesiac
wrzesien 2010 r. w kwocie 670,00 zl netto, za miesigc pazdziernik 2010 w kwocie 1.850,00 zl netto, za miesigc
listopad 2010 w kwocie 792,00 zl netto. Na rozprawie w dniu 10 marca 2010 roku zgdal ustalenia stosunku pracy
z W. G. (1) w okresie od 01.04.2008r. do 30.11.2010r., ktéry ustal w wyniku porozumienia stron. Zmodyfikowatl
pierwotne zadnie co do okresu wydania $§wiadectwa pracy okreSlajac, ze zada ustalenia stosunku pracy w okresie
od 01.04.2008r. do 30.11.201 Or. Ponowil zagdanie zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, sumujac
uprzednio zadane pozwem kwoty do wysoko$ci 2.272,59 zL. Ponowil na rozprawie zadania kwot 1.850,00 zl netto,
792,00 zt netto oraz 670,00 zl netto tytulem nie wyplaconego wynagrodzenia za miesiace wrzesien, pazdziernik,
listopad 2010 roku. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 roku ponowil swoje pierwotne zadanie wyrazone w pozwie
z dnia 30 listopada 2010 roku i wnidst o ustalenie stosunku pracy od 30.04.2008r. do 31.10.201 Or. w pelnym
wymiarze czasu pracy jako pracownik ochrony, a takze wydanie §wiadectwa pracy za okres objety ustaleniem stosunku
pracy. Ponowil zgdania tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, opisane wyzej. M. W. (1) pozwem z dnia 25
listopada 2010 roku skierowanym p -ko W. G. domagal sie zobowiazania W. G. (1) do wydania $wiadectwa pracy
za okres zatrudnienia od 01.05.2002r. do 30.06.2010 roku na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wniost o zasadzenie kwoty 1.200,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w roku 2010. Wniésl rowniez zasadzenie ,,ekwiwalentu - odprawy" za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownika w kwocie 3.951,00 zl. Jednocze$nie o§wiadczyl w pozwie, ze umowa o prace rozwigzana zostata rozwigzana
na jego prosbe w dniu 30.06.2010 roku. Na rozprawie w dniu 10 marca 2010 roku wniost o ustalenie, ze laczyt go
stosunek pracy w okresie od 01.05.2002r. do 30.06.2010r., zazadal zobowiazania W. G. (1) wydania mu $wiadectwa
pracy za okres opisany wyzej. Domagal sie zasadzeni kwoty 600,00 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 2010 rok. Ponowil zadnie zasadzenia kwoty 3.951,00 z} tytulem odprawy za rozwigzanie umowy z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 roku sprecyzowal zadanie pozwu w ten
sposéb, ze domagal sie ustalenia stosunku pracy z pozwana W. G. od 01.10.2007r. do 30.06.2010r., rozwigzanego
za porozumieniem stron, w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik ochrony. Zadal wydania §wiadectwa pracy
za okres objety ustaleniem oraz zasadzenie ekwiwalentu za urlop w kwocie 600 zlotych tytulem ekwiwalentu na 13
dni niewykorzystanego urlopu w 2010 roku. Ponowil zadnie zasadzenia odprawy w kwocie 3.951,00 zi. P. M. (1)
pozwem z dnia 06 wrze$nia 2010 roku domagal sie zobowigzania W. G. (1) do wydania §wiadectwa pracy za okres
od 01 maja 2002r. do 30.07.2010r. Domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.951,00 zl brutto wraz z odsetkami
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
(art. 55 Kp). Na rozprawie w dniu 10 marca 2010 roku sprecyzowal zadanie pozwu poprzez ustalenie, ze z pozwang
W. G. laczyl go stosunek pracy od 01.05.2002r. do 31.05.2010r., a takze ze umowa zostala rozwigzana w oparicu o
art 55 K.p, zadal zobowigzania pozwanej do wydania §wiadectwa pracy za okres objety ustaleniem. Zadat zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanej kwoty 927,00 zt netto tytulem wynagrodzenia za miesigc kwiecief 2010. Zadat ponadto
zasgdzenia kwoty 1.020 z} netto tytulem wynagrodzenia za miesigc maj 2010r. w tym ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 2010 rok. Zadal zasadzenia kwoty 3.951 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy



w trybie art 55 Kp. Na rozprawie w dniu 01.12.2010 roku sprecyzowal zadnie w zakresie ustalenia stosunku pracy,
podajac, ze domaga sie ustalenia stosunku pracy w okresie od 01.10.2007r. do 31.05.2010r., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownik ochrony, ktéra rozwigzany zostal w trybie art. 55 Kp. D. S. (1) pozwem z
dnia 26 listopada 2010 roku zadal od pozwanej W. G. (1) zobowiazania wydania Swiadectwa pracy za okres od
01.10.2007 do 10.10.2010 roku. Na rozprawie w dniu 10.03.2010r. precyzowal zadnie pozwu poprzez to, ze domagal
sie ustalenia stosunku pracy z W. G. (1) w okresie od 14.08.2007 do 10.10.2010 oraz ze umowa zostal rozwigzana za
porozumieniem stron, a takze wydanie §wiadectwa pracy za okres objety ustaleniem. Na rozprawie w dniu 16 grudnia
2010 roku sprecyzowal, ze domaga sie ustalenia stosunku pracy w okresie od 01.10.2007 do 31.10.2010, a takze
ustalenia, ze umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron, w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik
ochrony. D. C. (1) pozwem z dnia 04 grudnia 2010 roku zadal zobowiazania W. G. (1) wydania $wiadectwa pracy za
okres od 01 lipca 2008 do 30 pazdziernika 2010. Zadal zasadzenia kwoty 2.160 z} netto wraz z odsetkami tytulem
nie wyplaconego wynagrodzenia za miesigc wrzesien i pazdziernik 2010. Zadal zasadzenia kwoty 934,00 zl netto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni w roku 2010. Zadal zasadzenia
kwoty 1.317,00 zl brutto tytulem odprawy. Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2011 roku wniést o ustalenie stosunku
pracy z pozwana W. G. od dnia 01.07.2008r. do 01.10.201 Ir. (co sprecyzowal na rozprawie w dniu 28.11.201 Ir.,
ze chodzi o konicowa date 01.01.201 Ir.). Zobowigzanie pozwanej do wydania Swiadectwa pracy za okres objety
ustaleniem. Wnidst o zasadzenie kwoty 160 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2010r.; zasadzenia
kwoty 1.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 201 On, zadal rowniez zasadzenia wynagrodzenia za czas
choroby w miesigcu listopadzie 2010 nie okreslajac wysokoéci wynagrodzenia. Zadal zasadzenia kwoty 934,00 zi
netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2010 roku. Zadat zasadzenia odszkodowania w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (art.55 Kp). Na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 roku zmodyfikowal
zadanie w zakresie okresu ustalonego stosunku pracy, podajac, ze domaga sie ustalenia stosunku pracy z pozwana
w okresie od 01.07.2008r. do 01.01.2011 roku. Sprecyzowal rowniez zadanie w zakresie wynagrodzenia za czas
choroby w listopadzie 2010 roku, domagajgc sie zasadzenia kwoty 863,00 zl. Sprecyzowal réwniez zgdanie w zakresie
odszkodowania z art. 55 kp i domagal sie zasadzenia kwoty 1.317,00 zl brutto wraz z odsetkami, precyzujac, ze kwota
to omylkowo w pozwie zostalo okreSlone jako tytulem odprawy. P. N. (1) pozwem z dnia 09.12.2010r. zadal zasadzenie
od W. G. (1) kwot:

» 412,00 z} netto tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2010 roku (powbddztwo w tym zakresie cofniete ze
zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie w dniu 28 listopada 201

+ 1.820,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiagc pazdziernik 2010 roku

- 1.215,47 z} netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane 26 dni urlopu
wypoczynkowego w 2010 roku

» 1.654,81 zl netto tytulem §wiadczenia chorobowego (63 dni)
» 2.955,00 zl netto tytulem odszkodowania z art. 55 Kp

Domagat sie réwniez zobowigzania wydania przez W. G. (1) $wiadectwa pracy od 01.10.2007r. do 03.01.2011 r. Na
rozprawie w dniu 31.01.2011 zmodyfikowal zagdanie pozwu w ten sposo6b, ze zadat ustalenia, ze z W. G. (1) laczyl go
stosunek pracy w okresie od dnia 01.10.2007r. do dnia 10.02.201 Ir. Zadal zasadzenia od W. G. (1) nastepujacych kwot:

« 720,00 zl neto tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2010 roku
* 930,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad 2010 - za 33 dni choroby

- 1.215,47 zl netto tytulem ekwiwalentu niewykorzystane 26 dni urlopu
wypoczynkowego w 2010 roku

-3.600 netto tytulem odszkodowania z art 55 Kp



Domagal sie wydania Swiadectwa pracy za okres objety ustaleniem.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 roku zmodyfikowal zagdanie pozwu i domagal sie ustalenia, ze laczyl go
stosunek pracy z W. G. (1) w okresie od 01.10.2007r. do 24.01.201 Ir. (moment rozwigzania umowy w trybie art
55 Kp), w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku agent ochrony. W zakresie wynagrodzeniaza czas choroby
zadal zasadzenia 1.654,81 z netto, wedlug sposobu wyliczenia: 80% wynagrodzenia brutto 1.312,00. Zmodyfikowal
zadanie zasadzenia wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2010 roku z kwoty 720 na kwote 722 z} netto (cze$¢ nie
otrzymanego wynagrodzenia). S. O. (1) pozwem z dnia 08 lutego 2011 roku skierowanym p - ko W. G. (1) domagal
sie zasadzenia kwoty 1000 z} tytulem ,zaleglej pensji" oraz zasadzenia kwoty 1200 z} tytulem ekwiwalentu za 26
dni niewykorzystanego urlopu w 2010 roku. Zadal zobowigzania pozwanej wydania $wiadectwa pracy za okres od
dnia 01.05.2002r. do 31.10.201r. Na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 roku precyzowal zagdanie pozwu w ten
sposob, ze zadal ustalenia, ze laczyl go stosunek pracy z W. G. (1) w okresie od dnia 01.10.2007r. do 31.10.201 Or.
w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik ochrony z najnizszym wynagrodzeniem, umowa o prace rozwigzana
z powodu niewyplacenia wynagrodzenia w trybie art 55 Kp. Zadal zasadzeni kwoty 1.317,00 zl brutto bez odsetek
tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2010 roku oraz zasadzenia kwoty 900 z} netto tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop w wymiarze 22 dni. Sprecyzowal rowniez, ze nie wnosi o zasadzenie odszkodowania z art
55 Kp. T. J. (1) pozwem z dnia 30.11.20 10r. domagal sie zobowigzania W. G. (3) wydania §wiadectwa pracy od dnia
01.10.2007r. do 30.04.2010r. Na rozprawie w dniu 28.11.2011 roku precyzowal zadanie pozwu w ten sposdb, ze laczyt
ostatecznie podal, ze pozwana wydala mu $wiadectwo pracy za okres od dnia 01.10.2007r. gdzie by} zatrudniony u
niej w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji zawarcia uzgodnienia o zmianie wymiaru czasu pracy w %
etatu, domagal sie ustalenia stosunku pracy z pozwana w okresie od dnia 01.01.2008r. do dnia 30.04.2010r. w Va
etatu. Rowniez pismem z dnia 05 stycznia 2011 roku zatytulowanym ,pozew" wni6st o wydanie §wiadectwa pracy za
okres od 01.01.2008 do 30.04.201r. A. H. (1) pozwem z dnia 09.12.2010 roku domagat sie zasgdzenia od pozwanej
W. G. (1) kwoty:

a) 1.676,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2010 roku
b) 1.800,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiagc pazdziernik 2010 roku
¢) 1.572,00 z} netto tytulem wynagrodzenia za miesigc listopada 2010 roku
d) 494,00 zl netto tytulem ekwiwalentu za 13 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w roku 2009 roku
e) 418,00 zl netto tytulem ekwiwalentu za 11 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w 2010 roku
e) 3.951,00 zl brutto tytulem odszkodowania z art 55 Kp
f) zobowigzanie wydania §wiadectwa pracy za okres od 01.05.2002 do 30.09.2007 oraz od 01.10.2007 do 30.11.2010
Na rozprawie w dniu 31.01.20lir. doprecyzowal Zadanie w zakresie:
« wydania Swiadectwa pracy, w ten sposdb, ze domagat sie wydania go za okres od 01.05.2002 do 30.11.2010
« ustalenia stosunku pracy w okresie od 01.10.2007 do 30.11.2010

Na rozprawie w dniu 03.03.2011 roku precyzowal, ze zadal ustalenia stosunku pracy w okresie od 01.10.2007
do 30.11.2010 i umowa ta rozwiazana zostala w oparciu o art. 55 Kp. Zmodyfikowal zadanie zaplaty z tytuly
wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2010 roku i domagatl sie z tego tytutu kwoty 1.576,00 zl netto. Domagal sie kwoty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w latach 2009 i 2010 w lacznej kwocie 912,00 z} netto. Pozostate
zadania zasadzenia kwot podal jak opisano wyzej. Na tej rozprawie domagal sie rowniez ustalenia, Ze byl zatrudniony u
W. G. (1) w okresie od 01.10.2007 do 30.11.2010 roku, umowa rozwigzana na podstawie art 55 Kp, wydania §wiadectwa



pracy od 01.05.2002 do 30.11.2010 roku, jako pracownik ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy. A. W. pozwem
wniesionym do Sadu w dniu 10.12.2010 roku skierowanym p-ko W. G. zadal zasadzenia kwoty:

1) 312,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2010 roku

2) 520,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2010 roku

3) 325,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec 2010 roku

4) 578,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpieni 2010 roku

5) 546,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2010 roku

6) 1.428,00 zl tytulem ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2009 i 2010

Na rozprawie w dniu 31.01.2011 roku precyzowal zadanie pozwu w ten sposdb, ze domagatl sie ustalenia stosunku
pracy w okresie od dnia 01.10.2007 do 30.09.2010 roku (umowa rozwigzana za porozumieniem stron) Precyzowal
rowniez zadanie zasgdzenia kwot, poprzez to, ze zadal zasadzenia kwoty:

1) 312,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2010 roku

2) 520,00 zl netto tytutem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2010 roku

3) 325,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec 2010 roku

4) 578,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac sierpien 2010 roku

5) 546,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2010 roku

6) 600,00 zl netto tytulem ekwiwalentu za 13 dni nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w latach 2009

7) 828,00 zt netto tytulem ekwiwalentu za 18 dni nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w latach 2010 roku.
Zadal ponadto zobowiazania W. G. (1) wydania $wiadectwa pracy za okres objety ustaleniem.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 roku (k. 706), a nastepnie na rozprawie z dnia 25
kwietnia 2013 roku (k. 798) wezwal w oparciu o art. 194 § 3 kpe J. S. (1) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Sad Rejonowy — IV Wydzial Pracy w Inowroclawiu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 . :

1.1. ustalil, ze powoda W. K. (1) laczyl z pozwang W. G. (1) stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 31 lipca
2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,,pracownik ochrony",
ktéra ulegla rozwigzaniu na skutek o§wiadczenia pracownika w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy,

2. zobowigzal pozwang W. G. (1) do wydania powodowi
W. K. (1) $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia o1
pazdziernika 2007 roku do 31 lipca 2010 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda W. K. (1) kwote 1.317,00 brutto wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 02.08.2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1' Kodeksu

pracy,

4. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda W. K. (1) kwote 1.300,00 netto tytulem wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby w miesiacu lipcu 2010 roku,

5. oddalil w pozostatej czesci powodztwo W. K. (1),



IL. 1. ustalil, ze powoda M. F. (2) laczyl z pozwang W.

G. stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 31 lipca 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,pracownik ochrony", ktéra zostala rozwigzana na zasadzie
porozumienia stron,

2. zobowigzal pozwang W. G. (1) do wydania powodowi
M. F. (2) $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01
pazdziernika 2007 roku do 31 lipca 2010 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda M.
F. kwote 832,00 zlotych netto z ustawowymi odsetkami od dnia 02 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w ilo$ci 16 dni w roku 2010,

4. oddalil w pozostalej cze$ci powodztwo M. F. (1),

I1I. 1. ustalil, Ze powoda K. R. (1) laczyt z pozwana W.

G. stosunek pracy od dnia o1 kwietnia 2008 roku do 31 pazdziernika 2010 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,pracownik ochrony"”, ktéra zostala rozwiazana na zasadzie
porozumienia stron,

2. zobowiazal pozwana W. G. (1) do wydania powodowi K. R. (1) Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01
kwietnia 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz K.
R.:

a) kwote 2.272,59 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2009 i 2010
w iloSci lgcznie 37 dni,

b) kwote 670,00 zlotych netto tytulem czesci niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2010 roku,
c) kwote 1.850,00 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2010 roku,
4. oddalil w pozostalej cze$ci powodztwo K. R. (1),

IV. 1. ustalil, Ze powoda M. W. (1) laczyt z pozwana W.
G. stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 30 czerwca 2010 roku w pelnym wymiarze czasu

pracy z wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,pracownik ochrony , ktora zostala rozwiazana na zasadzie
porozumienia stron,

2. zobowigzal pozwang W. G. (1) do wydania powodowi
M. W. (1) $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia o1
pazdziernika 2007 roku do 30 czerwca 2010 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda M.
W. kwote 600 zlotych netto - tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w ilo$ci 13 dni w roku 2010,

4. oddalit w pozostalej czeSci powoddztwo M. W. (1),

V. 1. ustalil, Ze powoda P. M. (1) laczyl z pozwana W.
G. stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 31 maja 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,pracownik ochrony", ktora ulegla rozwigzaniu na skutek



o$wiadczenia pracownika w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy,

2. zobowigzal pozwana W. G. (1) do wydania powodowi P.
M. $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 31 maja 2010 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda P. M. (1) kwote 1.317,00 brutto wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 01 czerwca 2010 do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1' Kodeksu

pracy,

4. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda P. M. (1):
a) kwote 927,00 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2010 roku,

b) kwote 1.020,00 tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2010 roku, w tym ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w roku 2010,

5. oddalil w pozostalej czesci powddztwo P. M. (1),

VI. 1. ustalil, ze powoda D. S. (1) laczyl z pozwana W. G. (1) stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 10
pazdziernika 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,,pracownik

ochrony", ktéra ulegla rozwigzaniu na skutek oéwiadczenia pracownika w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy,

2. zobowigzal pozwana W. G. (1) do wydania powodowi D. S. (1) §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01
pazdziernika 2007 roku do 10 pazdziernika 2010 roku,

3. oddalil w pozostalej czeéci powddztwo D. S. (1),

VILI. 1. ustalil, ze powoda D. C. (1) laczyl z pozwana W.

G. stosunek pracy od dnia o1 lipca 2008 roku do 01 stycznia 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem minimalnym, na

stanowisku ,,pracownik ochrony", ktéra ulegla rozwigzaniu na skutek

o$wiadczenia pracownika w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy,

2. zobowigzal pozwang W. G. (1) do wydania powodowi
D. C. (1) $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01 lipca 2008 roku do 01 stycznia 2011 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda D. C. (1) kwote 693,00 ztotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 02 stycznia 2011 do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1' Kodeksu

pracy,

4. zasadzit od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda D. C. (1):

a) kwote 160 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2010r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 1.500,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2010r. wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

c) kwote 863,00 zlote netto tytulem wynagrodzenia z tytulu niezdolno$ci do pracy w listopadzie 2010 roku z powodu
choroby wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

d) kwote 934,00 zlote netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilo$ci 20 dni w roku
2010 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 stycznia 2011 roku do dnia

zaplaty,



5. oddalil w pozostalej czesSci powddztwo D. C. (1),

VIII. 1. ustalil, ze powoda P. N. (1) laczy} z pozwang W.
G. stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 24 stycznia 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,pracownik ochrony", ktéra ulegla rozwigzaniu na skutek o§wiadczenia

pracownika w trybie art. 55 § 1! Kodeksu pracy,

2. zobowigzal pozwana W. G. (1) do wydania powodowi P.
N. $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01 pazdziernika
2007 roku do 24 stycznia 2011 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda P. N. (1) kwote 4.158,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1!
Kodeksu pracy,

4. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda P. N. (1):
a) kwote 722,00 zlotych netto tytutem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2010r.

b) kwote 1.000,23 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w
miesigcach na przelomie miesigca pazdziernika i listopada 2010 roku

c) kwote1.215,47zlote netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wilo$ci 26 dni w roku 2010,
5. oddalil w pozostalej cze$ci powddztwo P. N. (1),

IX. 1. ustalil, ze powoda S. O. (1) laczyl z pozwana W. G. (1) stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 31
pazdziernika 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
minimalnym, na stanowisku ,,pracownik ochrony", ktéra zostala rozwigzana na zasadzie porozumienia stron,

2. zobowigzal pozwang W. G. (1) do wydania powodowi
S. O. (1) $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do 31 pazdziernika 2010 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda S.
O.:

a) kwote 1.317,00 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2010r.,

b) kwote 900,00 zlotych netto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilosci 22 dni w roku
2010,

4. oddalil powbdztwo S. O. (1) o ustalenie, ze umowa z W. G. (1) ulegla rozwigzaniu na skutek o§wiadczenia pracownika
w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy,

X. 1. ustalil, ze powoda T. J. (1) laczyl z pozwang W. G. (1) stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007
roku do 31 grudnia 2007 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku
spracownik ochrony", a od dnia 01 stycznia 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku w wymiarze !4 etatu, z
wynagrodzeniem % minimalnego wynagrodzenia, na stanowisku ,pracownik ochrony", ktora ulegla rozwiazaniu na
zasadzie porozumienia stron,

2. zobowigzal pozwana W. G. (1) do wydania powodowi T. J. (1) Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01
stycznia 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku,



XI. 1. ustalil, ze powoda A. H. (1) laczyt z pozwang W. G. (1) stosunek pracy od dnia 01 pazdziernika 2007 roku do
30 listopada 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,pracownik
ochrony", ktéra ulegla rozwigzaniu na skutek o§wiadczenia pracownika w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy,

2. zobowigzal pozwana W. G. (1) do wydania powodowi A. H. (1) §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01
pazdziernika 2007 roku do 30 listopada 2010 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda A. H. (1) kwote 3.951,00 tytulem odszkodowania za rozwigzanie

umowy w trybie art. 55 § I' Kodeksu pracy,

4. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda A. H. (1):

a) kwote1.576,00 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2010r.

b) kwote 1.800,00 zlotych netto tytutem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2010r.
¢) kwote1.572,00 zlote netto tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad 2010r.

d) kwote 912,00 zlotych netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilo$ci 13 dni w roku
2009 oraz 11 dni w roku 2010,

5. oddalil w pozostalej czesci powddztwo A. H. (1),

XII. 1. ustalil, ze powoda A. W. lgczyl z pozwana W.

G. stosunek pracy od dnia 01 paZdziernika 2007 roku do 30 wrze$nia 2010 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem minimalnym, na stanowisku ,pracownik ochrony"”, ktora ulegla rozwigzaniu na skutek
porozumienia stron,

2. zobowigzal pozwang W. G. (1) do wydania powodowi
A. W. $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 01
pazdziernika 2007 roku do 30 wrze$nia 2010 roku,

3. zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda A.
W.:

a) kwote 312,00 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesigc maj 2010r.

b) kwote 520,00 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2010r.
¢) kwote 325,00 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec 2010r.

d) 578,50 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpien 2010r.

e) kwote546,00 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2010r.

f) kwote1.428,00 netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloéci 13 dni w roku 2009
118 dni za rok 2010,

XIII. ustalil, ze powodéw wskazanych w pkt. I - XII wyroku nie laczyt w
okresach tam wymienionych stosunek pracy z pozwanym J. S. (1) i
wobec niego oddalil pow6dztwa.

Sad I instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Z dniem 01 pazdziernika 2007 roku W. K. (1), M. W. (1), D. S. (1), P. M. (1), M. F. (1), P.N. (1), T. J. (1), A. H. (1), A. W.,
zostali wyrejestrowani przez J. S. (2) z ubezpieczen spolecznych, ktérym podlegali bedac zatrudnionymi w Agencji
Ochrony Mienia ,(...) J. S. (2). Wyrejestrowania dokonano z kodem przyczyny wyrejestrowania 100, oznaczajacym
ustanie tytutu do ubezpieczen. W dniu 01 pazdziernika 2007 roku S. O. (1) réwniez podjal prace w Firmie Ustlugowo -
Handlowej W. G.. Wczes$niej byt on do dnia 30 wrze$nia 2007 roku zatrudniony u J. S. (1), ktéry zatrudnil go po tym jak
z dniem 30.06.2007 roku zostal on wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych z kodem przyczyny wyrejestrowania
100. W dniu 01 pazdziernika 2007 roku W. G. (1) prowadzaca Firme Uslugowo - Handlowa W. G. w 1. przy ul. (...),
posiadajac koncesje (...) (...) z dnia 12.06.2001, zawarla z J. S. (2) prowadzaca Agencje Ochrony Mienia(...)w L. przy
ul. (...), umowe ,,0 ustuge ochronna w formie monitorowania i ochrony obiektu w systemie dyskretnego ostrzegania -
powiadamiania droga telekomunikacyjna lub radiowa ze stala kontrola stanu obiektu".

Usluga ochronna §wiadczona przez firme (...) na rzecz J. S. (2), byla wykonywana w takich podmiotach jak Bank (...)
S.A, w I przy ul. (...), (...) L przyul. (...), (...) S.A. w I przy ul. (...), Bank Spéldzielczy w L. przy ul. (...), (...) S. A. w
L przy ul. (...), (...) S.A. wI przy ul. (...) ul. 10, (...) wS.ul. (...), (...)ul (...), (...)ul. (...), (...) Bank S.A,, C. I, ul.
(...), Bank spéldzielczy w K. ul. (...), (...) Bankul. (...), (...) L. przy ul. (...), (...) L. przy ul. (...) w L. przy ul. (...), L. Bank
na terenie K. ul. (...), L. Bank ul. (...), Euro Bank (...) przy ul. (...), Bank (...) w L. przy ul. (...), P. w L. przy ul. (...).
J.(...)oraz na takich obiektach jak Ujecie Wody w W., Ujecie Wody w G., Ujecie Wody w T.. Realizacja ustug umowy
miala by¢é dokonywana przez W. G. za pomoca pracownikdéw wyrejestrowanych z ubezpieczen spolecznych od J. S.
(2), z ktorg wezedniejsze umowy o prace z tymi pracownikami ulegly z dniem 30 wrzesnia 2007 roku rozwiazaniu.
Jednym z powodéw zawarcia umowy pomiedzy J. S. (2) a W. G. (1) bylo stworzenie na bazie pracownikéw uprzednio
zatrudnionych w firmie (...) grupy oséb, ktérzy mieli Swiadczy¢ prace u podwykonawcy ustug ochrony jakim byla W. G.
(1). Calosé uslug ochrony przez firme (...) miala by¢ §wiadczona na rzecz J. S. (2), ktéra po 01 pazdziernika 2007 roku
zatrudniala tylko i wylacznie 1 pracownika, za$ nadal zwigzana byla umowami o ochrone z podmiotami zewnetrznymi,

ktora byla jej ,klientela" od wielu lat, a mianowicie od 2002 roku kiedy to przejela J. S. (2) kontrakty oraz prowadzona
dzialalno$é od swojego meza J. S. (1), ktory w tamtym okresie utracil koncesje na ushugi ochraniarskie. W. G. (1)
wystawiala za ustugi ochrony miesieczne faktury, obciazala tymi fakturami J. S. (2) i ze $rodkéw pienieznych za te
ushugi zobowigzana byta placi¢ m. in. Wynagrodzenia pracownikom, a takze skladki na ubezpieczenie spoteczne. Do
ubezpieczen spolecznych pracownicy W. G. (1) zostali zgloszeniu z

dniem 01 pazdziernika 2007 roku z kodem pracowniczym (...). Zgloszenia tego w imieniu platnika skladek W. G.
(1) droga elektroniczna i bez waznego upowaznienia dokonat J. S. (1). Praca wykonywana w firmie (...) przez W. K.
(1), M. W. (1), D. S. (1), P. M. (1), M. F. (2), P. N. (1), T. J. (1), A. H. (1), A. W., pod wzgledem rodzaju niczym nie
roznila sie od pracy wykonywanej w firmie (...) przed 30 wrzesnia 2007 roku i polegala na wykonywaniu obowigzkow
pracownikow ochrony. W poczatkowych miesiacach tego zatrudnienia, skladki na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne pracownikéw bylty odprowadzane przez W. G. (1). W dniu o1 kwietnia 2008 roku w Firmie Uslugowo -
Handlowej W. G. prace podjal K. R. (1), ktory zostal zatrudniony na okres prébny o dnia 01 kwietnia 2008 roku do 30
czerwca 2008 roku, nastepnie zawarl on umowe réwniez na czas okreslony od dnia 01 lipca 2008 roku do 30 czerwca
2013 roku. W dniu 01 lipca 2008 rokuD. C. podjat prace w Firmie Uslugowo - Handlowej W. G. na czas okreslony do
dnia 30 wrze$nia 2008 roku, a nastepnie zawarl kolejng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01 pazdziernika
2008 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Z dniem 30 listopada 2008 roku J. S. (2) zakonczyla prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i ja wyrejestrowata. W dniu 01 grudnia 2008 roku W. G. (1) w miejsce uprzednio zawartej
umowy z J. S. (2) z dnia 01.10.2007r., zawarla z J. S. (1) prowadzacym Firme Produkcyjno - Uslugowo - Handlowa
(...) umowe, moca ktdrej przyjela do ochrony obiekty podmiotéw stanowigcych dawna ,klientele" J. S. (2), ktora to
klientela informowana byla przez J. S. (1) o tym, ze z dniem 01.12.2008 roku dochodzi do polgczenia dzialalnoSci
gospodarczej J. S. (1) i J. S. (2), gdzie dalszym wykonawca ustug bedzie firma (...). W. G. (1) wykonywala ustugi
podwykonawcze nadal, przy czym od 01.12.2008 roku na rzecz J. S. (1). W okresie od 26 do 28 pazdziernika 2008 roku
w Firmie Ustugowo - Handlowej W. G. na obiektach w . przy ul. (...) oraz przy ul. (...), zostala przeprowadzona kontrola
przez Komende Wojewodzka Policji w B.. Kontrola dotyczyla dzialalnoéci firmy Firmie Ustugowo -Handlowej W. G.
w zakresie uslug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposéredniej ochrony fizycznej, objetej koncesja



(...) (...) z dnia 12.06.200Ir. Osobami reprezentujgcymi w trakcie tej kontroli W. G. (1) byli R. G. (1) i P. Z. (obaj
jako zastepcy dyrektora). W trakcie tej kontroli stwierdzono, ze w Firmie Uslugowo Handlowej W. G. funkcjonowaly
2 zalogi na kazdej zmianie, gdzie zalogi interwencyjne wykonywaly czynnosci ochronne w systemie zmianowym 24 -
godzinnym. Stwierdzono w trakcie tej kontroli, ze zalogi interwencyjne wystepuja w sktadach 2 osobowych, kazdy z
czlonkoéw zalogi interwencyjnej wyposazony byl w §rodki przymusu bezposéredniego w postacie palki wielofunkcyjne;j
Tonfa i kajdanek, a takze w Srodki lacznoSci wewnetrznej (radiotelefon stacjonarny w pojezdzie) i zewnetrznej
(stuzbowe telefony komorkowe). Kazdy z pracownikéw ochrony wykonujacych zadania w zalodze interwencyjnej
uzbrojony byla w bron palna bojowa krétka wraz z amunicja. W czasie kontroli stwierdzono, ze wszyscy pracownicy
wykonujacy zadania w zalodze interwencyjnej posiadali licencje pracownika ochrony fizycznej oraz legitymacje osoby
dopuszczonej do posiadania broni. W trakcie kontroli stwierdzono, ze do stacji monitorowania alarméw podlaczonych
jest 700 obiektow, w tym stwierdzono, ze na 7 obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie takich jak P. Bank
Spoéldzielezy w J. Oddziat w G. ul. (...), Banku Spoéldzielczym w I. ul. (...), Bank Spoldzielezy w R. ul. (...), Bank
Spéldzielczy w S. ul. (...), Ujecie Wody w I. (...) ul. (...). J. 9, Ujecie Wody W. Gmina K., Ujecie Wody w G. (...) ul. (...),
sprawowana byla przez pracownikow W. G. (1) faktyczna bezpo$rednia ochrona dorazna. W trakcie tej kontroli w dniu
27.10.2009 roku 7 - oma aneksami do umowy pomiedzy W. G. a J. S. (1) ujeto owe 7 podmiotéw i w sposob formalny
powierzono ochrone tychze obiektéw podwykonawcy W. G.. W trakcie kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji
stwierdzono naruszenia zasad udzielonej W. G. koncesji. Stwierdzono bowiem, ze czlonkowie grupy interwencyjnej
bedacy pracownikami W. G. ubrani sg co prawda w sposob jednolity, lecz uniemozliwiajacy identyfikacje podmiotu
$wiadczacego ochrone. W trakcie kontroli tej ustalono réwniez, ze kierownicy takich jednostek jak Bank Spotdzielezy
w L. orazP.Bank Spéldzielczy Oddziat w G. zostali wprowadzeni w blad poprzez to, ze ,nie zostali poinformowani, ze na
ochrone obiektow zostala zawarta umowa na podwykonawstwo". W. G. (1) osobiécie podpisala protokdt kontroli i nie
wnosila uwag co do zaréwno co do stwierdzonej formy zatrudnienia pracownikéw, osob reprezentujacych ja a takze w
zakresie merytorycznego zakresu wytknietych jej nieprawidlowosci co do ochrony obiektéw. Pismem z dnia 31 maja
2010 roku P. M. (1) skierowal o§wiadczenie do W. G. (4) w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 par. 1 (1) Kp, w ktérym oswiadczyl, Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest niewyplacenie
naleznego wynagrodzenia za okres kwiecien i maj 2010 oraz zaleglych skladek ZUS za okres od sierpnia 2008 do
maja 2010 roku. W dniu 06 sierpnia 2010roku W. G. (1) zlozyta W. K. (1) o$wiadczenie, Ze z dnia 06 sierpnia 2010
roku rozwigzuje umowe o prace zawartg w dniu 01.10.2007roku bez wypowiedzenia z winy pracownika w oparciu
o art 52 par. 1 pkt. 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych (za nieobecno$é
nieusprawiedliwiong w pracy od dnia 02 sierpnia 2010roku.

W dniu sierpniu 2010 roku W. G. (1) zglosila na drukach ZZA z kodem (...) W. K. (1), M. W. (1), D. S. (1), P. M. (1),
M. F. (2), P.N. (1), T. J. (1), A. H. (1), A. W., S. O. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego z data od dnia 01 paZdziernika
2007 roku. Analogiczne zgloszenie W. G. dokonata co do osoby K. R. (1) z data od dnia 01.04.2008 roku, a takze
D. C. (1) z data od dnia 01.08.2008r. W miesigcu pazdzierniku 2010 roku W. G. (1) dokonywala korekt informacji
o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 01 paZzdziernika 2007 do 31 grudnia
2007 roku oraz za rok 2008 i za rok 2009 w odniesieniu do powoddéw. Korekta dotyczyla informacji o dochodach i
pobranych zaliczkach za powyzsze lata z tytulu umoéw zlecenia, korygujac uprzednio zlozone informacje o przychodach
z tytulu umowy o prace. Decyzja ZUS Inspektorat 1., z dnia 18 pazdziernika 2010 roku dotyczaca M. W. (1), ZUS uznal,
ze podlegal on w okresie od 01.10.2007r. do 29.06.20 10r. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez W. G. (1). ZUS przyjal
minimalne wynagrodzenie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Od tej decyzji do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy, odwolanie zlozyla W. G. (5). Decyzja ZUS Inspektorat 1., z dnia 19 pazdziernika 2010 roku dotyczaca
D. C. (1), ZUS uznal, ze podlegal on w okresie od 01.07.2008 do dnia wydania decyzji ubezpieczeniom spoltecznych
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
W. G. (1). ZUS przyjal minimalne wynagrodzenie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Od tej decyzji do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy, odwolanie zlozyla W. G. (5). Decyzja ZUS Inspektorat 1., z dnia 20 paZzdziernika 2010
roku dotyczaca P. N. (1), ZUS uznal, ze podlegal on w okresie od 01.10.2007r. do dnia wydania decyzji ubezpieczeniom
spolecznych (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace przez W. G. (1). ZUS przyjal minimalne wynagrodzenie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.



Od tej decyzji do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, odwolanie zlozyla W. G. (5). Decyzja ZUS Inspektorat 1., z dnia
20 pazdziernika 2010 roku dotyczaca A. W., ZUS uznal, ze podlegal on w okresie od 01.10.2007 do 30.09.2010
ubezpieczeniom spotecznych (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez W. G. (1). ZUS przyjal minimalne wynagrodzenie jako podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia. Od tej decyzji do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, odwolanie zlozylta W. G. (5). Decyzja ZUS
Inspektorat I., z dnia 26 listopada 2010 roku dotyczaca D. S. (1), ZUS uznal, ze podlegal on w okresie od 01.10.2007r.
do 10.10.2010r. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez W. G. (1). ZUS przyjal minimalne wynagrodzenie jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia. Od tej decyzji do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, odwolanie zlozyta W. G. (5).
W. G. (1) w odwolaniu z dnia 19 listopada 2010 roku od decyzji ZUS dotyczacej W. K. (1) z dnia 11 pazdziernika
2010 roku (znak (...)/ (...)) podniosla, ze ,,cze$¢ pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwie (...) wykonywalo w
firmie nalezacej do odwolujacej czynnosci zwiazane z monitoringiem obiektow (mieli oni wykonywacé ter czynnoéci na
umowe zlecenia) . W. G. (1) w odwolaniu z dnia 30 listopada 2010 roku od decyzji ZUS dotyczacej K. R. (1) podniosta
dodatkowo, ze nigdy nie zawierala umowy z K. R. (1). Wywodzila, ze R. G. (1) podpisujacy ta umowe z K. R. (1) byl
pracownikiem J. S. (2), dzialajac nastepnie w imieniu J. S. (1), za$ nie mial umocowania do dzialania na rzecz W.
G. (1). Decyzja ZUS Inspektorat 1., z dnia 18 pazdziernika 2010 roku dotyczaca A. H. (1), ZUS uznal, Ze podlegal
on w okresie od 01.10.2007r. do dnia wydanie decyzji ubezpieczeni im spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez W. G. (1). ZUS przyjal
minimalne wynagrodzenie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Od tej decyzji do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy, odwolanie zlozyla W. G. (5). A. H. (1) zlozyt W. G. (1) o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
w trybie art. 55 par. 1 (1) Kp z dniem 30.11.2010 z powodu nie wyplacania wynagrodzenia za miesiace wrzesien i
pazdziernik 2010 roku. Decyzja ZUS Inspektorat I., z dnia 14 pazdziernika 2010 roku dotyczaca P. M. (1), ZUS uznal,
ze podlegal on w okresie od 01.10.2007r. Do 31.05.2010 ubezpieczeniom spolecznych (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez W. G. (1). ZUS przyjal
minimalne wynagrodzenie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Od tej decyzji do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy, odwolanie zlozyta W. G. (5). Decyzja ZUS Inspektorat I., z dnia 11.10.2010 roku dotyczaca M. F. (2), ZUS
uznal, ze podlegal on w okresie od 01.10.2007 do 31.07.2010 ubezpieczeniom spolecznych (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez W. G. (1). ZUS przyjal
minimalne wynagrodzenie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Od tej decyzji do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy, odwolanie zlozyla W. G. (5).Przed Prokuraturg Rejonowa w 1. inicjowanych bylto szereg postepowan
karnych z zawiadomienia zar6wno W. G. (1) jak i J. S. (1). W dniu 18 maja 2010 W. G. (1) zlozyla zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa sprzeniewierzenia z art 284 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 roku
postepowanie kanie sygn. Akt (...)z zawiadomienia W. G. (1), dotyczacego podejrzenia popelienia w L. przy u. C. 14
przestepstwa przywlaszczenia mienia w postaci jednostki centralnej komputera i monitoréw o wartosci }acznej 20.000
zl przez J. S. (1) wlasciciela Firmy Produkcyjno Handlowo Uslugowej Agencja Ochrony Mienia (...)w L. na szkode W.
G. (1). W dniu o7 listopada 2010 roku W. G. (1) zawiadomila o podejrzeniu popehienia przestepstwa na jej szkode
dokonanego przez R. G. (1), J. S. (1), P. Z. oraz J. S. (2), motywujac swoje zawiadomienia okoliczno$cia postuzeniem
sie jej pieczecia firmowa do sporzadzenia dokumentacji zwigzanej z podmiotowym przeksztalceniem stosunké6w pracy
w trybie art. 23' Kodeksu pracy prowadzacym do uznania, ze jest ona nastepca prawnym Agencji Ochrony Mienia
(...) J. S. (2). Postanowieniem z dnia 03.06.20011 roku zatwierdzonym przez prokuratora umorzono postepowanie
karne w sprawie podrobienia w okresie od 01.10.2007r. do pazdziernika 2010 roku w I. podpiséw na dokumentach
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dotyczacej ochrony oséb i mienia m.in. takich jak pelnomocnictw,
umoéw najmu, fakturach VAT, Swiadectw pracy nalezacych do Firmy Uslugowo Handlowej (...) z siedziba w 1. przy
ul. (...), a nastepnie przedlozenie ich jako autentycznych w instytucjach panstwowych takich jak Powiatowy Urzad
Pracy w 1., Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w I., Urzad Skarbowy w L., R. G. (1) i P. Z., ktérzy nie byli
zatrudnienia w w/w firmie, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk -jako podstawe umorzenia wskazano art. 17 § 1 pkt 1 kpk (brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia czynu zabronionego). W dniu 06 kwietnia 2011 roku
J. S. (1) zlozyl w sprawie (...)zawiadomienie o podejrzeniu popelhienia przestepstwa z art 276 kk przez R. G. (1).
Postanowieniem zatwierdzonym przez prokuratora z dnia 30 kwietnia 2012 roku umorzono postepowanie karne w
sprawie zaistnialego w okresie od 2010 roku do 30.04.2012 roku w 1. uzyskania bez zgody osoby uprawnionej przez



R. G. (1), dzialajgcego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, programu komputerowego (...) o numerze licencji (...)
na szkode Y. z siedzibg w P. i J. S. (...)W dniu 27 kwietnia 2011 roku J. S. (1) zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia wystepku z art 212 kk przez W. G. (1). Postepowanie karne prowadzone pod katem czynéw podpadajacych
pod ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz o czyn z art. 296 kk zostalo umorzone moca postanowienia z
dnia 02.06.2011roku,zatwierdzonego przez prokuratora. W dniu 17 stycznia 2012 roku W. G. (1) zlozyta zawiadomienie
o podejrzeniu popelienia przestepstwa oszustwa przez J. S. (1) na jej szkode. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012
roku w sprawie doprowadzenia w okresie od 30.10.2009r. Do 30.04.2010 w I. W. G. (1) (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o tacznej kwocie 601.790,31 zt w ramach wspoélpracy handlowej z firma PHU (...) (...) poprzez
wprowadzenie jej w blad co do zamiaru uregulowania nalezno$ci z tytutu $§wiadczonych uslug na podstawie umowy
o wzajemnej wspoOlpracy w zakresie §wiadczenia ustug z zakresu ochrony fizycznej oraz monitorowania obiektow z
reakcja grupy interwencyjnej z dnia 01.12.2008 roku tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12
kk-wobec braku znamion czynu zabronionego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Art. 29 § 1 Kp stanowi, ze umowa o prace
okreéla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczegblnoSci: 1) rodzaj pracy;

2)miejsce wykonywania pracy; 3)wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikow
wynagrodzenia; 4)wymiar czasu pracy;

5)termin rozpoczecia pracy. Z kolei § 2 cyt. Przepisu stanowi, ze umowe o prace zawiera sie na pi$mie. Jezeli umowa
o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien, najpdzniej w dniu rozpoczecia
pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na pi$émie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej
warunkow.

Art. 23' Kodeksu pracy stanowi: § 1. W razie przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on
z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

§ 2. Za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie.

§ 3. Jezeli u pracodawcow, o ktérych mowa w § 1, nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe, dotychczasowy
i nowy pracodawca informuja na pi$émie swoich pracownikéw o przewidywanym terminie przejscia zakladu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla
pracownikéw, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikéw, w szczegolnosci
warunkéw pracy, placy i przekwalifikowania; przekazanie informacji powinno nastapic¢ co najmniej na 30 dni przed
przewidywanym terminem przej$cia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce.

§ 4. W terminie 2 miesiecy od przejsScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, pracownik moze bez
wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé¢ stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w tym
trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwiazaniem stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem.

§ 5. Pracodawca, z dniem przejecia zakladu pracy lub jego czeSci, jest obowigzany zaproponowac nowe warunki pracy
i placy pracownikom $wiadczacym dotychczas prace na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskazac termin, nie
krotszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy moga zlozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych
warunkéw. W razie nieuzgodnienia nowych warunkow pracy i placy dotychczasowy stosunek pracy rozwigzuje sie z
uplywem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktérym pracownik zlozyl oswiadczenie o



odmowie przyjecia proponowanych warunkéw, lub od dnia, do ktérego mogl zlozyé takie oswiadczenie. Przepis § 4
zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

§ 6. PrzejScie zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajjcej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. O pracowniczym charakterze stosunku pracy powodow $wiadezy
szereg elementow.

Po pierwsze z powodami nikt nie zawieral umoéw zlecen ani innej umowy cywilnoprawnej. Pozwana W. G. (1)
twierdzila, ze zawierala je formie ustnej, lecz Sad Rejonowy nie dal w to wiary.

Zawierane z powodami umowy opatrzone byly pieczecia firmy (...) i z ich tre$ci wynikalo, ze charakter stosunku
prawnego jaki zawierali nazwany byt umowa o prace (np. w odniesieniu do T. J. (1) - (aneks z dnia 03.12.2007 do
umowy o prace z dnia 02.01.2004).

Zarowno z caloksztaltu materialu dowodowego jak i tez z zeznah W. G. (1) nie wynikalo przede wszystkim by
powodowie byli obcigzani jakimkolwiek ryzykiem zwigzanym ze zdarzeniami nie zachodzacymi po ich stronie, a
ujemnie wplywajacymi na proces pracy lub koncowy efekt dziatalno$ci zakladu pracy.

Material dowodowy potwierdzal natomiast, ze W. G. wyplacala powodom wynagrodzenia. Pozwana opisala
mechanizm uzyskiwania §rodkéw pienieznych na te wynagrodzenia .O pracowniczym charakterze stosunku pracy
$wiadczg posrednio rowniez zeznania samej W. G., ktéra podala, ze ,powodowie znali specyfike pracy, jezeli sie

poddawali wykonywaniu ustug to znali co robi¢”. W. G. (1) sama traktowala wprost umowy jako pracownicze, co
wynika chocby z jej oéwiadczen kierowanych wobec pracownikow. Jako przyklad wskazaé nalezy pismo ,,Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia" kierowane do W. K. (1), gdzie o§wiadczyla, ze z dniem 06.08.2010r rozwigzuje bez
wypowiedzenia z umowe o prace. Analiza tego o§wiadczenia nie pozostawia cienia watpliwosci, ze chodzilo o umowe
o prace i to zawarta w dniu 01.10.2007r., co jednocze$nie potwierdzalo ustalenia Sadu Rejonowego rozpoznajacego
sprawe, ze stosunki pracy z powodami nawigzywane byly z data 01.10.2007. Powyzsze stanowi swoisty poczatek
dowodu na piSmie prowadzacy do uznania, ze zawierala ona umowe o prace z W. K. (1), co zreszta posrednio przyznala
w odpowiedzi na pozew W. K., gdzie w uzasadnieniu wprost podala, ze czes¢ oséb ,wykonywalo w nalezacym do
pozwanej przedsiebiorstwie czynnoéci", ktore nazywala zleceniem. O. stosunek prawny nazywany przez W. G. ,umowa
zlecenia" Sad Rejonowy uznal w niniejszej sprawie za stosunek pracy. Pozwana W. G. byla pracodawca w rozumieniu
art. 3 Kodeksu pracy, dzialajagcym pod nazwa Firma Uslugowo - Handlowa (...). W imieniu tegoz pracodawcy
nawigzywano w okresie zatrudnienia powodéw szereg umoéw:

- zawierano grupowe ubezpieczenia pracownicze - ,deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia z grudnia
2007 roku P. N. (1) i A. H. (1), wlasnie w ramach wspomnianego zakladu pracy o nazwie Firma Uslugowo --
Handlowa W. G. (1), o czym $wiadczy pieczeé¢ firmy W. G.. Stanowisko W. G. prezentowane na rozprawie zmierzalo
do wykazania, ze wykonywala ona ustugi podwykonawcze, lecz w zasadzie bez zadnej struktury organizacyjnej. Z
zeznan powodow wynikalo jednak, ze mieli oni przelozonych, kierownikéw. Rzecza oczywista jest tez, ze na szczycie tej
struktury stal rowniez R. G. (1) i jest to jeden z zasadniczych przyczyn wplywajacych na stopien zagmatwania niniejszej
sprawy. O braku przejécia w trybie art.23' Kodeksu pracy $wiadczylo réwniez szereg elementoéw: Przede wszystkim
zainteresowana J. S. (2) nie potrafila okresli¢ ,,0 co chodzilo z przej$ciem" w trybie art. 23' Kodeksu pracy, za$ przeciez
podmiotowe przeksztalcenie stosunku pracy tyczy¢ sie mialo jej firmy. Z zeznan J. S. (2) wynikalo, ze ,nie miala
kontaktow z G." w zakresie rzekomego przejscia (k. 1213), za$ ,wszystkie sprawy dotyczace firmy byly uzgadniane z
R.G. ()", za§zW. G. (1) J. S. (2) na ten temat nawet nie rozmawiala.

Z zeznah J. S. (2) wynikac¢ mialo, Ze osobg, ktora reprezentowa¢ miala obu pracodawcoéow byl R. G. (1). Innymi
slowy z zeznan tych wynikalo, ze R. G. (1) mial hy¢ pelnomocnikiem zar6wno swojej zony W. G. (1), jak i J. S.
(2), a wiec mial mie¢ umocowanie od dwbch pracodawcéw i zawieraé¢ w ich imieniu umowy. Umocowanie to mialo
zresztg pozostawa¢ w sferze domystow J. S. (2), gdyz jak podala w zeznaniach o takowym pelnomocnictwie w
imieniu W. G. (1) nie wiedziala, co ttumaczyla okoliczno$cia ze takowego pelnomocnictwa ,nie widziala" .Z zeznan



J. S. (2) wynikalo w sposob jednoznaczny, ze jej jako pracodawcy zalezalo na tym, by pracownicy nie pozostali bez
pracy, lecz J. S. (2) zeznala, ze pozostawila ona przy sobie ,klientele" Agencji Ochrony Mienia (...)az do 01.12.2008
roku, tj. do momentu kiedy klientela ta powrécita z powrotem do J. S. (1), lecz ponad rok wczes$niej zwyczajnie
chodzilo o ,przejécie pracownikow". Takie ,przej$cie pracownikéw" nie wykluczalo zdaniem Sadu Rejonowego ani
pracowniczego charakteru stosunku prawnego, ani tego, ze W. G. (1) byla osobg zatrudniajaca. Innymi stowy ,,przejécie
w trybie art. 23' Kodeksu pracy, nie bylo warunkiem niezbednym i koniecznym, by laczacg powodoéw relacje z W. G.
PO 01.10.2007r. uznac za stosunek prawny pracowniczy (taka jest przynajmniej ocena Sagdu Rejonowego).

O tym, ze J. S. (2) definitywnie przestawala by¢ podmiotem zatrudniajagcym powoddéw Swiadezy tez pismo Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 czerwca 2015 roku, gdzie nadmieniono, ze cze$¢ powodéw (ktdra byla wtedy przez
J. S. (2) zatrudniana) byla z datg 01.10.2007r. wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych z kodem 100, natomiast po
dniu 01.10.2007r. J. S. (2) miala zgloszonego do ubezpieczen 1 pracownika. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze kod
przyczyny wyrejestrowania 100 $wiadezy o ustaniu tytulu do ubezpieczen, a tym samym $wiadczy o ,zakonczeniu"
stosunku pracy. O tym za$, ze nie mozna bylo domniemywaé, ze nastapilo przejscie z art. 23' Kp, $wiadczy tez
okoliczno$¢ wynikajaca z pisma ZUS, ze S. O. (1) nie byl na 30 wrze$nia 2007 roku pracownikiem J. S. (2), gdyz byt
wyrejestrowany juz z datag30.06.2007r. W ocenie Sadu Rejonowego nigdy nie doszlo do przekazania ,klienteli", ktora
byla najistotniejszym elementem skladowym firmy prowadzonej przez J. S. (2). Sama J. S. (2) zeznala, ze ,sprzedaz
firmy" planowana przez J. S. (1) przed 01.10.2007r. polega¢ miala nie na tym, ze mialo dochodzi¢ do przekazania np.
magazyndw ale na tym, ze chodzilo o ,,obiekty, ktére podpisaly umowy z firma (...)" - klientele.

J. S. (2) podala, ze ten element nigdy na W. G. (1) nie przeszedl, zas zdaniem Sadu Rejonowego byt to najistotniejszy
element firmy, bez przekazania ktérego nie mozna bylo w tej konkretnej sytuacji moéwié o przejeciu zakladu pracy.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ten najintratnie)szy element firmy (...) pozostawila formalnie przy sobie i jak zeznala na
rozprawie ,klientela" miala by¢ przekazana przez nig J. S. (1), co zdaniem Sadu mialo sie tyczy¢ daty 01.12.2008
roku, kiedy to oboje podpisali stosowna umowe. Jak wynikalo z zeznan J. S. (2) w 2007 roku, a $ciélej w dacie
01.10.2007r. chodzié mialo o ,przejscie pracownikéw", co nie mialo zdaniem Sadu Rejonowego nic wspolnego z
podmiotowym przeksztalceniem zakladu pracy. Zwyczajnie bowiem chodzilo o to, aby pozby¢ sie pracownikoéow, a
pozostawié¢ sobie najintratniejszy element firmy w postaci klienteli. Wedlug informacji uzyskanych przez Sad od
podmiotéw stanowiacych ,klientele", a ktdre w toku postepowania sadowego wplywaty do akt sprawy, nie dochodzilto
do zmian podmiotowych tychze uméw (strong tych umoéw pozostala J. S. (2)), a na zmiane strony umowy na osobe
W. G. koniecznym bylaby zgoda tychze podmiotéw - §wiadczeniobiorcow. Innymi stowy §wiadczeniodawca w ramach
tych umoéw byla nadal J. S. (2), za§ W. G. (1) byla wykonujaca ustugi dla J. S. (2), zatrudniajac do wykonania tych uslug
powodow. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze spowodowalo, ze nie dochodzilo do ,przejecia zadan", gdyz takowe
~przejecie zadan" nastepowaloby, gdyby konkretny podmiot np. bank powierzyt do wykonania te zadania W. G. (1).
Jak wynikalo z akt sprawy dopiero w 2010 roku na skutek dzialan R. G. (1) i W. G. (1), cze$¢ podmiotéw podpisato
umowe bezposrednio z W. G. (1), lecz nie mialo to juz jakiegokolwiek zwigzku ze zdarzeniami z 2007 roku. Réwniez
sposob sformutowania umowy pomiedzy J. S. (2) a W. G. (1) potwierdzal, ze W. G. (1) nie przejela klienteli firmy (...).
Strong umoéw o §wiadczenie ustug ochroniarskich byta nadal J. S. (2), mimo Ze nie zatrudniala do tego pracownikow.
Zlecala wykonywanie tych ustug firmie (...), ktéra w ocenie S. Rejonowego zatrudniala pracownikéw wykonujgcych
czynno$ci zwigzane z ochrong obiektéw. Z zeznan J. S. (2) wynikalo, ze przed ,deklarowanym" przej$ciem w trybie
Art. 23' J. S. (1) zastanawial sie nad sprzedaza firmy. W odpowiedzi na zapytanie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
skierowane do kilku instytucji korzystajacych jako zleceniodawcy z ustug ochroniarskich, sformutowane w ten sposéb
- ,jaka firma od dnia 01.10.2007 oraz w roku 2008, 2009, 2010, wykonywala ochrone obiektow, czy firma ta byta
firma Agencja Ochrony Mienia ,,(...)" J. S. (2) czy tez ta sama agencja lecz jako J. S. (1), lub firma uslugowo Handlowa
(...) w L. - jezeli odpowiedz jest pozytywna firmy zobowiazane zostaly do przedlozenia przez ww podmioty wykazow
pracownikdéw oraz pojazdow"; firmy udzielily odpowiedzi nastepujacych:- Bank Spoéldzielczy w R. udzielil informacji,
ze w dniu 01.02.2009 roku zostala zawarta umowa o ustuge ochronna w formie monitorowania i ochrony obiektu w
systemie dyskretnego ostrzegania - powiadamiania drogg telekomunikacyjna lub radiowa ze stala kontrola obiektu,
pomiedzy Bankiem Spoldzielczym w R. a J. S. (1), reprezentowanym przez R. G. (1) oraz P. Z.. Nalezy wskazaé w
tym miejscu, zZe zalacznik nr 1 do umowy z dnia 01.10.2007 zawartej miedzy J. S. (2) a W. G. nie obejmowat uslugi



ochraniarskiej na obiekcie Banku Spoéldzielczego w R., a byl przedmiotem aneksu nr (...) z dnia 27/10/2009 do umowy
zawartej w dniu 01.12.2008 pomiedzy Firmg Produkeyjno - Uslugowa (...) J. S. (1) Agencja Ochrony Mienia(...)w I.
a Firma Uslugowo Handlowa (...).

- Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 18.02.2011 roku udzielilo informacji, ze na podstawie umowy zawartej
w dniu 26.04.2005 usltugi ochraniarskie §wiadczyly firmy (...) - 2 (...) Sp. z 0.0. ZPCh w B. oraz Agencja Ochrony
Mienia (...) J. S. (2), za$ od dnia 01.12.2008r. miejsce praw i obowigzkéw firmy (...), wstapila firma (...)

S.. Z pisma tego wynika roéwniez, ze od dnia 23.11.2009 (...) K. (...) Togo J. S. (1) przy realizacji swoich ustug korzystal
z podwykonawcy (...) W. G. (1). Z pisma tego wynika réwniez, ze od dnia 01.02.2010 ustugi w zakresie monitorowania
iochrony mienia dla PK G., §wiadczyly firmy (...)-2 (...) Sp. z0.0. ZPCh w B. oraz Firma Ustugowo Handlowa W. G. w
I..Z pisma tego wynika, ze skoro od 01.01.201 Ir. ochrone obiektu §wiadczylo (...) w B., to znaczy, ze W. G. §wiadczyta
ushugi narzecz (...) G. do dnia 31.12.201 Or. Wskazano réwniez, ze (...) G. nie dysponowalo wykazami ani pracownikéw
ani pojazdéw, ktérymi $wiadczone byly uslugi.

- Bank Spoéldzielczy w I. pismem z dnia 21.02.2011 roku poinformowal, ze w okresie od 01.10.2007 do 28.02.2010
ochrone fizyczng wykonywata Agencja Ochrony Mienia(...) J. S. (2) a od dnia 01.12.2008 w miejsce Agencji
Ochrony(...)J. S. (2) w prawa i obowiazki okreslone umowa wstapila Firma Produkcyjno - Handlowo Uslugowa (...)
J. S. (1). Od dnia 02 marca 2010 roku do 30 listopada 2010 ochrone fizyczng $wiadczyla Firma Ustugowo Handlowa
W.G..

W piémie tym mowa réwniez o umowie trojstronnej, ktorej przedmiotem byla ochrona obiektu w systemie
monitoringu od dnia 01.04.2010, ktéra $wiadczyta Firma (...) Sp. z 0.0. w B. oraz Firma Uslugowo Handlowa
W. G.. Powyzsze uslugo od dnia 01.12.2010 uslugi ochrony $§wiadczyé miala Agencja (...) Sp. z 0.0. w P.. Bank
wskazal w piSmie, ze nie dysponuje wykazami ani pracownikéw ani pojazdow, ktérymi §wiadczone byly ustugi. Nalezy
wskaza¢ w tym miejscu, ze zalgcznik nr 1 do umowy z dnia 01.10.2007 zawartej miedzy J. S. (2) a W. G. obejmowal
ushugi ochraniarskie na obiekcie Banku Spoldzielczego w I..- Bank Spoldzielczy w S. pismem z dnia 18.02.2011 roku
poinformowal o tym,

ze od dnia 02.05.2007 ochrone obiektéw wykonywala firma (...), po czym zawarto aneks do owej umowy w
01.12.2008r w zwiazku z polaczeniem sie firm (...). Z pisma tego wynika, ze datg 20.11.2009 firma W. G. nie
wykonywala ustlug na rzecz Banku Spoéldzielczego w S.. W pkt. 3 pisma Bank Spéldzielczy w S. potwierdzat informacje
omowione wyzej a udzielone przez inne banki, ze firma W. G. realizowala uslugi w ramach umowy ,trdjstronnej” (W.
G. BANK (...)). Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zalacznik nr 1 do umowy z dnia 01.10.2007 zawartej miedzy J. S.
(2) a W. G. nie obejmowal ustlugi ochroniarskiej na obiekcie Banku Spo6ldzielczego w S., a byl przedmiotem aneksu
nr (...) z dnia 27/10/2009 do umowy zawartej w dniu 01.12.2008 pomiedzy Firma Produkcyjno Uslugowa (...) J. S.
(1) Agencja Ochrony Mienia (...)w I. a Firma Ustugowo (...). W. G. (1). Bank Spoéldzielczy w S. przekazal wykaz Grupy
Interwencyjnej firmy W. G. oraz wykaz pojazdow grup interwencyjnych PHU W. G.. - pismo T. T. z dnia 1.02.2011 roku
Swiadczy zdaniem Sadu o tym, Ze nie bylo przejecia w trybie art. 23' Kp, gdyz wynika z niego, ze nazwiska pracownikow
W., M., S. powtarzaly sie jako osoby zatrudnione zar6wno w Agencji(...) jak i

u W. G.. Zauwazy¢ nalezy, ze T. T. nie musial mie¢ wiedzy na temat tego kto faktycznie zatrudnial tych pracownikéw,
przy czym nie ulegalo watpliwosci, ze W. G. wykonywala czynnoéci ochrony juz po 01.10.2007 (W. G. przyznawala
przed ZUS jak i Urzedem Skarbowym, ze wykonywala je zlecajac pracownikom te czynno$ci)-- pismo (...) Banku
Spoéldzielczego w J. z dnia 23 lutego 2011 roku

potwierdza, ze firmg wykonujaca ochrone obiektéw wJ. przy ul. (...) oraz w G. przy ul. (...) od 01.10.2007 do 30.11.2008
byta Agencja Ochrony Mienia (...) J. S. (2), za$ od dnia 01.12.2008 do dnia 31 lipca 2009 roku firmg wykonujgca
ochrone ww. obiektéw banku byla Firma Produkcyjno - Uslugowo - Handlowa (...) Agencja Ochrony Mienia (...)" J.
S. (1). Z pisma wynika, ze od 01.08.2009 do 30.11.2009 Firma (...) (...) J. S. (1) ochraniala obiekt banku w G. przy
ul. (...). Bank nie przedlozyl wykazu pracownikéw oraz pojazdow. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Bank w pi$émie
nie wskazal W. G. jako wykonujacej ustuge, jednakze ustuga ta byta przedmiotem aneksu nr (...) z dnia 27.10.2009
do umowy zawartej w dniu 01.12.2008 pomiedzy Firma Produkcyjno - (...) J. S. (1) Agencja Ochrony Mienia (...)w L.
a Firma Uslugowo Handlowa (...). Przykladowo z pisma z dnia 28.11.2008 r. wynika (pismo kierowane do (...) W.)



wynika, ze J. S. (1) informowal kliento6w o polaczeniu jego firmy z firma (...), a takze o tym, Ze to on jest kontynuatorem
dzialalnoSci gospodarczej J. S. (2). To pismo zdaniem Sadu potwierdza, ze w pazdzierniku 2007 roku nie bylo przejécia
w trybie art. 23" Kp (k. 281 akt). Pism o analogicznej treSci w aktach sprawy jest wiele. - z pisma (...) Sp. z 0.0. Sp.
K. w W. z dnia 24 lutego 2011 roku wynika, ze firma W. G. nie byla znana podmiotom na zewnatrz. Tre$¢ pismo
wskazuje, ze firma (...) zlecala wykonywanie ustug nastepujacym podmiotom: J. S. (2) do kofica 2008 roku oraz J. S.
(1) od 2009 roku. Pismo to potwierdza, ze nie moglo by¢ mowy o przejeciu ,klienteli" przez W. G. od 01. pazdziernika
2007 roku, a w konsekwencji posrednio pismo to potwierdzalo, ze nie moglo by¢ mowy o przejéciu zaktadu pracy
w trybie art. 23' Kp.- pismo S. z dnia 25 lutego 2011 roku nie wnosilo zdaniem Sadu niczego istotnego do sprawy.
Zwroci¢ nalezy uwage na aneksy datowane na 27.10.2009r. dotyczace obiektow Ujecia Wody w W., Ujecie Wody w
T., Ujecie Wody w G., Bank Spoéldzielczy w 1., Bank Spétdzielezy w S., Bank Spoéldzielczy w R.,(...)Bank Spéldzielczy
w G.. Data sporzadzenia aneksu jest datg drugiego dnia kontroli (...) Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochrony
( (...)) Komendy Wojewodzkiej Policji w B., ktora trwala w okresie od 26.10.2009 do 28.10.2009r. Zwrdci¢ uwage
rowniez nalezy na pkt. 9 protokolu kontroli z dnia 30.10.2009 wyszczego6lniono obiekty wymienione obiekty -
obszary podlegajace obowigzkowej ochronie, wymieniajac w tym punkcie rowniez te obiekty objete wymienionymi
wyzej aneksami. Protokol tej kontroli nie byt kwestionowany przez W. G. (1), ktéra dodatkowo skladata ,uwagi" do
tegoz protokolu, w ktorych nie kwestionowala prowadzenia tej dzialalnoSci przed data kontroli i przyznawala, ze
spracownicy wykonujacy czynno$ci mieli przy sobie pelne wyposazenie". Nadto wskaza¢ nalezy na szereg nieScistosci
zwigzanych z poréwnania rzeczywistych czynnosci objetych przedmiotem uméw a ich ukazywaniem w dokumentacji,
zwlaszcza w umowach. I tak, z pkt 7 protokotu kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji wskazano, ze ,,iloé¢ obiektow
podlaczonych do stacji monitorowania alarmoéw: 700 oraz ze do stacji monitorowania alarméw podlaczonych jest
7 obiektow podlegajacych ochronie" (tych o ktérych mowa byla w pkt. 9 protokohu - jest ich wlaénie 7. Z dalszej
czesci protokotu kontroli wynika (...), ze ,,w toku czynnos$ci kontrolnych w dniu 27.10.2009 roku stwierdzono, iz
pracownik na posterunku statym tj. H. A. licencja pracownika ochrony fizycznej I stopnia nr (...) oraz przybywajacy do
Piastowskiego Banku Spo6ldzielczego wJ. Oddzial w G. i do Banku Spo6ldzielczego w I. czlonkowie grupy interwencyjnej
byli ubrani w sposéb jednolity, ale uniemozliwiajacy identyfikacje podmiotu §wiadczacego ochrone. Na pojazdach
sluzbowych oraz ubiorze widniato logo Agencja Ochrony Mienia ,,(...)", a na identyfikatorach PHU (...)." Tres¢ tych
zapisOw jednoznacznie stwierdza, ze aneksy do umowy wynikaly zwyczajnie z konsekwencji i przebiegu kontroli
Komendy Wojewddzkiej Policji, po ktérej dopasowywano dokumentacje do rzeczywi$cie prowadzonej przez W. G. (1)
dzialalnos$ci. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze tre$¢ calego protokolu kontroli wskazuje W. G. jako osobe prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza o profilu ochrona oséb i mienia orazjako pracodawce. Wskazujg na to m. in. zapisy dotyczgce:

w pkt. 6 protokolu kontroli mowa jest o tym, ze W. G. posiadala w czasie jednej zmiany dwie zalogi interwencyjne
wykonujace prace w systemie zmianowym 24godzinnym, zapisach kontroli mowa o osobach wykonujacych prace jako
spracownikach", z protokotu kontroli wynikalo, ze podmioty na rzecz ktérych wykonywane byly czynnosci ochrony,
nie byli poinformowani o tym, ze czynnoSci te wykonuje ,jako podwykonawca" W. G., za$ byli przeSwiadczeni o
tym, ze Swiadczy te ustugi Agencja Ochrony Mienia (...) - co zdaniem Sadu kojarzone moglo by¢ albo z J. S. (2)
albo J. S. (1). Potwierdza powyzsze, ze nie doszlo do przejscia zakladu pracy w trybie art 23 (1) Kp. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze 25 pazdziernika 2007 roku firma (...) wystepowala do Naczelnika (...) Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w B. o wydanie 4 sztuk broni palnej ktéra to okoliczno$¢ nie byl kwestionowana przez W. G. (1) w czasie
kontroli stwierdzonej protokolem Komendy Wojewddzkiej Policji z dnia 30.10.2009 roku(...)- (...) (pkt. 3 protokolu
kontroli nawigzujacy do treSci decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. z dnia 07.11.2007 roku (...)- (...).
Jako zalacznik do pisma W. G. z dnia 25 paZdziernika 2007 roku, dolaczono wykaz pracownikéw -gdzie wymienieni
sq wszyscy powodowie w sprawie. Obowigzek dokonania zawiadomienia pracownikéw o przejSciu w trybie art. 23'
Kp spoczywa zaré6wno na dotychczasowym, jak i nowym pracodawcy. Z tresci pisemnych o§wiadczen pracownikow
zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze z dniem 29 wrze$nia 2007 roku zostali on poinformowani przez J. S.
(2) o tym, ze z dniem 01 pazdziernika 2007 roku dochodzi do przejécia do nowego pracodawcy na zasadzie art. 23'
Kodeksu pracy, gdzie jako nowego pracodawce wskazano Firme Uslugowo Handlowg (...) (ul. (...), I.). Jednoczeénie
pracownicy ci w tych oSwiadczeniach ,wyrazili zgode" na to aby w tym terminie przej$¢ do nowego pracodawcy na
zasadzie ,porozumienia stron". Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 23' Kp dla skutecznoSci przejscia zakladu pracy na
inny podmiot nie wymaga zgody pracownika, jednakze zgoda ta byla wyrazem woli nawigzania stosunku pracy zW. G.



(1). Wskazac¢ nalezy, ze pracownicy nie byli informowani o przejéciu zakladu pracy w sposéb jaki przewiduje to tresé
art. 23' § 3 Kodeksu pracy. Z tresci oswiadczen pracownikéw nie wynika, ze byli on informowani o przewidywanym
terminie przej$cia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych
oraz socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dziataniach dotyczgcych warunkéw zatrudnienia
pracownikow, w szczeg6lnosci warunkoéw pracy, placy i przekwalifikowania. Nie zostal rowniez zachowany termin,
o ktorym mowa w art. 23' § 3 Kp. Zawiadomienie ,,0 przejSciu” zakladu pracy poza powyzej opisanymi elementami
powinno zawiera¢ réwniez pouczenie o treéci art. 23' § 4 Kp, ze w terminie 2 miesiecy od przejécia zakladu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé
stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy
wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Po drugie o§wiadczenie woli pracownika
w zakresie jego zgody na przejScie zakladu pracy (jak to uczyniono w tresci zlozonych przez pracownikow J. S. (2)
o$wiadczeniach), nie ma jakiegokolwiek znaczenia prawnego dla ewentualnej skutecznos$ci przejécia zakladu pracy
lub jego czesci. Warto w tym miejscu wskazac na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009 roku sygn.
I PZP 70/92 OSNCP 1993rok, Nr 6, poz.100, zgodnie z ktbéra ,,pracownik nie moze zlozy¢ dotychczasowemu i nowemu
pracodawcy sprzeciwu zapobiegajacego skutkom przejécia zakladu pracy".

Po trzecie nie moglo by¢ mowy o ,zawiadomieniu o przejéciu" zakladu pracy w sytuacji, kiedy J. S. (2) kontynuowata
prowadzona przez siebie dzialalno$é gospodarcza. Datg przejscia, czyli zmiany pracodawcy, jest chwila faktycznego
przekazania zakladu. Do przekazania zakladu pracy J. S. (2) w ocenie Sadu nie doszlo. Doszlo jedynie do przekazania
niektérych skltadnikéw majatku, a mianowicie zakupu przez firme W. G. czterech sztuk broni oraz klucza sprzetowego
zabezpieczajacego do systemu dyskretnego ostrzegania. Po 01.10.2007 roku to J. S. (2) a nie W. G. (1) byla strong
umoéw z klientelg zawartych w okresie przed 30.09.2007 roku. Innymi stowy W. G. (1) nie przejeta klientow firmy (...),
ajedynie $§wiadczyla zadania na rzecz J. S. (2), co z kolei wynikalo z umowy zawartej w dniu 01.10.2007 roku, pomiedzy
J.S.(2) aW.G. (1). Moca § 1 opisanej wyzej umowy W. G. (1) jako ,zleceniobiorca" przyjela szereg wymienionych w
zalaczniku nr 1 do umowy obiektow, gdzie miato sie to odby¢ poprzez ,,polaczenie lokalnego systemu alarmowego w
chronionym obiekcie, bedacym wlasnoscia Zleceniodawcey (J. S. (2)), do systemu dyskretnego ostrzegania nalezacego
do Zleceniobiorcy (W. G. (1)). Z zapisu tego postanowienia umowy wynika, ze J. S. (2) przypisywala sobie prawo
do ,lokalnych system6w alarmowych chronionych obiektéw", co niewatpliwie powigzane bylo z okoliczno$cia, ze
pozostawala strong umoéw z ostatecznymi odbiorcami ustug (np. bankami korzystajacymi z ustug ochrony). Jedynymi
(w ocenie Sadu) skladnikami majatku, jakie zakupita W. G. (1) od J. S. (2) w celu realizacji powyzszej umowy byly:
4 pistolety wraz z amunicja oraz klucz sprzetowy zabezpieczajacy do systemu dyskretnego ostrzegania. Transakcje
sprzedazy opisanego klucza sprzetowego zabezpieczajgcego do systemu dyskretnego ostrzegania potwierdza faktura
VAT z dnia 15 pazdziernika 2007 roku nr (...) podpisana przez J. S. (2) jako wystawcy faktury oraz W. G. (1)
osobiscie jako odbiorce faktury. Transakcje sprzedazy broni z amunicja odzwierciedla faktura VAT nr (...) z dnia 19
listopada 2007 roku. Zgodnie z par. 1 pkt. 2 umowy, W. G. (1) zobowigzana byla do przyjecia do ochrony obiektéw
wymienionych w zalaczniku do umowy poprzez monitorowanie przez Centrum Operacyjne systeméw alarmowych
Zleceniodawcy (J. S. (2)) poprzez przyjmowanie informacji, oraz zapewnienie gotowosci i interwencji zalog patrolowo
-interwencyjnych, ktére podejma czynne dzialania ochronne, natychmiast po uzyskaniu sygnatu o alarmie. Zgodnie z
par. 2 umowy monitorowanie systemow alarmowych mialo by¢ prowadzone przez wszystkie dni tygodnia. Z informacji
uzyskanych od ochranianych podmiotéw w okresie od 01.10.2007 wynikalo bezspornie, ze strona $§wiadczaca usluge
byla J. S. (2), za$ od 01.12.2008 wstapil w jej miejsce J. S. (1). Swiadczy to zdaniem Sadu Rejonowego o tym, ze do
przejecia klienteli przez W. G. (1) nie doszlo. Dopiero np. z pisma Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spéldzielczego
w L. z dnia 21 lutego 2011 roku wynika, ze W. G. (1) zawierala umowy bezposrednio z podmiotami chronionymi w
2010 roku (w przypadku Banku Spéldzielczego w 1. od dnia 02.03.2010 do 30.11.2010 W. G. $§wiadczyla ustuge w
wyniku bezpoérednio zawartej z bankiem umowy. Przedmiotem tej umowy byla ochrona fizyczna klientow, personelu
imienia. W ocenie Sadu Rejonowego argumentem przemawiajacym przeciwko temu aby uznaé, ze pomiedzy J. S. (2)
a W. G. (1) doszlo do przejscia zakladu pracy w trybie art 23 (1) kodeksu pracy po 01.10.2007 jest okoliczno$c, ze nie
doszlo do zmiany wykonawcy ushugi. Wykonawea ustug ochroniarskich wobec podmiotéw byla nadal J. S. (2). Tak
wiec nie mozna bylo uznaé, ze firma (...) przejela zadania firmy (...), gdyz J. S. (2) zachowala przy sobie pelnie tych
zadan, a mianowicie ustugobiorcéw (klientele) i realizowala zwoje zadania za pomoca podwykonawcy - W. G. (1), ktéra



wykupilta od J. S. (2) jedynie waski zakres mienia stluzacego dalej §wiadczeniu ustug ochroniarskiej (4 pistolety wraz
z amunicja oraz klucz sprzetowy zabezpieczajacy do systemu dyskretnego ostrzegania). W ocenie Sadu Rejonowego
do przejécia w trybie art. 23' mogloby przykladowo dojs¢, kiedy z dniem 01.10.2007 roku aneksowanoby umowy
zawarte z podmiotami korzystajacymi z ustlug ochroniarskich (bankami i szeregiem innych). Tego nie uczyniono.
Innymi slowy brak bylo w ocenie Sagdu Rejonowego podstaw aby twierdzi¢, ze firma (...) przejela istotne skladniki
mienia zwigzane z wykonywaniem ushugi, czy tez przejela same nawet zadania - co mialoby miejsce w sytuacji przejecia
klienteli. Za uznaniem W. G. (1) jako pracodawce przemawialo szereg elementéw: Z punktu widzenia essentialia
nogotia stosunku pracy, w pierwszym rzedzie nalezy podnies$¢, ze W. G. (1) placila wynagrodzenia pracownikom.
Przyznala to i opisata Zrodlo przychodu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 roku (k. 1262-1262v). O., ze wystawiala
miesieczng fakture J. S. (1) na kilkadziesiat tysiecy zlotych, za co on placil. Z zeznan strony wynikalo, ze chodzilo o
kwote rzedu 80 - 85 tys. zlotych miesiecznie. Wynikalo to z umowy jaka W. G. zawarla z J. S. (1) w grudniu 2008
roku. Srodki te byly za ustuge podwykonawcza jaka W. G. $wiadczyta J. S. (1) i jak ustalit Sad Rejonowy analogiczna
sytuacja miala miejsce w przypadku J. S. (2), tyle ze stosunek prawny W. G. z J. S. (2) trwal od 01.10.2007 roku i do
czasu nawigzania wspolpracy z J. S. (1). Kluczowym momentem bylo bowiem przekazanie ,klienteli" w grudniu 2008
roku. Sad Rejonowy nie dal wiary W. G. (1) w zakresie tego gdzie przeczyla w toku procesu, by z J. S. (2) umowe w
dniu 01.10.2007 roku zawierala. Z tre$ci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa ztozonego w sprawie
(...) W. G. (1) wprost podala, ze ,w dniu 01 pazdziernika 2007 roku zawarlam bowiem umowe , na mocy ktoérej
przejelam jako podwykonawca monitoring czesci obiektéw monitorowanych przez Agencje Ochrony Mienia(...)(k. 2
akt(...)). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1. z dnia 13 marca 2014
roku w zakresie wysoko$ci osigganych przez W. G. dochodéw za lata 2006 - 2011 byla zbiezna z przedlozona przez
W. G. (1) informacjg PIT/B (zalacznik do P1T 36) za lata 2007 - 2010. Z tychze (...) o wysoko$ci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w latach podatkowych 2007 - 2010 wynikato, ze przychdéd W. G. w 2007 roku
wynibst 843.707,33 zl, w 2008 roku juz 2.106.640,80 zl, w 2009 roku 1.909.210,89 zl, za§ w 2010 roku 937.343,98
zt. W ocenie Sadu Rejonowego wysokoSci tychze przychodow wiaza sie bezposrednio z podjeta od 01.10.2007 roku
wspolpraca z J. S. (2) i kontynuowang od 01.12.2008 r. z J. S. (1), co bylo skorelowane z zeznaniami pozwanej na
rozprawie, ze z tytulu $§wiadczenia przez nia ustug ochrony wystawiala fakture na kwote bliska 100 tysiecy zlotych
miesiecznie). Znacznie mniejsza kwota przychodu za rok 2007 w poréwnaniu z 2008 wynikala zapewne z tego, ze
w 2007 roku przychdd dotyczyl jedynie miesiecy pazdziernik, listopad i grudzien, zas§ w 2008 i 2009 roku dotyczyt
okreséw calorocznych. Z kolei 2010 rok byt juz rokiem schytkowym jesli idzie o przedmiot dzialalnoSci w zakresie
ustug ochrony. Pozwana w zaden sposob nie podata skad pochodzily przychody na poziomie wskazanym, za$ z zeznan
Swiadka R. G. (1) wynikaé¢ mialo, ze W. G. (1) miala przychody w 2008 roku na poziomie 100 tys. zlotych, co bylo
warto$cig 20 - krotnie mniejsza niz wynikajaca zdokumenté6w PIT zlozonych przez pozwana do sprawy. To sktonilo sad
Rejonowy by zobowigzaé pozwana do wykazania dochodu za rok 200712008 stosownie do deklaracji R. G. (1). Pismem
z dnia 4 wrze$nia 2014 roku pozwana W. G. (1) podala, ze ,,okres obowiazku przechowywania dokumentacji ksiegowej
wynosi 5 lat i z uwagi na to, ze nie posiada dokumentacji ksiegowej z lat 2007 i 2008, nie ma mozliwos$ci okreslenie
jakie kwoty w rocznych przychodach przypadaly na poszczegblne rodzaje prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej” (k.
1046). Zgodnie natomiast z art. 86 par. 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. 2015, poz. 613) podatnicy obowiazani do
prowadzenia ksigg podatkowych przechowuja ksiegi i zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu uplywu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Z kolei art. 70 par. 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci
podatku. Z tego wniosek taki, ze na dzien sporzadzenia pisma, tj. na dzien 4 wrze$nia 2014 roku, pozwana miala
obowiazek przechowywania dokumentéw ksiegowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej za rok
2008. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalony przez Sad a opisany wyzej sposob rozliczen pomiedzy firma W. G. a firma (...)
oraz firma (...) nie wynikal ani z umowy datowanej na 01.10.2007r. zawartej spomiedzy W. G. a J. S. (2), ani z umowy
z dnia 01.12.2008 roku zawartej pomiedzy W. G. a J. S. (1).

Zgodnie z par. 1 pkt 1i 2 umowy z dnia 01.10.2007 roku ,,0 ustuge ochronna w formie monitorowania i ochrony
obiektu w systemie dyskretnego monitorowania ostrzegania-powiadamiania droga telekomunikacyjna lub radiowa
ze stala kontrola zdalng stanu obiektu" (...) (J. S. (2)) powierzyla (...) (W. G.) do ochrony obiekty okreslone
w zalgczniku do umowy poprzez polaczenie lokalnego systemu alarmowego w chronionym obiekcie, bedacym



wlasno$cia zleceniodawcy do systemu dyskretnego ostrzegania nalezacego do zleceniobiorcy oraz monitorowanie
przez centrum operacyjne systemdéw alarmowych zleceniodawcy, poprzez przyjmowanie informacji, oraz zapewnienia
gotowoSci i interwencji zalog patrolowo - interwencyjnych, ktére podejmuja czynne dzialania ochronne, natychmiast
po uzyskaniu sygnalu o alarmie. Zgodnie z par. 20 umowy z tytuly wykonania tej umowy, Zleceniobiorca (W. G.)
otrzymywaé miala wynagrodzenie w wysoko$ci 12.000 zlotych plus 22 % VAT miesiecznie.

Zgodnie z par. 1 pkt. 1 umowy z dnia 01 grudnia 2008 roku przedmiotem umowy mialo by¢ ,,okreslenie zasad
wspoélpracy pomiedzy stronami, w zakresie realizacji umoéw dotyczacych ochrony fizycznej oraz monitorowania
lokalnych systemoéw alarmowych z reakcja GI". W par. 1 pkt. 2 strony uzgodnily, ze zleceniodawca (J. S. (1))
powierza a Zleceniobiorca przyjmuje do ochrony wszelkie obiekty wyszczegbdlnione w rejestrach zawartych umow
oraz ksigzkach realizacji umoéw Agencji (...)" w tym, obiekty podlegajace obowigzkowej ochronie w $wietle ustawy
»,0 ochronie Oséb i Mienia" z dnia 22.08.1997 roku. W par. 1 pkt. 3 i 4 uzgodniono, Ze zleceniodawca udostepni
zleceniobiorcy swoje centrum monitorowania alarmoéw, a takze wyraza zgode na wykorzystanie swojego logo
»(...)Zauwazy¢ nalezy, ze temu zapisowi umowy z jednej strony towarzyszyl zapis par. 4 umowy o tym, ze zleceniobiorca
»za wydzierzawienie do ochrony wszystkich obiektéw wskazanych w rejestrach zawartych umoéw, oraz ksiazkach
realizacji uméw zleceniodawcy, a takze za udostepnienie stacji monitorowania alarméw, rozlicza sie na zasadzie
ryczatltu w wysoko$ci 12.000 zt plus 22 % VAT miesiecznie, z drugiej za$ strony tym uzgodnieniom umownym nie
towarzyszylo podpisanie uméw przez W. G. (6) z podmiotami korzystajacymi z ustug ochrony, tj. z ,klientelg". Cala
klientela nadal zwigzana byla umowami z J. S. (2) a od 01.12.2008 roku z J. S. (1), co z kolei zostalo omoéwione w
innej czedci uzasadnienia. Powyzsze potwierdzalo, ze zawarte umowy przez W. G. byly obarczone ogromnym dla niej
ryzykiem, gdyz wynikalo z nich, Zze W. G. ponosi wszelkie zwigzane z realizacja tych uméw ryzyka, w tym przyjmuje
ryzyka gospodarcze wynikajace z umdéw o prace pracownikow przy pomocy ktérych W. G. miala realizowaé¢ owa
umowe. Zgodnie z par. 3 pkt. 2 tychze umoéw ,,Zleceniobiorca o$wiadczyl, iz jego pracownicy przeznaczeni do realizacji
przedmiotowej umowy posiada¢ beda stosowne licencje pracownikéw ochrony fizycznej, zgodnie z ustawa z dnia
22.08.1997roku o ochronie os6b i mienia". Zasadniczg r6znica w brzmieniu obu umoéw bylo, ze w pierwszej z nich to W.
G. (1) miala otrzymywa¢ wynagrodzenie w kwocie 12.000 zlotych miesiecznie (za wykonywang ushuge), zas w drugiej
z tych uméw to W. G. miala placi¢ kwote 12.000 zlotych miesiecznie za - w ocenie Sadu Rejonowego -,.korzystanie
z klienteli", a $ciélej jak to nazwano w umowie ,za wydzierzawienie do ochrony wszystkich obiektéw wskazanych
w rejestrach umoéw oraz ksigzkach realizacji uméw Zleceniodawcy, a takze za udostepnienie stacji monitorowania
alarmow". Z pisma na karcie 208 akt, ktérego wlasnoreczne podpisanie W. G. potwierdzila w toku procesu (pismo
z dnia 28.04.2014) wynikalo, ze W. G. zar6wno przed jak i po kontroli MSWiA prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
o profilu ochrona obiektéw i mienia. Pisma kierowane przez W. G. (1) do A. H. (1) (pismo z dnia 06 grudnia 2010
roku. oraz P. N. (1) (pismo z dnia 27 stycznia 2011 roku) wynika, gdzie W. G. podaje, ze zadanie wydania $wiadectwa
nie jest dopuszczalne w wypadku umowy zlecenia (odmawiajac tym samym wydania §wiadectwa pracy pracownikom
stosownie do ich zadan), potwierdzaja ze chodzilo o jeden i ten sam stosunek prawny, ktéry w ocenie pracownikow byt
stosunkiem pracy, w ocenie pozwanej W. G. byl umowa zlecenia - wedlug Sadu Rejonowego za$ byl to stosunek prawny
bedacy stosunkiem pracy. O tym, ze W. G. prowadzila dzialalno$¢ ochroniarska $§wiadcza zgromadzone w sprawie
faktury za uslugi jakie §wiadczyta na rzecz innych podmiotéw. W sprawie wystepowaly tez elementy wskazujace
J. S. (1) jako pracodawce: Istnial w sprawie caly szereg elementow, ktore wskazywaly jako pracodawce J. S. (1).
Wyprzedzajac dalszy wywdd, wskazaé nalezy, ze jednak zawazyly elementy przemawiajace za uznaniem, ze pozwana
W. G. byla pracodawcg a nie J. S. (1). Po pierwsze na niekorzys¢ J. S. (1) przemawialy zeznania samej J. S. (2), ktéra
na rozprawie w dniu 29 maja 2015 roku (k. 121 1v) zeznala, ze w czasie kiedy ona formalnie byla pracodawca to J. S.
(1) ,w dalszym ciggu prowadzil te firme" (tyczylo sie to okresu przed 01.10.2007r.). J. S. (2) zeznala, ze ,,prowadzila
te firme ale nie prowadzila tej firmy pod wzgledem organizacyjnym" ... ,bytam nazwiskiem firmy" ... ,w roku 2007 J.
S. (1) doszed} do wniosku, Ze jednak chcialby te firme sprzedaé". Z zeznan J. S. (2) wynikalo, ze pracownicy o planach
J. S. (1) wiedzieli przed 01.10.2007r. i ,nie byli z tego powodu za bardzo zadowoleni". W tym miejscu poréwnania
wymagajg dwa momenty. Pierwszym z nich byl rok 2002, kiedy to nastepuje utrata koncesji dla prowadzenia firmy
ochroniarskiej (...)przez J. S. (1). Z pracownikami (...) zatrudnionymi wbéwczas u J. S. (1), rozwigzane zostaja umowy
o prace i zawierajg oni umowy z J. S. (2). Stan taki trwa do 30 wrzeénia 2007 roku, kiedy to umowy o prace z J. S. (2)
ulegly rozwigzaniu, a pracownikdéw wyrejestrowano w ZUS z ubezpieczen spolecznych. Drugim momentem jest data



30 listopada 2008 roku, z ktéra to data zaré6wno J. S. (1) jak i J. S. (2), wiazali zdarzenie ,przejecia dotychczasowych
zobowigzan i uprawnien" Agencji Ochrony Mienia (...) J. S. (2) na Firme Produkcyjno - Handlowo - Ustugows (...) (w
aktach sprawy znajduje sie w tym zakresie pismo kierowane do ,Impel (...) we W. zdnia 28.11.2008). Gdy za$ poré6wna
sie tre$¢ odpowiedzi szeregu firm i instytucji, ktora byla klientela J. S. (2) w okresie pomiedzy data 01.10.2007r., a data
30.11.2008 rok, to nalezalo doj$¢ do wniosku, ze z data 01.12.2008 roku ,klientela" przeszlana J. S. (1). To J. S. (1) w
wyniku zawartej z J. S. (2) umowy przejmuje ,klientele" i prowadzi dalej dzialalnoé¢ pod nazwa Firma Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowa (...) J. S. (1), zawierajac stosowng umowe z W. G. (1) na podwykonawstwo. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zawarcia tejze umowy W. G. (1) w procesie nie kwestionowala, przyznajac jednoczesnie, ze przed sadem gospodarczym
dochodzila roszczen o zaplate wynikajacych z tej umowy. Z zeznan J. S. (1) zlozonych w koncowym etapie procesu
wynikalo rowniez (pozwana W. G. okoliczno$c ta potwierdzila), ze przed sadem gospodarczym zapadl nieprawomocny
wyrok zasadzajacy kwote 577 tys. zlotych na rzecz W. G. od pozwanego w tym procesie J. S. (1) (k. 1482). Z zeznan
stron wynikalo bezspornie rowniez, ze przyczyna prawna (causae przysporzen) byly wlasnie §wiadczone przez W.
G. podwykonawcy ushtugi ochroniarskie. Umowa zawarta pomiedzy W. G. a J. S. (1) w dniu 01.12.2008 byla zreszta
analogiczna jak w przypadku umowy zawartej pomiedzy W. G. a J. S. (2) w dniu 01.10.2007r., ktérej podpisanie W.
G. (1) kwestionowala.

Powyzsze potwierdza np. tre$¢ pisma Banku Spoldzielczego w 1., z ktérego wynika, ze w okresie za miesigce wrzesien
2007 do listopada 2008 ustugi ochroniarskie ,,za ochrone fizyczna klientéw, personelu i warto$ci oraz monitorowanie
obiektu" wystawiane byly faktury przez Agencje Ochrony Mienia (...) J. S. (2), za$ zaplate na rozliczenie tych faktur
przekazywano na konto tej firmy w Banku Spétdzielczym w 1. onr (...). Z pisma tego samego wynika, ze ,,0d 01.12.2008
powstal nowy podmiot -- firma prowadzona przez J. S. (1), ktory wystawiat analogiczne faktury za kolejne okresy
od grudnia 2008 roku do marca 2009 roku. Z pisma tego wynika réwniez, ze w dniu 28 lutego 2010 roku Zarzad
Banku Spoéldzielczego w 1. rozwiazal za porozumieniem stron umowe ze skutkiem na koniec lutego 2010 roku z J. S.
(1), za$ z dniem 01 marca 2010 roku ochrone fizyczna, klientéw personelu i wartoSci Zarzad Banku Spoéldzielczego
w L. powierzyt (...) Uslugowo -- Handlowej W. G. (1), ktéra zostala rozwigzana z dniem 30.11.2010r. (czeSciowo
tj. monitorowanie obiektu powierzono firmie (...) Sp. z 0.0. w B.), za$ z dniem 01.12.2010 Bank Spéldzielczy w
I. powierzyt §wiadczenie ochrony fizycznej obiektu bankowego oraz monitorowanie obiektu firmie Agencja (...)
Sp. z 0.0. w P. (umowa datowana na 25 listopada 2010 roku).Na tym przykladzie wyraznie widaé, ze W. G. (1)

~przejela zadania' V' i stala sie wykonawca ustug ochroniarskich na rzecz tego podmiotu dopiero od 01.03.2010r.

Przeczy to zdaniem Sadu Rejonowego deklarowanemu przez powodéw przejsciu zakladu pracy w trybie art. 23'
Kodeksu pracy z dniem 01.10.2007r. Nie podwaza natomiast w zadnej mierze ustalenia, ze po 01.10.2007 roku a
przed 01.03.2010r. W. G. §wiadczyla ustugi o analogicznym przedmiocie, tyle Ze nie na rzecz Banku Spéldzielczego
ale na rzecz zlecajacych jej te czynno$ci os6b (J. S. (2) w okresie ok 01.10.2007 do 30.11.2008; J. S. (1) w okresie
od 01.12.2008 do 28.02.2010r.), ktérzy byli zleceniobiorcami wobec Banku Spoéldzielczego w 1. oraz szeregu innych
firm. Z kolei ,o0 tym, kto bedzie nastepnym uslugodawca, decyduje zlecajacy ustuge" (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2010 roku sygn. akt ITI PK 49/09).W ocenie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu,
podejmujacego decyzje walidacyjng w zakresie art. 23' Kodeksu pracy, nie sposob bylo doj$¢ do konkluzji w niniejszej
sprawie, ze ,ustugodawca" rowna sie ,,pracodawca", gdyz taka zalezno$¢ mozliwa bylaby zasadniczo tylko w sytuacji
(i to w dodatku pod wieloma warunkami), gdyby ,zlecajacy ustuge" byl jedynym podmiotem zlecajacym, na ustugach
ktdérego bazowalby wykonawca (jak w stanie faktycznym opisanym w sprawie III PK 49/09). Tymczasem w niniejszej
sprawie takich podmiotéw ,zlecajacych ustuge" bylo kilkaset i stanowily one ogdl ,klienteli", ktory nie przeszedl na
W. G. (1). Nawet gdyby przyjac, ze ,klientela" skladala sie z kilkunastu lub kilkudziesieciu najintratniejszych klientow
(jak np. wyszczegoblniono w zalgczniku do umowy zawartej pomiedzy W. G. a J. S. (2) w dniu 01.10.2007-k. 38
akt sprawy pierwotnie zarejestrowanej pod sygn. IV P 178/10), to zaden z tych podmiotéw nie zlecil ustug ochrony
bezposrednio W. G. od dnia 01.10.2007 roku. Mimo, ze w pierwszym z tych dwdch opisanych momentéw mozna by
sie doszukiwa¢ formalnego podmiotowego przeksztalcenia stosunku pracy (mowa o okresie 2002 rok), to jednak J. S.
(2) zawierala umowy o prace w 2002 roku. Z kolei w odniesieniu do drugiego z moment6éw, a mianowicie 01 grudnia
2008 roku, mozna doszukiwa¢ sie przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 (1) Kodeksu cywilnego. Uznanie
J. S. (1) za pracodawce powoddw po 01 grudnia 2008 roku w wyniku kontynuacji dziatalnosci J. S. (2), wymagaloby
stwierdzenia, ze powodowie byli zatrudnieni u J. S. (2) po 01.10.2007r. a przed 01.12.2008r. Brak bylo jednak ku temu



podstaw. Niewatpliwie wyrejestrowaniu pracownikéw z ubezpieczen spolecznych przez J. S. (2) z dniem 01.10.2007r.
nie moze przeczy¢ informacja przekazana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. z dnia 13.03.2014r (...) z ktorej
wynikato, ze W. G. (1) do konica grudnia 2007 roku zatrudniala tylko 1 pracownika, a dopiero od stycznia 2008 roku 29
pracownikdw, za$ brak bylo informacji ilu pracownikéw w poszczegolnych miesiacach 2007 roku zatrudniala J. S. (2),
przy jednoznacznej informacji, ze w 2008 roku zatrudniala 1 pracownika, co uwiarygadnia, ze w styczniu 2008 roku
zatrudniala réwniez 1 pracownika, skoro z informacji przekazywanych Sadowi z Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych
wynikalo, ze 1 pracownika wykazywala jako zgloszonego do ubezpieczen spolecznych od 01.10.2007r. Ponadto powdd
W. K. (1) na rozprawie uwiarygodnil, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne w okresie do 30 wrze$nia 2007 roku
oplacala Agencja Ochrony (...) Togo J. S. (2), za$ od 01.10.2007r. do konca roku 2007 oplacala W. G. (1), ktoéra
widniata w (...) o skladkach na ubezpieczenie emerytalne (I filar) za 2007 rok z podzialem na miesiace. Z tredci tego
dokumentu wynika, ze w systemie jako podmiot oplacajacy sktadki widniala (...), co bylo nazwa skrécona W. G. (1),
co z kolei wynikalo np. z dokumentu zgloszenia do ubezpieczen (...). Ponadto z raportéw imiennych ZUS RCA za
okres od stycznia 2008 do sierpnia 2008 wynika, ze W. G. wykazywala wysoko$¢ naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, podajac w tych dokumentach kod pracowniczy (...). OczywiScie argumentem przemawiajacym
na niekorzy$é J. S. (1) a na korzy$¢ W. G. jest pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 czerwca 2015 roku
znak (...) (...) z ktérego wynikalo, ze J. S. (2) po dniu 01.10.2007 miala zgloszonego do ubezpieczen 1 pracownika.
Ponadto z punktu ,i" tego pisma wynika, ze to wlasnie R. G. (1) zostal zgloszony przez platnika skladek Agencje
Ochrony (...) J. S. (2) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownik w okresie od 01.05.2002r. do 30.11.2008r. Owo ustalenie zostato potraktowane przez Sad na niekorzy$é
pozwanego J. S. (1), gdyz z caloksztaltu osobowego materiatu dowodowego (m. in. zeznan powodow) wynikato, ze
to wlaénie R. G. (1) miat wydawaé im polecenia stuzbowe i wyplaca¢ wynagrodzenia. Nadmieni¢ w tym miejscu
nalezy, Ze oceniony jako kompletnie niewiarygodny §wiadek R. G. (1) - w przedmiocie wyplacanego mu wynagrodzenia
przez J. S. (1), zupelie niedorzecznie argumentowal, ze ,,J. S. (1) placit mu wynagrodzenie" (k. 1037), zaraz po tym
prostowal ,nie placil mi wynagrodzenia, ale powinien mi placi¢ J. S. (1)" (k. jw), by chwile po tym w zeznaniach
przyznac, ze byl jedng z oséb wyplacajacych wynagrodzenie pracownikom ale sam wynagrodzenia od J. S. (1) nie
otrzymywal, thumaczac to tym, ze z J. S. (1) laczyly go ,inne relacje”, ze ,,mo6gl sobie w tamtym okresie pozwolié¢ aby
J. S. (1) zwlekal z wynagrodzeniem za$ zapytany o to jaki byl powdd tej zwloki zeznat: ,trudno mi jest odpowiedzieé".
Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania R. G. (1), z ktérych wynikato réwniez, ze pozwal w innej sprawie J. S. (1) z tytulu
roszczen pracowniczych, zmierzaly do tego by Sad Rejonowy poczynil na podstawie zeznan tego §wiadka ustalenie
podporzadkowania (jednego z elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy) powodow jego osobie, a nastepnie
poczynienia ustalen, ze R. G. (1) byl pracownikiem u J. S. (2) a nastepnie u J. S. (1). W ocenie Sadu Rejonowego nawet
ustalenie, ze R. G. (1) byl pracownikiem J. S. (1), nie oznaczaloby, ze J. S. (1) zatrudnial powodow. R. G. (1) mog}
przeciez dziala¢ na rzecz r6znych pracodawcow, a takze os6b nie bedacych pracodawcy. Zeznania tego $wiadka, tj. R.
G. (1) byly jednak zupelie niewiarygodne i sprzeczne z szeregiem dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad
Rejonowy dokonujac ustalen weryfikowal zeznania kazdej osoby zeznajgcej w oparciu o zgromadzong dokumentacje,
za$ caloksztalt dokumentacji przemawial za tym, by do zeznan $§wiadka R. G. (1) podchodzi¢ z duza ostroznoscia,
tym bardziej, ze miat on interes w tym, by pozwana W. G. (z ktéra pozostawal on w zwigzku malzenskim) nie zostala
uznana za pracodawce. Z duzg ostroznoscia Sad Rejonowy podchodzil rowniez do depozycji samego J. S. (1), ktory
informacyjnie podal, ze kiedy ,pracownicy zagrozili, ze odstapia od czynnoSci ochroniarskich a bylo w tym czasie
do ochrony 800 obiektéw, byl on na zebraniu i powiedzial, Ze postara sie zalatwi¢ nowego pracodawce a jak nie
znajdzie to ich sam zatrudni". Réwniez to co wczeéniej spontanicznie J. S. (1) podal o tym, ze po utracie koncesji
nie byl w stanie prowadzi¢ firmy i zlecil jako podwykonawcy swojej zonie J. S. (2) a potem J. S. (2) powierzyla
podwykonawstwo W. G. od 01.10.2007 roku, co zaraz po wypowiedzeniu tych stow sprostowal, ze w okresie przed
01.10.2007 roku nie mial na myéli podwykonawstwa ze strony zony J. S. (2) .Powyzsze potwierdza, ze J. S. (1) mial
znaczacq mozliwoé¢ kierowania losami pracownikow, lecz samo w sobie ani w powigzaniu z innymi elementami nie
czynilo go to pracodawca. To co bowiem $wiadezy o cechach stosunku pracy (odrézniajac go od cywilnoprawnego
stosunku prawnego) z perspektywy pracownika, samo przez sie nie typuje osoby pracodawcy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze semi imperatywny (jednostronnie bezwzglednie wigzacy) i jednocze$nie granicznie zastepujacy charakter
norm prawa pracy wynikajacy z treSci art. 18 Kodeksu pracy, ktéry daje ochrone pracownikom w stosunku prawnym
opartym co do zasady na réwnoSci stron (z pewnymi odstepstwami na tle niektérych instytucji np. mozliwoscig



swobody wypowiadania umowy o prace przez pracownika, z ograniczeniem tej swobody wypowiadania po stronie
pracodawcy). Przepis ten w niniejszej sprawie mial ogromne znaczenie w wielu sytuacjach. W sytuacji stwierdzenia
braku podmiotowego przeksztalcenia stosunku pracy w trybie art. 23' Kp, pojawiat sie np. problem ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy uznal, ze zaden z powoddw nie wykazal, by uzgadnial po 01.10.2007 roku
wynagrodzenie wyzsze anizeli minimalne, dlatego tez Sad Rejonowy ustalil w oparciu o tre$¢ art. 18 Kp, ze w ramach
laczacych powodéw stosunkdéw pracy, takie wlasnie minimalne wynagrodzenie miedzy stronami obowigzywalo. W
§lad za treécig art. 22 § 1 Kp przyjmuje sie, ze o pracowniczym charakterze stosunku pracy decydujg rézne elementy,
m. in. praca pod kierownictwem. Specyfika niniejszej sprawy polegala na tym, ze zaréwno W. G. (1) jak i J. S.
(1) wykazywali symptomy, ktore lgcznie oceniane z perspektywy oséb zatrudnionych odbierane musialy by¢ jako
spelniajace konieczne elementy stosunku pracy, a wiec ,pracy za wynagrodzeniem". Zasadnicze pytanie w niniejszej
sprawie, ktore postawil réwniez Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylajac uprzednio zapadle wyroki i przekazujac
sprawy do ponownego rozpoznania, sugerujac rozwazenie dopozwania J. S. (1), brzmi: u kogo powodowie wykonywali
prace za wynagrodzeniem? Sad Rejonowy w obecnym skladzie doszedl do przekonania, ze niezaleznie od szeregu
okoliczno$ci stanowigcych symptomy zatrudnienia wykazywane przez J. S. (1), podmiotem wykazujacym symptomy
zatrudniania najsilniejsze byla W. G. (1), ktéra Swiadomie pracownikéw tych zatrudniala, przy czym usilowala ona
wykaza¢ w niniejszej sprawie, ze owo zatrudnianie pracownikéw mialo cechy cywilnoprawnego stosunku zlecenia.
W. G. (1) powolywala sie na zawarcie szeregu ,ustnych umow zlecen", lecz ich zawarcia ani nie wykazala, ani nawet
nie uprawdopodobnila, za$ zeznania powodow nie pozostawaly cienia watpliwosci S. Rejonowego, ze jakiekolwiek
umowy zlecenia w ustnej formie nie byly przez pozwang W. G. (1) z nimi zawierane. Ustalenie Sadu Rejonowego, ze
nie doszlo do podmiotowego przeksztalcenia stosunku pracy w trybie art. 23' Kodeksu pracy pomiedzy J. S. (2) aW. G.
(1), nie powodowalo w ocenie Sadu, ze stosunki pracy powodow zatrudnionych przed 01.10.2007u J. S. (2), nie mogly
byé rozwigzane. Kolejne stosunki pracy nawigzywala z nimi W. G. (1). Zroédlem tych stosunkéw pracy byla odrebna
umowa, za§ sposobem zawierania tychze uméw bylo przystapienie pracownikéw do wykonywania pracy u W. G. (1).
Sad Rejonowy uznal, Ze stosunki pracy zawarte z J. S. (2) ulegaly rozwigzaniu na zgodne porozumienie stron w dniu
30 wrzeénia 2007 roku. W $wietle zadania przykladowo D. C. (1) o ustalenie stosunku pracy powodéw po okresie
30 kwietnia 2010 roku, wskazaé nalezy, ze ustaleniu takiego stosunku prawnego nie stal na przeszkodzie podpisany
przez J. S. (1) ,list intencyjny: (k. 184 akt), z ktérego wynika¢ mialo, ze ,Grupe interwencyjna zapewni¢ miala Agencja
(...) (réwniez przy pomocy dotychczasowych pracownikéw Agencji Togo). Z dotychczasowa firma (...) umowa zostala
rozwigzana z dniem 30.04.2010.". Takie pismo nie przeczy bowiem temu, ze W. G. (1) po okresie 30 kwietnia 2010
prowadzila dzialalno$¢, ktorej przedmiotem byly ustugi ochroniarskie. Paczki §wigteczne niewatpliwie potwierdzaja
pracowniczy charakter stosunku prawnego. Okoliczno$c¢ jednak kto dokonat zakupu tych paczek, w ocenie S. nie mogla
mieé decydujacego znaczenia dla ustalenia tego, kto byl pracodawca. Niewatpliwie zakupu tych paczek dokonat J. S.
(1). Faktury VAT za towary, ktore zostaly nastepnie wydane pracownikom jako paczki poérednio jedynie potwierdzaly,
ze powodowie wykonywali czynno$ci w ramach stosunku pracy, a nie cywilnoprawnego. W ocenie Sadu jednak w
Swietle caloksztattu okolicznosci sprawy, nie mialo znaczenia dla ustalenia kto byl pracodawca ustalenie faktu kto
formalnie dokonal zakupu tych paczek. Dodaé nalezy, ze na fakturach tych podpisywat sie w imieniu zakupujacego
R. G. (1). W sprawie istnial caly szereg argumentéw podwazajacych tezy stawiane przez W. G. (1). Stanowisko W.
G. (1) Sad ocenial jako nielogiczne i niekonsekwentne. W. G. (1) kwestionowala zasadnicze twierdzenie powodow
o rzekomym ,,przejéciu na nig zaktadu pracy w trybie art. 23' Kp, a w konsekwencji, ze zdarzenie to bylo zrodlem
nawigzania przez nig stosunkéw pracy z szeregiem powoddéw. W ocenie Sadu brak przejécia w trybie art. 23" Kp nie
wykluczal nawigzania stosunku prawnego przez W. G. (1). Sama zreszta W. G. (1) wielokrotnie przyznawata, w tym
takze w szeregu odwolan od decyzji ZUS, ze laczyl ja stosunek prawny zlecenia, ktéry jednak jak ustalil Sad Rejonowy
nosil wszelkie cechy (znamiona) stosunku pracy.

W zeznaniach skladanych w dniu 27 sierpnia 2015 roku W. G. zaczela sie wycofywac z wszelkich twierdzen laczacych
ja z ktorymkolwiek z powoddéw. P. w zeznaniach, ze dostala propozycje od J. S. (1) i ,analizowala za i przeciw", za$
sjedynym problemem bylo to, ze musiala mie¢ osoby ktore by wykonywaly te ustuge". Jak podata W. G. J. S. (1) mial
dowiedzie¢ sie o jej watpliwo$ciach i powiedzie¢, ze moga to robi¢ osoby zatrudnione w jego firmie. Sad Rejonowy
nie dal temu wiary, gdyz przede wszystkim bylo to nielogiczne. Z zebranego materialu dowodowego nie wynikato
przede wszystkim aby W. G. (1) mial by¢ powierzany ,zarzad" firma czy to J. S. (2) czy tez J. S. (1). Gdyby da¢



wiare W. G. (1), to nalezaloby przyja¢, ze doszlo do jakiego$ rodzaju fiducjarnej czynnoéci powierzajacej jej mozno$c
decydowania firma przykladowo J. S. (1), gdyz mialoby to polegaé na tym, ze W. G. zarzadza pracownikami S.. W
ocenie Sagdu Rejonowego mozna byto doszukiwac sie symptomoéw wrecz odwrotnych, a mianowicie, ze to J. S. (1) swoja
obecnoécig w firmie mial posredni wplyw na pracownikow W. G., a nie odwrotnie. Co prawda jest to kolejny element
potwierdzajacy, ze J. S. (1) zachowywal sie jak pracodaweca, lecz ani samoistnie ani w polgczeniu z innymi podobnymi
cechami, nie czynil go pracodawca. Tak samo nie czynila pracodawcg R. G. (1) okolicznosé, ze wydawal on polecenia
pracownikom, w sytuacji gdy po 01.10.2007 roku byt on pracownikiem J. S. (2). Z materialu dowodowego wynika
natomiast (zostalo to omdéwione w osobnej cze$ci uzasadnienia), wbrew twierdzeniom W. G. (1), ze analogiczng umowe
jak z J. S. (1) z dnia 01.12.2008r., zawierala ponad rok wczesniej z sama J. S. (2) 01.10.2007r. W. G. (1) przeczyla
przed Sadem, Ze zawierala taka umowe z J. S. (2), pomimo ze co innego wynikalo zaréwno z treéci jej odwotan od
decyzji ZUS oraz tresci jej zawiadomienia do prokuratury w sprawie 4 Ds 125/11. W. G. (1) kwestionowala réwniez na
rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 roku (k. 1259v) okoliczno$¢, ktora byla flagowym jej argumentem w odwotaniach
od szeregu decyzji ZUS w sprawie nieptaconych skladek, a mianowicie, ze zatrudniala powodéw nie na umowe o
prace ale na umowe zlecenie. Przykladowo w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 18.10.2010 znak: (...)/ (...), wniosla
(odwolanie z dnia 30.11.2010r.) o0 zmiane decyzji i orzeczenie, ze w okresie od 01.10.2007 do dnia 29.04.2010 T. J. (1)
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia przez W. G. na podstawie umowy o prace, wywodzac,
ze nie byl on zwigzany z W. G. umowa3 o prace, a jednocze$nie przyznawala, ze ,,cze$¢ pracownikow zatrudnionych w
przedsiebiorstwie (...) wykonywalo w firmie nalezacej do odwolujacej czynnosci zwigzane z monitoringiem obiektow,
jednakze byly one objete umowa zlecenia". W dalszej cze$ci tegoz odwolania W. G. (1) przyznawala okoliczno$c, ktora
przed Sadem Rejonowym kwestionowala, a mianowicie, ze ,w dniu 01 pazdziernika 2007 roku zawarla ona bowiem
z J. S. (2) umowe, na mocy ktorej przejela jako podwykonawca monitoring czeéci obiektéw monitorowanych przez
Agencje Ochrony Mienia (...)

Z dokonanych w roku 2010 zgloszen do ubezpieczenia zdrowotnego (ZZA), tyczacych sie lat wezeéniejszych (okres
od 01.10.2007) wynika, ze powodowie $wiadczyli na rzecz W. G. prace, nazwana w odwolaniach od decyzji ZUS
zleceniami. Przed Sadem Rejonowym z kolei pozwana W. G. usilowala wykazaé, ze w ramach czynionego przez siebie
podwykonawstwa dla J. S. (2) od 01.10.2007 1., na jej rzecz powodowie nie wykonywali jakichkolwiek czynnoSci. Sad
nie dal temu wiary. W tym zakresie Sad Rejonowy dal wiare powodom, ze wykonywali swoje obowiazki na podstawie
umow o prace. JednoczeSnie Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana nie wykazala (art. 6 Kodeksu cywilnego) swoich
twierdzen, ze zawierala ,,ustne umowy zlecenia od 2008r." Pozwana nie potrafila na rozprawie nawet opisaé ksztattu
tychze ustnych umow zlecen. Z drugiej za$ strony podala, ze jako wlasciciel mogla czyni¢ polecenia i wskazowki
dotyczace zajeé¢ . Pozwana twierdzila natomiast, ze ,zostala zrobiona stupem".

Wszelkie kolei czynnosSci R. G. (1) w jej imieniu tlumaczyla ,,zwykla pomoca matzenska", za§ niekorzystne dla
siebie wyjasnienia skladane przykladowo w toku kontroli podatkowej ,nieodpowiednim doborem stow". Z protokotu
kontroli podatkowej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. nr (...)(...), przeprowadzonej w dniach
15-24 wrze$nia 2010 roku w Firmie Handlowo - Uslugowej W. G., wynikalo, ze podatkowa ksiege przychodow i
rozchod6w wg os§wiadczenia W. G. w okresie ,,do miesigca maja 2010 prowadzil maz R. G. (1)". W toku tej kontroli W.
G. na pytanie o to czy odprowadzala zaliczki od ,wyplaconych wynagrodzen" deklarowala, ze ,nie posiada dowodow
wplat ani przelewow ... gdyz sprawami dotyczacymi rozliczen z Urzedem Skarbowym zajmowal sie méj maz R. G.
(1)". Powyzsze bylo rowniez zbiezne z tym co deklarowala pozwana W. G. na rozprawie przed sadem, gdzie podala, ze
»Dostep do jej konta mial jej maz. Maz byl upowazniony do wszystkich kont". Pozwana w zeznaniach tych szczegotowo
opisala, ze R. G. (1) mial dostep do kont firmowych, gdyz ona sama ,jezdzila duzo", a przy tym ,, nie widziala powodu
zeby jej maz nie byt upowazniony do konta". Pozwana na dodatek przyznala, ze ,nie kontrolowala przepltywéw na
swoim koncie", zainteresowala sie tym co na koncie sie dzieje dopiero ,w 2010 roku na poczatku albo pod koniec
2010r.", co Sad ocenil jako ttumaczenie wrecz kuriozalne.

Pozwana W. G. nie kwestionowala okoliczno$ci, ze w dniu 07.08.2010 roku osobiscie wydala wypowiedzenie dla W.
K., lecz jak podala ,dzialala pod presja". Jak podala, presje miala czué¢ od momentu kontroli Komendy Wojewddzkiej



Policji w B.. Z zeznan W. G. wynikaé¢ miato rowniez, ze tak naprawde pracownicy w ramach powierzanych im ustnych
zlecen, mieli organizowac sobie prace samodzielnie, nawet jesli mialo dochodzié¢ do sytuacji alarmowej w nocy

W. G. (1) w swoich zeznania podala, ze za pieniadze pochodzace od J. S. (1) za $wiadczone przez nig ushugi
ochroniarskie (ktore jak ustalil Sad Rejonowy §wiadczone byly z uzyciem powodow), oplacala skladki zdrowotne od
umoéw zlecen. Sad nie dal w to wiary, gdyz bezspornie wynikalo z dokumentéw, ze powodowie byli zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych w ramach pracowniczego stosunku, za$ dopiero w p6zniejszym okresie tj. 16 sierpnia 2010
roku doszlo do zgloszenia pracownikéw z moca wsteczng do ubezpieczenia zdrowotnego, co zdaniem sadu bylo nie
tylko nieskuteczng czynno$cig, ale przede wszystkim czynnoécia potwierdzajaca zupelna nielogicznoéé aktualnego
stanowiska pozwanej W. G., prezentowanego na rozprawie. W uproszczeniu kwestia oplacania skladek przedstawiala
sie tak, ze poczatkowo tj. od 01.10.2007r. skladki na ubezpieczenia spoleczne byly oplacane w caloSci, nastepnie
zaprzestano placic¢ za powodow skladek, a nastepnie W. G. zglosita (jak twierdzila za rada urzednik6w) pracownikéw
do ubezpieczen zdrowotnych jak od zlecen (z moca wsteczna co niedopuszczalne) by zwyczajnie oplacié mniejsza sume
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéow - powodoéw. W. G. (1) odnoszgc sie do okresu zwigzania umowa z
J. S. (1), a mianowicie okresu po 01.12.2008 roku podala, ze ,wedlug niej powodowie mieli stosunek pracy z panem
S. a dodatkowy u niej. Abstrahujac samo

nazewnictwo tych uméw (pozwana okreSlila ten dodatkowy stosunek stosunkiem pracy, mimo ze caly czas
utrzymywala, ze byly to ustne umowy zlecenia), to wskaza¢ nalezy, ze bylo to stanowisko zupelnie nielogiczne. Po
pierwsze bylo ono sprzeczne z zeznaniami powodow, ktorzy podali, ze to wlasnie u W. G. pracowali a nie u J. S.. Po
drugie bylo to zupelnie sprzeczne z treScia umowy jaka pozwana zawarla z J. S. (1) w dniu 01.12.2008 roku gdzie
wprost jest mowa o tym, ze swoje ustugi bedzie wykonywa¢ za pomoca pracownikoéw. Po trzecie gdy poréwna sie
tresci obu umoéw (pierwsza zawarta przez J. S. (2) w dniu 10.10.2007, druga przez J. S. w 2008 roku) zawartych przez
pozwana W. G., to nalezalo doj$¢ do wniosku, ze tak jak w pierwszej z tych uméw to pozwana miala otrzymywaé
ryczalt w wysoko$ci 12.000 zlotych, tak w drugiej z tych oméw osoba majaca otrzymywacé tenze ryczat byt J. S. (1).
W ocenie Sadu Rejonowego tak sformulowane umowy, posrednio réwniez wskazujg na to, ze J. S. (1) nie zgodziltby
sie na warunki, ktére wedle deklaracji pozwanej obowiazywaly. W tym zakresie Sad Rejonowy dal wiare J. S. (1) i nie
dat wiary W. G.. Oczywistym jest rowniez i to, ze zadna z umoéw nie regulowata kwestii tego w jaki spos6b W. G. miata
pozyskiwaé Swiadki zaré6wno na pensje pracownikéw jak i skladki. Niewatpliwym jednak byto, ze strony w tym zakresie
poczynily porozumienie, skoro na konto W. G. wplywaly srodki w wysokoSci siegajacej w szczytowym momencie
nawet 2 milionéw zlotych rocznie (zostalo to oméwione w innej czeSci uzasadnienia), co stanowito przychody dajace
pokrycie kosztom uzyskania tychze przychodéw. Z zeznan W. G. wynikalo, ze rozliczenia z powodami dokonywala
wedle stawki godzinowej. Jednocze$nie pozwana probowala wykazaé¢, ze powodowie wykonywali zlecenia u niej w
innym czasie niz prace u J. S. (1), za$ jak sie poréwna deklarowang okoliczno$¢ z zeznaniami powodoéw, to nalezato
dojsé¢ do wniosku, ze nie bylo to mozliwe. Zeznaniom powodéw Sad Rejonowy dal wiare. Powodowie jeden po drugim
potwierdzali wzajemnie zeznania, co tyczy sie zwlaszcza okoliczno$ci konstytutywnych z perspektywy ustalenia cech
stosunku pracy. Co prawda powodowie opierali swoje zgdania o twierdzenie, ze stosunek pracy z W. G. (1) istnieje od
momentu podmiotowego przeksztalcenia stosunku pracy w trybie art. 23' Kodeksu pracy i wigzali to z data 01.10.2010
roku, to jednak dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaly, ze doszlo do ustania stosunkéw pracy z J. S. (2) i
nawiazania nowych stosunkéw pracy z W. G. (1). Z zeznan powodéw wynikalo, ze wszelka dokumentacja pracownicza,
poczawszy od 01.10.2007 roku opatrywana byla pieczecia firmowa W. G. (1), tak wiec zdaniem Sadu Rejonowego
pracownicy formalnie zostali poinformowani jaki podmiot jest podmiotem ich zatrudniajacym. Z zeznahh powodow
wynikato, ze 0og6t czynnoéci formalnych w imieniu W. G. dokonywal od samego poczatku, tj. od daty 01.10.2007 roku
R.! G.. Przykladowo z zeznan powoda W. K. (1) wynikalo, ze W. G. (1) przychodzila do firmy i traktowana byla jako
pracodawca, w tenze sam sposdb sie sama zachowywala. Z zeznan powoda W. K. wynikalo, ze wszelkie czynno$ci
pracownicze zalatwial z R. G. (1), ktéry urzedowal tam gdzie W. G. (1). Z zeznan powoda W. K. wynikalo réwniez, ze po
tym jak formalnie W. G. po dniu 01.10.2007 roku widniala we wszelkiej dokumentacji jako pracodawca, to mimo tego
ostala sie dawna struktura organizacyjna funkcjonujaca w firmie (...) przed data 01.10.2007 roku. Z zeznah powodow
wynikato, ze w firmie W. G. obowigzywal system grafikow pracy. Tak tez wynikalo np. z zeznan powoda W. K. (1), co
potwierdzalo pracowniczy charakter §wiadczonej pracy. Z zeznan powodow wynikalo, ze kierownicze funkcje w firmie



pehili R. G. (1), P. Z. i P. G., ktérzy mieli wspélne biuro, gdy siedziba firmy mieécila sie jeszcze na ul. (...) w I.. Z
zeznan powodow wynikalo, ze logo (...) zostalo zmienione na logo (...) po kontroli K. Wojewodzkiej Policji. Z zeznan
powodow wynikato, ze W. G. angazowala sie w funkcjonowanie firmy, jednakze J. S. (1) byl tam cze$ciej, gdyz mial
tam biuro, co tyczylo sie siedziby na ul. (...). Z zeznan tych wynikalo, ze W. G. nie miala wlasnego biura na ul. (...) i
jesli bywala na terenie siedziby firmy, korzystala z biura swojego meza R. G. (1). Specyfika pracy wiekszo$ci powodow
polegala na Swiadczeniu pracy poza siedziba (baza) firmy. Niektérzy z powoddéw mieli wyznaczone stale miejsce pracy.
Przykladowo z zeznan powoda A. H. (1) wynikalo, Ze w ostatnim okresie swojego zatrudnienia przez okres okoto 12
miesiecy pracowal na jednym obiekcie, tj. od 6:30 do godziny 18:00 przebywal w Banku Spoéldzielczym, za$ kiedy
potrzebowal np. ubrania robocze lub chcial wzigé urlop, to kontaktowal sie z R. G. (1).Zeznaniom R. G. (2) Sad nie dal
wiary Swiadek zaprzeczyl aby mial pelnomocnictwo W. G. (1). Zaprzeczyt réwniez w zeznaniach, ze wydawal polecenia
zatrudnianym pracownikom. Swiadek nie podtrzymat uprzednich swoich zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 03
marca 2011 roku tj. przed uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania, gdzie podal, ze ,,pozwana wykonywala
ustugi ochrony mienia osobami, ktérzy byli pracownikami J. S. (2), a u pozwanej pracowali na podstawie ustnej umowy
zlecenia"). Swiadek odwolal rowniez zeznania, w ktérych podal, ze ,sporzadzal komputerowe informacje o dochodach
pracownikéw firmy (...)J. S. (1), ktéry go zmusil do tego jak réwniez wymyélil, aby na tych dokumentach da¢ pieczatke
pozwanej"

Swiadek w sposéb zupelnie nielogiczny i niekonsekwentny zeznawal. Z jednej strony deklarowal, Ze nie mialo miejsce
przejecie pracownikéw w trybie 23" Kp, za$ z drugiej stron podawal, ze ,,w chwili przejecia on nie zostal przejety, gdyz
byt pracownikiem i pelnomocnikiem J. S. (2)" i zajmowal sie nadal tym samym, realizujac ,polecenia i wskazowki
J. S. (2)". Powodowie potwierdzali, ze R. G. (1) byl ,aranzatorem" przejécia w trybie art. 23' Kp, wiec niezaleznie
od ostatecznej oceny w tym zakresie i stanowiska sadu, czy rzeczywiscie doszlo do podmiotowego przeksztalcenia
stosunkow pracy w tym trybie, R. G. (1) wiedzial o wszelkich dzialaniach, za§ w zeznaniach z jednej strony podal, ze
~mial pracownikéw firmy (...) i byl pelnomocnikiem dyrektora tj. J. S. (2) i lacznie ze §wiadkami Z. i G., wykonywali
polecenia J. S. (2), z drugiej za$, ze on sam nie byl przejety w trybie art 23' Kp. R. G. (1) podal w zeznaniach, ze byl
szantazowany przez J. S. (1), lecz nie ujawnil w jaki sposéb (k. 1020v). R. G. (1) w zupelnie nieracjonalny przedstawil
kwestie wyplacania mu wynagrodzenia przez J. S. (1), przyznajac jednoczesnie, ze byl jednaz os6b wyplacajaca
wynagrodzenia pracownikom. Swiadek odmawial przy tym odpowiedzi na pytania dlaczego wystawial pracownikom
w imieniu W. G. (1) zadwiadczenia o dochodach. Wreczanie PIT-6w z pieczecig firmy (...) ttumaczyl, ze czynit to na
polecenie J. S. (2) iJ. S. (1) - Sad nie dawat temu wiary.

Zeznaniom P. Z. Sad dal wiare. Swiadek podal, ze pracowal u J. S. (2) (siostry) przed 01.10.2007 rokiem jako
zastepca dyrektora i jej pelnomocnik. Swiadek deklarowal, ze po przejéciu w trybie art. 23' Kp réwniez byt zastepca
dyrektora, lecz nie byt upowazniony przez W. G. do skladania za nig podpiséw. Zdaniem Sadu Swiadek w ogdle nie
byl zorientowany na wymogi jakie towarzyszy¢ musialyby przejSciu w trybie art. 23' Kp, a wiec posrednio zeznania
tego $wiadka potwierdzaly, ze do takowego podmiotowego przeksztalcenia po stronie pracodawcoéw nie doszlo.
Zeznania tego $wiadka na temat tego, ze ,J. S. (2) nie zamknela dzialalno$ci i nadal ja prowadzila na bazie tych
podmiotéw, nie wykonywala tego bezposrednio tylko za pomocg podwykonawcow" Swiadezyly wprost o tym, ze po
pierwsze nie doszlo do ,przejecia zadai" na W. G. (1) z dniem 01.10.2007r, a po drugie, ze chodzilo o ,przejscie
pracownikéw" na inny podmiot, co przyznawala réwniez sama J. S. (2). Innymi stlowy J. S. (2) nadal zwigzana byla
umowami z podmiotami na rzecz ktérych $wiadczone mialy byé¢ ustugi przy uzyciu podwykonawcy, czerpiac przy
tym zyski, a takze nie placac ewentualnych odpraw pracownikom. Z zeznan §wiadka Z. wynikalo réwniez, ze teczki
personalne pracownikéw zaginely, zas §wiadek podal, ze osobiécie przekazywal je R. G. (1). Sad dal temu wiare.
Swiadek podal réwniez, ze §wiadectwo pracy dla niego sam $wiadek sobie wypisal, za$ podpisal R. G. (1) w imieniu
W. G. (1). Sad rowniez dal temu wiare. Z zeznan $wiadka wynikalo rowniez, ze R. G. (1) zajmowal sie zatrudnianiem,
zwalnianiem pracownikéw i wszystkimi sprawami zwigzanymi z finansami, zas §wiadek o sobie podal, ze zajmowal sie
rejestrami umoéw, dokumentacja broni, kontaktami z klientami, aneksami do uméw. Z zeznan tego Swiadka wynikato,
ze wynagrodzenie za prace wyplacat pracownikom R. G. (1) ,do reki bez pokwitowania". Z zeznan $wiadka wynikalo
rowniez, ze pracownikom placono za badania lekarskie po 01.10.2007 roku, co bylo rzecza oczywista jesli nawigzuje sie
kolejny stosunek pracy i nalezy wykonac badania wstepne lekarskie (obowiazku takowego nie ma przy podmiotowym



przeksztalceniu stosunku pracy). Zeznania Swiadka potwierdzaly réwniez, ze w okresie ponad dwuletnim od daty
01.10.2007 roku dochodzito do sukcesywnego podpisywania uméw z W. G. (1) przez podmioty stanowiace klientele.
Swiadek podal, ze takich podmiotéw moglo by¢ finalnie okolo 150, za$ z zeznanh §wiadka wynikato, ze W. G. nalegata
wlaénie na to by byla strong tych umoéw tj. ,,zeby te firmy przepisaé z J. S. (2) na nig". Z zeznan $wiadka wynikalo,
ze tgcznie bylo okolo 800 podmiotéw korzystajacych, przy czym po okazaniu §wiadkowi k. 25 akt sprawy z trescia
zalacznika do umowy z dnia 01.10.2007 roku zawartej pomiedzy J. S. (2) a W. G. (1), Swiadek wskazal, ze te ponad
20 obiektow (uje¢ wody, bankéw) to byly podmioty znajdujace sie na liscie Wojewody podlegajac obowiazkowej
ochronie, za$ na pozostala liczbe klienteli skladaly sie réwniez szkoly oraz prywatne domy .Zeznaniom $wiadka P.
G. Sad dat wiare. Tre$¢ zeznan tego Swiadka potwierdzala pracowniczy charakter zatrudnienia powodéw. Zeznal,
ze praca powodow po 01.10.2007 roku wygladala tak samo jak przed ta data, a wiec tak samo jak to bylo kiedy
obowigzywaly pracownikoéw umowy o prace zawarte z J. S. (2). P., ze pracownicy zobowigzani byli do osobistego
$wiadczenia pracy, przelozonym pracownikow byt S. B., ktéry byt wladny wydawaé im polecenia. P., ze pracownicy
w razie choroby przynosili zwolnienia lekarskie, korzystali z urlopu lub otrzymywali za niego ekwiwalent. Zeznaniom
Swiadka S. B. Sad dal wiare. Zeznania §wiadka potwierdzaly pracowniczy charakter zatrudnienia powodéw. P., ze
on sam wykonywal polecenia takich oséb jak R. G. (1) oraz P. Z., bedac pracownikiem stacji alarméw. Swiadek
potwierdzil rowniez, ze R. G. (1) podpisywal §wiadectwa pracy, ze czas pracy pracownikow ustalany byt grafikami,
ze byl przelozonym i wydawal pracownicze polecenia, traktowal powoddéw jak pracownikdéw, za$§ sama W. G. jako
wlaéciciela firmy. Przyklad okoliczno$ci zwigzanych z osoba S. B. rowniez §wiadczy o tym, ze nie moglo by¢ mowy o
podmiotowym przeksztalceniu zakladu pracy. Wskazaé nalezy na sprzeczno$é dowodoéw zalaczonych do akt sprawy
z tre$cia dokumentu datowanego na 08.06.2015 roku (znak (...)- (...)) nadestanego przez ZUS do Sadu Rejonowego
w Inowroctawiu. Z pisma ZUS wynikalo bowiem, ze S. B. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spotecznych od dnia
30.06.2007 roku oraz ze na dzien 30.09.2007 nie byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych. Natomiast z dokumentu
ZUS ZUA wynika, ze z dniem 01.07.2007 roku zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez PPHU (...) zkodem
pracowniczym 01 10 00. Z dokumentu ZUS ZWUA (k. 246) wynika, ze S. B. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen
spotecznych przez J. S. (1) z kodem przyczyny wyrejestrowania 100. Oznacza to, ze wbrew treSci pisma ZUS na dzien
30 wrze$nia 2007 podlegal ubezpieczeniom spolecznym, bedac pracownikiem J. S. (1). Zeznania B. W. nie wnosily
wiele do sprawy. Swiadek potwierdzala jedynie tresé¢ zawarta w pismie, ktore sporzadzila. Zeznaniom $wiadka J. S.
(2) sad dal wiare. Z zeznan $wiadka wynikalo., Ze juz od samego poczatku prowadzenia firmy od 2002 roku nie czula
sie na silach i zgodzila sie tylko dlatego, ze jej maz J. S. (1) nalegal na to oraz ze byla zapewniona o tym ze bedzie
mie¢ swoich pelnomocnikéw - P. Z. (brata) oraz R. G. (1). Z zeznan $wiadka wynikalo, ze i tak wszystkie sprawy
finansowe i zarzadzajace, jej pelnomocnicy konsultowali z J. S. (1) i to ogélnie on w dalszym ciagu prowadzil te firme,
przynajmniej w znaczeniu organizacyjnym. Z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze kiedy J. S. (1) w 2007 roku nositl
sie z zamiarem sprzedazy firmy, R. G. (1) optowal by stworzy¢ ,podfirme", ktéra wykonywalaby ochrone obiektow i
przejela pracownikéw. Z zeznan $wiadka wynikalo wprost, Ze pod pojeciem ,sprzedaz firmy" planowanej przez J. S.
(1) przez 10.10.2007 rokiem, miala na mysli ,klientéw" firmy. Z zeznan $wiadka J. S. (2) nie wynikalo w zadnym razie
by jakiekolwiek formalne kwestie zwigzane z deklarowanym przej$ciem w trybie art 23 (1) Kp zostaly dochowane.
Swiadek nawet nie potrafila dokladnie wskazaé czy R. G. (1) reprezentowal w tym okresie jednoczeénie §wiadka a takze
W. G. w podejmowanych czynno$ciach. Z zeznan J. S. (2) wynikalo, ze osobi$cie nie wyrej estrowy wala pracownikéw
z ubezpieczen spotecznych po 30.09.2007 roku i ze czynié to musial wedle wiedzy §wiadka R. G. (1) w porozumieniu
z J. S. (1). Z zeznan J. S. (2) wynikalo natomiast jednoznacznie, ze po 01.10.2007 roku nie chodzilo o przekazanie
zadan firmy nowemu podmiotowi takiemu jak W. G. ale o kontynuowanie tej dzialalnoéci (zachowanie zadan), przy
jednoczesnym przekazaniu pracownikéw do innej firmy, z ktérej ushug podwykonawczych swiadek jako wlascicielka
firmy miala korzystaé. Zeznaniom powoda A. W. Sad dal wiare. Zeznania powoda potwierdzaly pracowniczy charakter
wykonywanych obowiazkow, co w konsekwencji prowadzito do uznania, ze wykonywat on prace za wynagrodzeniem.
Podal, ze jego dowodca zmiany ustalajacym dla niego grafik byt S. B.. Podal, ze po dacie 01.10.2007r. nic sie nie
zmienilo. Podal, Ze nadal wykonywal prace tego samego rodzaju. Zaprzeczyl takze aby zawieral z W. G. ustng umowe
zlecenia. Podal, ze mial prawo do urlopu wypoczynkowego. Podal réwniez, ze R. G. (1) wyplacal pensje. Swiadek
potwierdzal réwniez, ze W. G. wydawala mu polecenia osobiScie. Wedlug dokumentu ZUS z dnia 08 czerwca 2015
roku nr (...) (...), A. W. z dniem 01.10.2007r. zostal wyrejestrowany przez J. S. (2) z kodem wyrejestrowania 100.



Z dniem 01.10.2007 roku zostal zgloszony do firmy W. G. z kodem pracowniczym. Zgloszenia dokonal J. S. (1) bez
waznego upowaznienia

Tre$é pisma A. W. majacego stanowié¢ ,wypowiedzenie umowy o prace z dniem 30 wrze$nia 2010 roku" oraz jego
zadanie o wystawienie $wiadectwa pracy od 01.10.2007 roku §wiadczy poSrednio réwniez o pracowniczym charakterze
stosunku pracy. Z dolaczonych do pozwu A. W. dokumentéw wynika, ze do Urzedu Skarbowego zostaly zlozone
informacje o uzyskanych przez niego dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w latach od
01.10.2007 do 31.12.2007 oraz za rok 2008 u W. G. (1), z tytulu umowy o prace. Jak wynika z treSci dokumentu
ZUS ZZA) W. G. (1) zglosila A. W. do ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 01.10.2007, lecz zgloszenia dokonala
16.08.2010r. -jako osobe wykonujaca umowe zlecenia. W dniu 18.10.2010 do Urzedu Skarbowego w 1. zostata zlozona
korekta informacji dotyczaca A. W. o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od
01.10.2007 do 31.12.2007, a takze za okres od 01.01.2008 do 31.12.2008 i za okres 01.01.2009 do 31.12.2009 r.-
jako osobe wykonujaca umowe zlecenia . Dolaczone do akt sprawy grafiki za okres czerwiec, lipiec sierpien, wrzesien
2010 roku, gdzie A. W. mial wykonywac prace wedle grafikow stluzb operatoréw ESMA, potwierdzaja pracowniczy
charakter stosunku pracy. Po$rednio korelujg réwniez z zeznaniami zlozonymi przez pozwana W. G. (1) do protokotu
kontroli Urzedu Skarbowego (z ktorego trescia W. G. zapoznala sie w dniu 21.09.2010r.) gdzie pozwana podala, ze
~koperte wraz z zawarto$cig wynagrodzenia w wysokosci 1.097 zl pozostawilam osobiécie na biurku w pomieszczeniu
stuzbowym". Z akt sprawy nie wynika natomiast aby po okresie maja 2010 roku pozwana wypowiedziala lub rozwigzata
umowe o prace A. W.. Zeznaniom powoda M. F. (2) Sad dat wiare. Zeznania tego powoda potwierdzaly pracowniczy
charakter stosunku prawnego jaki go dotyczyl. Podal, ze pracowal w dwuosobowych zespolach i wyjezdzal na alarmy.
Ponadto z zeznan jego wynikalo, Zze poza opisywanym zajeciem nie przyjmowal zadnych zlecen. Zeznal roéwniez, ze
posiadal ustalony zakres obowigzkdw i byl on taki sam jak przed data 01.10.2007r. Wskazywal rowniez na pozostalych
powodow jako osoby bedace pracownikami tego samego pracodawcy. Podal rowniez powod, ze pracowal w parach
z powodami W., S., J. i O.. Zeznaniom powoda M. W. (1) Sad dal wiare. Z zeznan tego powoda réwniez wynikatl
pracowniczy charakter jego zatrudnienia. Podal, ze tworzyl zalogi z powodami M., N., J., S., R.. Podal, ze W. K. (1)
pracowal na innym zupekie obiekcie i chodzil tam na okre$lone godziny, pilnowal. Z zeznan tego powoda wynikato,
ze w 2010 roku pojawil sie problem z wyplata wynagrodzen i pracownicy domagali sie spotkania zar6wno z R. G. (1)
jak i W. P., ze takie spotkanie odbylo sie i pozwana W. G. brala udzial. Pow6d M. W. réwniez zaprzeczyt by zawieral
umowe zlecenia z W. G.. Z zeznan powoda wynikato réwniez, ze na zebraniach z powodami W. G. miala decydujace
zdanie i byla zorientowana na temat probleméw firmy. Z dolaczonych do pozwu M. W. (1) dokumentéw wynika, ze
do Urzedu Skarbowego zostaly zlozone informacje o uzyskanych przez niego dochodach oraz pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy w latach od 01.10.2007 do 31.12.2007 oraz za rok 2008, 2009 u W. G. (1), z tytulu umowy o
prace. Z kolejnych dotgczonych do pozwu M. W. (1) dokumentéw wynika, ze M. W. (1) wykonywal czynno$ci w ramach
umowy o prace. Swiadczg o tym m. in dokumenty przekazywania broni i amunicji, grafik grupy interwencyjnej, treéé
jego legitymacji ubezpieczeniowej. Z perspektywy pracownika, wykonywal on prace w zespole innych pracownikéw,
pod kierownictwem. Innymi slowy z perspektywy pracownika, nie sposob bylo zakladaé, ze wykonywal on zlecenie.
Do zespotu pracownikéw nalezeli: A. W., D. S. (1), M. F. (1), S. 0. (1), S.C., M. W. (1), K. R. (1), P.N. (1), Z. Z., P. M. (1),
S. B., T. B.. Jako ,wydajacy" bron wskazany byl R. G. (1). Poérednio o tym, ze wykonywat on (M. W. (1)) swoje zajecie w
ramach umowy o prace a nie zlecenia, Swiadczy podpisana przez niego umowa o prace w 2002 roku. Nie bylo bowiem
powodow do tego by uznac, ze po 01.10.2007 roku zmienil sie charakter laczacego go stosunku prawnego. Wczeéniej
laczyla go umowa o prace z J. S. (1), ktéra strony za porozumieniem stron rozwigzaly z koncem kwietnia 2002 roku.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze korekty W. G. (1) sktadane do Urzedu Skarbowego w pazdzierniku 2010
roku (P1T 11 za rok 2007, 2008, 2009) oraz ,zgloszenia" do ubezpieczenia zdrowotnego dokonanego wobec M. W. (1)
16.08.2010r., nadawaly temu stosunkowi prawnemu inny charakter niz umowa o prace. Zeznaniom powoda T. S. dal
wiare. Zeznania powoda rowniez potwierdzaly charakter pracowniczy stosunku prawnego laczacego go z W. O. powod
logicznie z kim pracowal w grupach. Podal rowniez, ze sam chcialby pracowaé na zlecenie, lecz R. G. (1) wykluczal
takie zatrudnienie. Z zeznan tego powoda wynikato, ze gdy pojawit sie problem oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne, pracownicy reagowali i domagali sie wyjasnienia tego z W. G. (1). Z zeznan powoda wynikalo, ze nie byl on
ostatecznie zatrudniany na umowe zlecenie. Wedlug dokumentu ZUS z dnia 08 czerwca 2015 roku nr (...) (...)



T. J. (1) z dniem 01.10.2007r. zostal wyrejestrowany przez J. S. (2) z kodem wyrejestrowania 100. Z dniem 01.10.2007
roku zostal zgloszony do firmy W. G. z kodem pracowniczym. Zgloszenia dokonal J. S. (1) bez waznego upowaznienia
(druk ZUS

(-..) ). Z dokumentéw dolaczonych do pozwu T. J. (1) wynikalo, ze w dniu 03.12.2007 r. podpisal on aneks do umowy
o prace z W. G. (1) w wymiarze 1/4, stosownie do ktérego mial §wiadczy¢ prace w wymiarze 1/4 etatu od 01.01.2008
roku. T. J. (1) w pozwie z dnie 30 listopada 2010 roku wnosit o zobowigzanie W. G. do wydania Swiadectwa pracy za
okres od 01.10.2007 do 31.04.2010

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 roku (w $§lad za jego pismem z dnia 05.01.2011. ) zmodyfikowal zadanie pozwu
w ten sposob, ze zadal wydania Swiadectwa pracy za okres od 01.01.2008 do 30.04.2010. Roszczen finansowych wobec
W. G. nie skladal. Jak wynika z treSci dokumentu ZUS ZZA W. G. (1) zglosila T.

J. do ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 01.10.2007, lecz zgloszenia dokonala 16.08.201 Or. - jako osobe wykonujaca
umowe zlecenia.

W dniu 18.10.2010 W. G. zlozyla do Urzedu Skarbowego korekte informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy za okres od 01.10.2007 do 31.12.2007, dotyczaca osoby powoda T. J. (1), jako ze osiggal
przychody z tytulu umowy zlecenia. W dniu 20.10.2010 W. G. analogiczna korekte za okres od 01.01.2008 do
31.12.2008. Analogiczna korekta dotyczyla rowniez okresu od 01.01.209 do 31.12.2009 . Zeznaniom powoda P. M.
(1) Sad dal wiare. Zeznania tego $§wiadka potwierdzaly pracowniczy charakter zatrudnienia. Zeznania tego Swiadka
potwierdzaly, ze kiedy firma mie$cila sie jeszcze na ul. (...) w L., to juz w tym okresie dochodzito do spotkan z W. G.
(1) dotyczacych skladek. Pozwana miala apelowaé do pracownikéw by ,dali jej jeszeze po6l roku, a wszystko bedzie
dobrze. Zeznaniom powoda D. S. (1) Sad dal wiare. Zeznania tego powoda potwierdzaly pracowniczy charakter jego
zatrudnienia. Podal, Ze jezdzil do bankéw, sklepow, prywatnych mieszkan, poczatkowo z ul. (...), nastepnie z ul. (...).
Podal, ze pracowal na zmiany po 12 i 24 godziny. Zeznal rowniez, ze postrzegal W. G. jako wlasciciela firmy, za$
R. G. (1) za osobe, ktéra pozwanej pomagala. Podal, ze po dacie 01.10.2007 roku wykonywal prace na tych samych
warunkach, deklarujac ze wczesniej u J. S. (2) miat okre$lony zakres obowigzkow. Podal réwniez tn powdd, ze W. G.
osobi$cie wydawala mu polecenia shuzbowe. Zeznaniom powoda A. H. (1) Sad datl wiare. Powod opisal w zeznaniach,
ze wykonywal prace u W. G. (1) od 01.10.2007 roku wespoét z innymi powodami, przy czym deklarowal, ze swoja
prace wykonywal na stalym obiekcie tj. w Banku Spoéldzielczym. Wedlug dokumentu ZUS z dnia 08 czerwca 2015
roku nr (...) (...), A. H. (1) z dniem 01.10.2007r. zostal wyrejestrowany przez J. S. (2) z kodem wyrejestrowania
100. Z dniem 01.10.2007 roku zostal zgloszony do firmy W. G. z kodem pracowniczym. Zgloszenia dokonat J. S.
(1) bez waznego upowaznienia (druk ZUS ZUA). Z dokumentéw bankowych (wyciagi z konta bankowego A. H. (1))
wynika, ze W. G. (1) wplacala na konto A. H. (1) kwoty pieniezne tytulem wyplaty wynagrodzenia, natomiast jedynie
z jednego wydruku bankowego z 01 listopada 2011 roku wynikaé¢ miala wplata na konto A. H. (1) kwoty 100 z} tytulem
umowy zlecenia. O pracowniczym charakterze zatrudnienia A. H. (1) Swiadczy lista obecnosci dolaczona przez niego do
pozwu, potwierdzajaca wykonywanie codziennej pracy w Banku Spotdzieleczym w I. w miesigcach od lipca do listopada
2010 roku. W. G. (3) zglosila A. H. (1) do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego (druk ZUS ZZA k. 39) w dniu
16.08.2010 roku.

Z dotaczonych do pozwu A. H. (1) dokumentéw wynika, ze do Urzedu Skarbowego zostaly zlozone informacje o
uzyskanych przez niego dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w latach od 01.10.2007 do
31.12.2007 oraz za rok 2008, 2009 u W. G. (1), z tytulu umowy o prace. W dniu 18.10.2010 W. G. zlozyla do
Urzedu Skarbowego korekte informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od
01.10.2007 do 31.12.2007, dotyczaca osoby powoda A. H. (1), jako ze osiagal przychody z tytulu umowy zlecenia.
W dniu 20.10.2010 W. G. analogiczna korekte za okres od 01.01.2008 do 31.12.2008. Zeznaniom powoda W. K.
(1) Sad dal wiare. Zeznania tego powoda byly sp6jne z zeznaniami innych powodéw. Powod utozsamial moment
nawigzania stosunku pracy z pozwang W. G. z data 01.10.2007 rok, a wiec z momentem ktbérego tyczy¢ sie miata
przekazywana mu informacja na temat przejécia zakladu pracy w trybie art. 23' Kp. Pow6d W. K. (1) uwiarygadnial
swoje twierdzenia dotyczace pracowniczego zatrudnienia dodatkowo pismem (...) (...) (...) (...) wraz z raportami ZUS



RCA oraz informacja o wysokoéci wplaconych skladkach na ubezpieczenie emerytalne ( (...)- (...)). Zeznania tego
powoda potwierdzaly okoliczno$é, ze wykonywal on swoje w ramach pracowniczego stosunku pracy. Deklarowal prace
w grafikach, pelnienie ochrony w kazdy dzien - 10 stuzb po 24 godziny.

Zeznaniom powoda S. O. (1) Sad dat wiare. Zeznania tego powoda potwierdzaly pracowniczy charakter jego
zatrudnienia. Z zeznan powoda wynikalo, ze wykonywal on réwniez pewne czynnoéci na polecenia J. S. (1), przy czym
deklarowal, ze byly to incydentalne przypadki np. kiedy mial co$ dla J. S. przewiezé. Z zeznan powoda wynikalo, ze
dokumentacje zwigzana z zatrudnieniem wydawal R. G. (1), za$ tre$¢ tych dokumentow wskazywala W. G. (1) jako
pracodawce.

Podczas kontroli przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego (protokoét z dnia 22.09.2010r.) zeznal S. O.
(1), ze do konca maja 2010 roku pracowal w Agencji Ochrony Mienia (...) J. S. (1) w L. przy ul. (...) na umowe o prace.
Podal rowniez, ze przed majem 2010 roku nie znal W. G. i podal, ze W. G. do czasu przestluchania nie zawarla z nim
umowy. Z kolei na rozprawie w dniu 28.11.2011 roku przed Sadem uprzednio rozpoznajacym sprawe zeznal, ze ,,przed
Urzedem Skarbowym powiedzial, ze pracuje u pozwanej od maja 2010 roku, a to jest nie prawda, gdyz W. G. (1) tak
kazala nam moéwic

i gdybym zeznal inaczej zostalbym zwolniony z pracy". Analogiczne zeznania jako powyzej opisane powdd zlozyl przed
Sadem Rejonowym ponownie rozpoznajacym sprawe. Z zeznan tych wynikalo, ze W. G. miata sugerowac powodowi co
ma zeznawacé w czasie kontroli przed Urzedem Skarbowym. Sad dal temu wiare. Po pierwsze powod podat na poczatku
swoich zeznan, ze W. G. wydawala polecenia umycia samochodu, za§ w w trakcie obszernych zeznan spontanicznie
deklarowal, ze chodzito

o polecenia majace miejsce jeszcze na ul. (...). Po drugie z zeznan powoda nie wynikalo, by ,maj 2010" byl okresem
gdzie zmienial on jakiegokolwiek pracodawce, a wprost przeciwnie, pracowal on juz wczeéniej. Po trzecie w Urzedzie
Skarbowym z jednej strony podal, Ze ,,pracuje po 8 godzin dziennie", co §wiadczylo o pracowniczym charakterze jego
zajecia, za$ z drugiej strony deklarowal, ze nie w maju 2010 roku nie wreczono mu umowy. Po czwarte okoliczno$¢,
ze W. G. sugerowaé miala pracownikom co maja podawacé przed Urzedem Skarbowym, dodatkowo potwierdzona byla
zeznaniami powoda D. C. (1), ktoéry potwierdzil, ze mial z pozwang ,,pogadanke" w trakcie ktorej zasugerowano mu,
ze tak a nie inaczej ma zeznaé przed organem skarbowym.

Powod D. C. (1) podal, ze W. G. méwic to miala rowniez powodowi P. N. (1) (ktéry w Swietle zeznan S. O. (1) mial
O. ta sugestie W. G. przekazywad). S. O. (1) zostal z dniem 30.06.2007 wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych
z kodem przyczyny wyrejestrowania 100 przez Agencje Ochrony Mienia(...)" J. S. (2) (druk ZUS ZWUA k. 235). Z
dniem 01.07.2007 zostal zarejestrowany do ubezpieczen spolecznych z kodem pracowniczym 01 10 00 przez PPHU
(...) (druk ZUS ZUA k. 236 - 238)

Jak wynika z dokumentu ZUS ZWUA wypelionego przez J. S. (1) w dniu 10.10.2007 S. O. (1) zostal wyrejestrowany
z ubezpieczen spolecznych z dniem 01.10.2007 roku z kodem 100. Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, ze w dniu 30
wrzeénia 2007 roku byl on pracownikiem J. S. (1) (druk ZUS ZWUA k. 239). Zatem aby S. O. (1) mog} zostaé uznany
za pracownika W. G. (1), koniecznym bylo zawarcie z nim po 01 pazdziernika 2007 roku umowy, za$ nie objetoby go
podmiotowe przeksztalcenie stosunku pracy. Co do S. O. (1) zaznaczy¢ nalezy, ze wedlug dokumentu ZUS z dnia 08
czerwca 2015 roku nr (...) (...), zostal on wyrejestrowany przez J. S. (2) od 30 czerweca 2007 z kodem wyrejestrowania
100. Z dniem 01.07.2007r. Zostal zarejestrowany do ubezpieczen spolecznych z kodem pracowniczym (...) przez
PPHU (...) (k. 306-307 - ZUS ZUA, 308). Natomiast z dniem 01.10.2010r. Zostal wyrejestrowany przez J. S. (1) z
kodem przyczyny wyrejestrowania 100 .

Z dniem 01.10.2007 zostat zgloszony do firmy W. G. z kodem pracowniczym. Zgloszenia dokonat J. S. (1) bez waznego
upowaznienia (druk ZUS ZUA k. 60-62). W dniu 17.11.2010 do Urzedu Skarbowego w 1. zostala zlozona korekta
informacji dotyczaca S. O. (1) o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 01.01.2009
do 31.12.2009 -jako osobe wykonujacg umowe zlecenia .



Natomiast w aktach sprawy w zakresie dotyczacym S. O. (1) znajduje sie informacja o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 01.10.2007 do 31.12.2007, ktéra wplynela do Urzedu Skarbowego w
dniu 28 marca 2008 roku, dotyczaca uwidocznionego zrédta przychodéw w ramach stosunku pracy.

W pazdzierniku 2010 roku wplynela do Urzedu Skarbowego korekta informacji o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za okres 01.10.2007 do 31.12.2007 z tytulu umowy zlecenia. Analogiczne korekty
za lata 2008 i 2009 dotyczace S. O. (1) wplynely do Urzedu Skarbowego w I. rowniez w 2010 roku .

Pismem z dnia 01.11.2010 roku S. O. (1) zlozyl W. G. o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art 55 par. 1 Kp tj.
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z powodu nie wyplacenia wynagrodzenia pracownikowi.

Z zeznan D. C. (1) (Sad dal mu wiare) wynikalo, nie wiedzial on dlaczego mial w czasie przestuchania przez Urzedem
Skarbowym podaé¢ miesiac maj 2010 roku. Decyzja z dnia 07.10.2010 roku (znak (...)- (...)) ZUS odmoéwil D. C. (1)
zasitku chorobowego za okres od dnia 04 listopada 2010 roku do 04 grudnia 2010 roku. Jako powod tej decyzji ZUS
podal, ze D. C. (1) nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia w Firmie
Uslugowo - Handlowej (...). Decyzja ta potwierdza zdaniem Sadu, ze nie byto innego stosunku prawnego anizeli laczacy
D. C. (1) zW. G. (1), z ktéra zainteresowany (C.) wigzalby swoje prawo do Swiadczenie chorobowego. Potwierdza to
rowniez, ze umowa ta byla podstawa zadan wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tyle, ze odmowa wyplaty
tych $wiadczen wynikala z oceny ZUS, ze stosunek ten byl umowa zlecenia, a nie umowa o prace.

Na karcie 143 akt sprawy znajduje sie umowa zawarta w dniu 01.10.2008 na czas okre$lony do dnia 30.09.2013r.
pomiedzy W. G. (1) a D. C. (1). Umowe ta podpisal w imieniu W. G. (1) R. G. (1). Wczeéniej D. C. (1) zawieral umowe
na czas od 01.07.2008r i zgloszenia do ubezpieczen spotecznych dokonal J. S. (1) w imieniu W. G. (1) ale bez waznego
upowaznienia. Nie zmienia to jednak oceny, ze D. C. (1) przystapil do wykonywania pracy w zakladzie (...) (umowa
k. 143 - 145). W dniu 01.07.2008 D. C. (1) zawarl umowe o prace na czas okresSlony w pelnym wymiarze czasu pracy
zawarta do dnia 30.09.2008r. na stanowisku pracownik ochrony z minimalnym wynagrodzeniem.

Nastepnie D. C. (1) zawarl z W. G. (1) umowe o prace na czas okre§lony w dniu 01.10.2008r. - warunki wynagrodzenia
irodzaj pracy nie ulegly zmianie. D. C. (1) z dniem 01.08.2008 zostal zgloszony do firmy W. G. z kodem pracowniczym
01 10 00. Zgloszenia dokonal J. S. (1) bez waznego upowaznienia (druk ZUS ZUA k. 76-78)

Z dniem 01.08.2008r do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego (kod 04 11 00) W. G. (3) zglosila D. C. (1)
- zgloszenie zostalo dokonane w dniu 16.08.2010r. (druk ZUS ZZAk. 49) Natomiast w aktach sprawy w zakresie
dotyczacym D. C. (2) znajduje

sie informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 01.08.2008 do 31.12.2008,,
a takze za lata 2009, dotyczaca uwidocznionego zrédla przychodéw w ramach stosunku pracy (k. 16-17). W dniu
20.10.2010 do Urzedu Skarbowego w I. zostala zlozona korekta informacji dotyczaca D. C. (1) o dochodach oraz
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 01.08.2008 do 31.12.2008, a takze za okres od 01.01.2009
do 31.12.2009-jako osobe wykonujaca umowe zlecenia (k. 50). Pismem z dnia 24 stycznia 2011 roku D. C. (1) skierowal
pismo do W. G. bedace o$wiadczeniem w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55
Kp z powodu nie wyplacania wynagrodzenia za prace . Zeznaniom powoda K. R. (1) Sad Rejonowy dat wiare. Powod
podal, ze wykonywal prace w grupie interwencyjnej z osobami nalezacymi do kregu powodéw. Powodd zeznal, ze
nie bylto takich sytuacji by to czy W. G. czy tez J. S. (1) wydawali mu osobiSci polecenia, za$ osoba u ktorej byl
na rozmowie kwalifikacyjnej byl R. G. (1) - jego tez uznawal za bezposredniego przelozonego (choé polecenia w
ramach grupy interwencyjnej mial mu wydawa¢é réwniez B.). Mimo, ze Swiadek podawal, ze mozna bylo swobodnie
~wyzbywat sie" urlopu i bra¢ za niego ekwiwalent, Sad Rejonowy nie uznal by zeznania tego powoda w kontekscie
caloksztaltu dowodow sprawy, $wiadczyly, ze powoddéw laczyt inny stosunek anizeli stosunek pracy. Zeznania tego
powoda $wiadczyly o tym, ze powdd mogl by¢ zdezorientowany co do podmiotu go zatrudniajacego. Zdaniem Sadu
Rejonowego w trakcie rozprawy w dniu 09 grudnia 2015 roku powdd logicznie wytlumaczyt sie z treSci swoich zeznan
przed Urzedem Skarbowym w dniu 23 wrze$nia 2010 roku, gdzie podal, ze ,,nie byl zatrudniony w miesiacu maju 2010



roku w firmie Handlowo - Uslugowej (...)" ... ,pracowalem chyba do 15 maja 2010 przy ul. (...) w L. a po 15 maja 2010
roku przy ul. (...) w I, rowniez jako pracownik ochrony"...,.,przy ul. (...) $wiadczylem prace na rzecz J. S. (1), po 15
maja 2010 roku przy ul. (...) w I. réwniez pracowatem, lecz nie wiem dla jakiego pracodawcy" .... ,wcze$niej mialem
zawarta umowe o prace z firma pana J. S. (1) zawarta byla ona na czas okreSlony od 01.04.200r. do dnia 01.06.2014r.
- rozwiazania tej umowy nie bylo".

W ocenie Sadu Rejonowego powod K. R. (1) przekonujaco podal skad mogla wynikac jego dezorientacja co do
podmiotu zatrudniajacego. Po pierwsze z kontekstu sytuacyjnego oraz z zeznan powoda wynikalo, ze przyjmowatl go
do pracy R. G. (1) (zeznal rowniez: ,traktowalem G. jako szefa firmy, on mnie zatrudnial i my$latem, ze to jest jego
firma" k. 1477) a nie J. S. (1) czy J. S. (2) (przypomnie¢ nalezy, ze J. S. (2) prowadzila dzialalno$é do 01.12.2008
roku, za§ powdd R. przyjmowany byl do pracy w dniu 01.04.2008 roku). Po drugie spontanicznie powod zeznal,
ze yta firma byla dlugo czasu i miala swoja renome", za§ na pytanie czy (...)" utozsamial z osoba nazwiskiem S.
czy tez z R. G. (1) badz W. G. (1) odpowiedzial, ze ,Pan S. zakladal te firme i myslal, Ze to jest firma pana S." bo
»Zakladal te firme i caly czas jama". To przekonanie powoda o tym do kogo nalezy Agencja Ochrony Mienia(...)wedle
jego $wiadomoéci na chwile zatrudniania, nie moglo by¢ wigzace w zakresie tego, z kim tak naprawde podpisywal
umowe o prace. W dniu o1 kwietnia 2008 roku z K. R. (1) zawarto umowe na 3 - miesieczny okres préobny na
stanowisku ,,pracownik ochrony" z minimalnym wynagrodzeniem zasadniczym plus premia uznaniowa. Jako zaktad
pracy wskazano w umowie Firme Uslugowo - Handlowa (...). Byla to umowa w pelnym wymiarze czasu pracy
Nastepnie zostala z K. R. zawarta umowa na czas okre$lony od dnia 01.07.2008 do dnia 30.06.2013r. (k. 4 akt sprawy
jako dokumenty dolaczone do pozwu K. R.) Z dokumentéw dolgczonych do pozwu K. R. dokumentéw wynikalo, ze
do Urzedu Skarbowego zostaly zlozone informacje o uzyskanych przez niego dochodach oraz pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy w latach od 01.04.2008 do 31.12.2008, za rok 2009 u W. G. (1), z tytulu umowy o prace. Z
caloksztaltu zeznan powoda wynikal pracowniczy charakter zatrudnienia. Podal, ze pracowat w okreslonych godzinach
od 08:00 do 08:00 kolejnego dnia, mial 40-sto godzinny tydzien pracy, pracowal po okolo 200 godzin miesiecznie, a
takze ze mial 2 dni przerwy po 24 godzinach pracy i w czasie tychze przerw nie zatrudnial sie u nikogo innego. Powod
w sposoOb rzeczowy podal, ze nie przeszkadzaloby mu aby wykonywal swoje zajecie w ramach umowy zlecenia ,ale
nie ustnej, chcialby mieé to na piSmie" .Wedlug dokumentu ZUS z dnia 08 czerwca 2015 roku nr (...) (...) P. N. (1)
z dniem 01.10.2007r. zostal wyrejestrowany przez J. S. (2) z kodem wyrejestrowania 100. Z dniem 01.10.2007 roku
zostal zgloszony do firmy W. G. z kodem pracowniczym. Zgloszenia dokonat J. S. (1) bez waznego upowaznienia (druk
ZUS ZUA k. 64-66).Natomiast w aktach sprawy w zakresie dotyczacym P. N. (1) znajduje sie informacja o dochodach
oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 01.10.2007 do 31.12.2007 (k. 9), a takze za lata 2008
i 2009, dotyczaca uwidocznionego Zrodla przychodéw w ramach stosunku pracy. Jak wynika z tre$ci dokumentu
ZUS ZZA W. G. (1) zglosila P. N. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 01.10.2007, lecz zgloszenia dokonala
16.08.20 10r. -jako osobe wykonujaca umowe zlecenia. W dniu 18.10.2010 do Urzedu Skarbowego w 1. zostala zlozona
korekta informacji dotyczaca P. N. (1) o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od
01.10.2007 do 31.12.2007, a takze za okres od 01.01.2008 do 31.12.2008 i za okres 01.01.2009 do 31.12.2009 - jako
osobe wykonujgca umowe zlecenia .

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 roku P. N. (1) skierowal pismo do w. G. bedace o§wiadczeniem w sprawie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art 55 Kp z powodu nie wyplacania wynagrodzenia za prace (k. 10
akt). Z dokumentu ZUS ZUA ,zgloszenie do ubezpieczen" oraz ,informacji o wysylce i potwierdzeniu" a takze
selektronicznego potwierdzenia przesytki" (k. 247), dotyczacych M. W. (1) wynika, ze zostal on zgloszony jako
pracownik W. G. (1) od 01.10.2007 przez J. S. (1). Z dokumentéw wynika, ze pracownika tego zglosil do ubezpieczen
w firmie (...) dnia 10.10.2007r. Jednak z dokumentu tego wynika, ze zgloszenia dokonano bez waznego upowaznienia

- dokonala tego osoba nieupowazniona.

Z pouczenia na dokumencie ZUS ZUA k. 245 wynika, ze zaréwno platnik jak i osoba zglaszana do
ubezpieczenia o$wiadczaja, ze dane zawarte w formularzu sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym, pod
sankcja odpowiedzialnosSci karnej. W sytuacji kiedy dokument ten jest generowany elektronicznie, powinna by¢
powiadomiona przez platnika.



Z kolei z pouczenia na dokumencie ,elektronicznego potwierdzenia przesylki" (k. 247) wynikato, ze ,Certyfikat z
ktorego korzystat zglaszajacy, przy wysylaniu przesylki, nie posiada upowaznienia do przekazywania dokumentéw za
platnika, ktorego dotycza przestane dokumenty. Pouczono réwniez, ze przy ponownym utworzeniu przesytki nalezy
uzyska¢ upowaznienie do przesylania dokumentéw w imieniu platnika i potwierdzi¢ ten fakt w terenowej jednostce
ZUS. Analogiczna sytuacja jak dotyczaca M. W. (1) a opisana wyzej, dotyczyla rowniez D. S. (1); ,zgloszenie do
ubezpieczen" ZUS ZUA ,informacja o wysylce i potwierdzeniu" ,elektroniczne potwierdzenie przesylki".

Podobny proceder mial miejsce w dniu 10 kwietnia 2008 roku, kiedy to J. S. (1) bez waznego upowaznienia zglosit
do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.04.2008r. z kodem pracowniczym K. R. (1). Co prawda z zeznan zlozonych
przez K. R. (1) w Urzedzie Skarbowym wynika, ze podal on, Ze zatrudnit go J. S. (1), jednakze odmiennie podal on na
rozprawie i logicznie uzasadnil.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze W. G. (1) w dniu 16 sierpnia 2010 roku zglosita do ubezpieczen zdrowotnych, wlagnie
K. R. (1) z data 01.04.2008 roku. Z akt sprawy nie wynika natomiast, ze K. R. (1) laczylo wiele (np. dwa) stosunki
prawne, lecz jeden stosunek prawny, gdzie wykonywal on prace pod kierownictwem. Innymi stowy, W. G. zglaszajac
go do ubezpieczen zdrowotnych, przyznala ze zatrudniala K. R., za$ z calo$ci materialu dowodowego wynikalo, ze byl
to pracowniczy stosunek prawny, nie za$ cywilnoprawna umowa zlecenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego W. G. (1) nie udowodnilta w niniejszym procesie twierdzenia, ze aczyla ja umowa zlecenia
z pracownikami, ktorzy byli zatrudnieni u kogo innego (jak o tym przykladowo mowa w odwotaniu od decyzji z dnia
30.11.2010 dotyczacym K. R. od decyzji ZUS z dnia 18.10.2010 znak (...)/ (...), gdzie wskazywala odwolujaca jako
pracodawce J. S. (2)). Malo tego, zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéci takiej W. G. nawet nie uprawdopodobnila, co
mialoby miejsce, gdyby przedlozyla dokumenty potwierdzajace umowy zlecenia wzglednie gdyby dokonala zgloszen
do ubezpieczenn zdrowotnych w zwigzku z umowami zlecenia odpowiednio w datach 7 dni od 01.10.2007 oraz
01.04.2008- K. R., 01.08.2008 - D. C..

Poérednio o powyzszym Swiadcza przykladowo korekty jakich dokonywala W. G. w Urzedzie Skarbowym (k. 273
- 274), gdzie w pazdzierniku 2010 roku W. G. skorygowala informacje o dochodach i pobranych zaliczkach, gdzie
wcze$niej przekazywala informacje odpowiednio do zarobkéw uzyskiwanych z tytulu umowy o prace, zas korekta
miala uprawdopodobni¢, ze chodzilo o zlecenia.

W aktach sprawy znajdujac sie analogiczne korekty za lata 2007, 2008, 2009 dotyczace powodéw. Analogiczna
sytuacja jak dotyczaca M. W. (1) a opisana wyzej, dotyczyta rowniez P. M. (1) (k. 257 259); ,,zgloszenie do ubezpieczen"
ZUS ZUA ,informacja o wysylce i potwierdzeniu" ,elektroniczne potwierdzenie przesylki". Analogiczna sytuacja
jak dotyczaca M. W. (1) a opisana wyzej, dotyczyla rowniez M. F. (2) (k. 261 - 263); ,zgloszenie do ubezpieczen"
ZUS ZUA ,informacja o wysylce i potwierdzeniu" ,elektroniczne potwierdzenie przesylki". Analogiczna sytuacja jak
dotyczaca M. W. (1) a opisana wyzej, dotyczyla rowniez W. K. (1) ,,zgloszenie do ubezpieczen" ZUS ZUA ,informacja
o wysylce i potwierdzeniu" ,elektroniczne potwierdzenie przesylki". W tej sytuacji zdaniem Sadu powinna byta
nastapi¢ reakcja ZUS polegajaca na wyja$nieniu tej kwestii. Ze strony ZUS zaniechano tej czynno$ci wyja$niajace;j.
Prawdopodobng przyczyna zaniechania tej czynnos$ci, zdaniem Sadu Rejonowego byla okoliczno$é¢, ze J. S. (2)
dokonala wyrejestrowania pracownikéw z dniem 01 pazdziernika 2007 roku, podajac kod przyczyny wyrejestrowania
100 (ustanie tytulu do ubezpieczen) zakonczenie stosunku pracy. Obowigzkiem nowego platnika bylo zarejestrowanie
pracownikow.

Z dokumentu datowanego na 08.06.2015 roku (znak (...)- (...)) nadeslanego przez ZUS do Sadu Rejonowego w
Inowroctawiu, wynikalo, ze:

-na dzien 30 wrzeénia 2007 J. S. (2) miala zgloszonych do ubezpieczen 27 pracownikéow,

+ z dniem 01.10.2007 roku wyrejestrowala z kodem(...) (kodem wyrejestrowania) m. in. nastepujacych powodow
w niniejszej sprawie: W. K. (1), M. W. (1), D. S. (1), P. M. (1), M. F. (2), P.N. (1), T. J. (1), A. H. (1), A. W.



« J. S. (2) dokonala dnia 26.03.2009 roku wyrejestrowania platnika skladek (tj. swoja firme jako platnika
skladek) z dniem 30.11.2008roku podajac kod przyczyny wyrejestrowania ,,111", to jest zaprzestanie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z dokumentu tego wynikato, ze nie dokonala zgloszenia zadnej zmiany
danych identyfikacyjnych platnika skladek, tj. dokumentu (...).

- W. G. (1) w miesigcu pazdzierniku 2010 z data wsteczna zglosila do ubezpieczen zdrowotnych od dnia 01.10.2007
nizej wymienione osoby: W. K., M. W., P. M., M. F,, P. N., S. O. (pracownik J. S. na date 30.09.2007), T. J., A. H.,
A. W., P. Z. (tez nie byl wyrejestrowany przez J. S. (2)), S. B. (on nie by} zarejestrowany jako pracownik J. S. (2) lecz
na date 30.09.2007 byl pracownikiem J. S. (1), ktory zarejestrowal go od dnia 01.07.2007 i wyrejestrowal z dniem
01.10.2007r.) Z kolei K. R. (1) zglosila W. G. w paZdzierniku 2010 z data od dnia 01.04.2008 tj. od dnia zatrudnienia;
nastepnie D. C. (1) od dnia 01.08.2008r.

- z dokumentu tego nie wynika aby W. G. rejestrowala do ubezpieczen zdrowotnych D. S. (1).Z dolaczonych do pozwu
M. S. dokumentéw wynika, ze do Urzedu Skarbowego zostaly ztozone informacje o uzyskanych przez niego dochodach
oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w latach od 01.10.2007 do 31.12.2007 oraz za rok 2008, 2009 u W.
G. (1), z tytulu umowy o prace. D. S. (1) dolaczyt do pozwu dokumenty analogiczne jak M. W. (1).

Z dolaczonych do pozwu P. M. (1) dokumentéw wynikato, ze byt on zatrudniony w Agencji Ochrony Mienia (...) J. S.
(2) od 01 maja 2002 roku. Pismem z dnia 31 maja 2010 roku P. M. (1) zwrocil sie do W. G. (1) w sprawie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 par. 1(1) Kp, w ktorym o$wiadczyl, ze przyczyna rozwiazania
stosunku pracy jest niewyplacenie naleznego wynagrodzenia za okres kwiecieni i maj 2010 oraz zaleglych skladek ZUS
za okres od sierpnia 2008 do maja 2010 roku.

Z dotaczonych do pozwu P. M. (1) dokumentéw wynika, ze do Urzedu Skarbowego zostaly zlozone informacje o
uzyskanych przez niego dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w okresie od stycznia do grudnia
2008 roku oraz za caly rok 2009 z tytulu umowy o prace u W. G. (1). W aktach sprawy znajduje sie dokument (k.
38 akt) ,korekta informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 01.10.2007
do 30.12.2007, zlozona do Urzedu skarbowego 18 paZzdziernika 2010 roku. Analogiczna korekta za rok 2008 zostata
zlozona do Urzedu Skarbowego w dniu 20.10.2010. Kolejna korekta za rok 2009 zostala zlozona w listopadzie 2010
roku.

W aktach sprawy znajduje sie zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego P. M. (1) (druk ZZA) od dnia 01 pazdziernika
2007 dokonane 16.08.2010r.

Z dolaczonych do pozwu W. K. (1) dokumentéw wynikalo, Ze byl on zatrudniony w Agencji Ochrony Mienia (...)d. S.
(2) od 01 maja 2002 roku. Zatrudniony byl na czas nieokre$lony na stanowisku agent ochrony.

Z do##czonych do pozwu W. K. dokumentéw wynika, #e do Urz#du Skarbowego zosta#y
z#o#one informacje o uzyskanych przez niego dochodach oraz pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy w latach od 01.10.2007 do 31.12.2007 oraz za rok 2008, 2009 u W. G.

(1), z tytu#u umowy o prac#. Zwréci# nale#y uwag# rownie# na tre## podpisanego przez W. G.
(1) pisma z dnia 06.08.2010 roku, ktore stanowi# mia#o o#wiadczenie 0 rozwi#zaniu umowy o
prac# zawartej w dniu 01.10.2007 roku przez W. G. (1) z W. K. (1). Tre## tego pisma wskazuje
jednoznacznie na to, #e W. G. (1) mia#a w zamierzeniu rozwi#za# w trybie art 52 par. 1 pkt. 1
Kodeksu pracy. Z do##czonych do pozwu M. F. (2) dokumentéw wynika, #e by# on zatrudniony
uJ. S. od dnia 01 marca 2007 roku na podstawie umowy 0 prac# zawartej na okres prébny,

a nast#pnie czas okre#lony do dnia 31.05.2013 roku, na stanowisku pracownika ochrony z
ustalonym minimalnym wynagrodzeniem. Odno#nie dokonywanych przez pozwan# korekt w
Urz#dzie Skarbowym, wskaza# nale#y, #e w aktach sprawy znajduj# si# korekty oraz daty
wp#ywu tych korekt do Urz#du Skarbowego. Z akt sprawy wynika (k. 62 akt), #e w stosunku do
W. K. (1) data z#o#onej w Urz#dzie Skarbowym w I. korekty to 20 pa#dziernika 2010 roku.



Z akt sprawy wynika rowniez, ze w odniesieniu do pozostalych os6b - powodow korekty te sktadane byly w réznych
datach pazdziernika 2010 roku. Odnosnie okolicznosci, iz w dniu 16 sierpnia 2010 roku W. G. (1) zglosita powodow
do ubezpieczenia zdrowotnego z data od dnia 01 pazdziernika 2007 roku, wskazaé nalezy, ze czynno$¢ taka nalezalo
uczyni¢ w terminie 7 dni od powstania obowiazku ubezpieczenia. Tak wiec zdaniem Sadu Rejonowego czynno$é ta
miala jedynie upozorowac, ze strony wiazala umowa zlecenia, nie zas umowa o prace. W aktach sprawy znajduja sie
o$wiadczenia podpisane przez powodow (np. o§wiadczenie W. K. (1) k. 10), podpisane réwniez przez (...) Agencji
Ochrony Mienia(...) J. S. (2), Ze zostali poinformowani dnia 29 wrze$nia 2007 roku, ze z dniem 01 paZzdziernika 2007
rok nastepuje przej$cie do nowego pracodawcy tj. Firmy Ustlugowo Handlowej (...) mieszczacej sie w 1. przy ul. (...)
na zasadzie 23' Kp O$wiadczenia te zawieraja stwierdzenie, ze pracownicy wyrazaja zgode na przej$cie do nowego
pracodawcy na zasadzie porozumienia stron w proponowanym im terminie.

To o$wiadczenie mozna jedynie potraktowaé w ten sposob, ze J. S. (2) rozwigzala umowe z pracownikami, lecz nie
oznacza, ze doszlo do przejecia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Z punktu widzenia art. 23" Kp o§wiadczenia te
zdaniem Sadu nie mialy jakiegokolwiek znaczenia.

Art. 23' § 1 Kp stanowi, ze w razie w razie przejScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie
on, z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy i to niezaleznie od tego, co w tej kwestii postanowili
sami pracodawcy. Natomiast zgodnie z par. 3 art. 23' Kp jezeli u pracodawcoéw nie dzialaja zakladowe organizacje
zwigzkowe, dotychczasowy i nowy pracodawca informuja na pi$émie swoich pracownikdw o przewidywanym terminie
przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz
socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych warunkéw zatrudnienia
pracownikdw, w szczegolnoéci warunkow pracy, placy i przekwalifikowania; przekazanie informacji powinno nastgpié
co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przej$cia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pismo (o$wiadczenie) nie zawiera informacji dotyczacej przyczyn takiego dzialania a nadto
pracownicy powinni otrzymaé pismo informujace o przejsciu nie pdzniej niz 30 dni przed przewidywanym terminem
przejscia. Pismo nie zawiera zadnych istotnych z perspektywy ,,przejécia zakladu pracy" danych wymaganych trescia
art. 23 (1) par. 3 kp.

Pisma te nie zawieraja réwniez pouczenia, informacji, wynikajacego z par. 4 art. 23 (1) kp, o tym, ze pracownik moze
w terminie 2 miesiecy od przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, rozwiazaé stosunek pracy za
siedmiodniowym uprzedzeniem.

Zalaczone grafiki - harmonogram pracy - za miesiac czerwiec, maj, kwiecien 2010 roku, potwierdzaja, ze K. wykonywat
prace wedlug ustalonego przez pracodawce rozkladu czasu pracy.

Rowniez z dokumentéw zgromadzonych na kartach od 82 do 83 (ksigzka wydania broni) wynikal rodzaj pracy, ktérego
zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb wykonywacé w ramach umowy zlecenia. Analogiczny wniosek nalezalo poczynic
w odniesieniu do dokumentéw na kartach 84 - 86.

Przeciw przejsciu w trybie art. 23" Kp (przejeciu zakladu) przemawia réwniez tre§¢ umowy zawartej w dniu 01
pazdziernika 2007 roku pomiedzy J. S. (2) (Agencja Ochrony Mienia (...)) a W. G. (1), ktorej przedmiotem miala byc
sustuga ochrony w formie monitorowania i ochrony obiektu w systemie dyskretnego ostrzegania - powiadamiania
droga telekomunikacyjng lub radiowa ze stala kontrola stanu obiektu, gdyz $wiadczy o tym, ze nie przejeto ani
zadan ani istotnych skladnikoéw mienia zwigzanego z wykonywaniem ustugi ochrony mienia. Kontynuatorem umow
z podmiotami wyszczeg6lnionymi w zalaczniku do tej umowy byla nadal J. S. (2), co wynika przede wszystkim
z informacji pochodzacych od tychze uslugodawcow. Nalezy rozrézni¢ dwa pojecia ,pracodawca” a ,zaklad". Za
przyjeciem 23" Kp nie moga stanowi¢ watpliwe dokumenty wynikajace czy to z interpretacji czy tez intencji ich
autoréw. Przykladowo wskazaé nalezy, ze w aktach sprawy znajduja sie $wiadectwa pracy takich osoéb jak J. C. (k. 68
akt), z ktérego mialo wynikaé, ze zatrudniony byt on w okresie od 21 listopada 2004 roku do 31 marca 2010 roku,
a wiec w okresie rowniez poprzedzajacym date 01 pazdziernika 2007 roku. Analogicznie §wiadectwo pracy M. M.



(5) (k. 60), za okres 30.04.2002 do 10.05.2010r. Dokumenty te zakladaly przej$cie w trybie art. 23' Kodeksu pracy,
lecz osoba ktéra Swiadectwo to podpisywala zakladala, ze z dniem 01.10.2007 roku doszlo przejecia zakladu pracy
w trybie art. 23' Kodeksu pracy. Nadto wskazaé nalezy, ze skoro osoba ta R. G. (1) - podpisywala Swiadectwa pracy
obejmujace okres przez data 01 pazdziernika 2007 roku, to czynié to potencjalnie mogla w imieniu pracodawcy, lecz
nie oznacza to, ze czynila to w sposob zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, a w szczego6lnosci, ze zaklad pracy lub
jego czesé przeszedl na W. G. (1). Wiadomym przeciez byto, ze W. G. (1) nie przejela klienteli, jaka uprzednio nalezala
do firmy (...), a jedynie J. S. (2) zachowujac aktualno$¢ umoéw z klientela, podzlecala czynnosci firmie (...), co bylo
okolicznoS$cig niewatpliwa.

Zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Takim podmiotem byla zdaniem Sadu Rejonowego
niewatpliwie

W. G. (1), ktéra nie moze w ocenie Sadu twierdzi¢ (jak w odwolaniu od dec. ZUS dotyczacym K. R. k. 111 akt), ze
,»,080by wykonujace u odwolujacej czynnosci w ramach umowy zlecenia wykonywaly te (!) czynno$ci na rzecz swego
pracodawcy, tj. J. S. (2)." Zakladaloby to bowiem, ze osoby te bylyby w dwoch stosunkach prawnych na podstawie
jednych czynnoéci.

Kodeks pracy postuguje sie obecnie pojeciem zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym, ktére w ujeciu szerokim
stanowi kompleks skladnikow materialnych (lokal, wydzielony teren, urzadzenia, maszyny) i niematerialnych (firma,
klientela, kontakty handlowe) przeznaczonych do realizacji okre§lonych celéw pracodawcy, natomiast w ujeciu
wezszym jest po prostu miejscem wykonywania pracy przez pracownika (placéwka zatrudnienia). Innymi stowy
spracodawca" ma ,zaklad pracy". Jak wynika z ustalei Sadu, a w szczego6lnoSci tre$ci wspomnianej umowy zawartej
pomiedzy W. G. (1) a J. S. (2), klientela nadal pozostala przy J. S. (2), natomiast W. G. (1) jedynie miala wykonywa¢
usluge na rzecz J. S. (2), za uméwionym wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie moglo dojé¢ do przejécia
zakladu pracy, bez najistotniejszego elementu zakladu, ktérym niewatpliwie zdaniem Sadu Rejonowego byta klientela,
za$ poérednio rowniez marka (...)

Nadto, skoro z o§wiadczen pracownikéw (jak omoéwiono wyzej np. W. K. (1) k. 10 akt) potraktowanych przez Sad w ten
sposoéb, ze J. S. (2) rozwiazala umowe z pracownikami, to w zadnym razie nie mozna bylo §wiadczonej pracy najemnej
przez tychze pracownikow traktowac jako zlecenia. Bezspornie bowiem byli oni zatrudnieni w ramach stosunku pracy.

Zdaniem Sadu W. G. (1) nie wykazala, ze zawierala umowy zlecenia (art. 6 Kc). Zatem pierwotny zarzut ,braku
legitymacji biernej" zawarty w odpowiedzi na pozew, musial by¢ uznany przez Sad za chybiony, gdyz wychodzil
z zalozenia, ze pracownicy (powodowie) §wiadczyli swa prace w ramach jedynie zlecen, a z innym podmiotem sa
zwigzani stosunkiem pracy, co byloby ustaleniem calkowicie dowolnym i sprzecznym z caloksztaltem materialu
dowodowego. Powodowie wykazali bowiem swa legitymacje czynna (co w istocie kwestionowala strona pozwana).
Bezspornie bowiem z perspektywy pracownikow Swiadczyli prace w ramach stosunku pracy, wedle grafikow, ujednego
pracodawcy.

Za$wiadczenia o zarobkach wystawiane przez R. G. (1) mimo ze wprost nie okre$laly jaki charakter umowy wiazal
osobe otrzymujaca zaswiadczenia z wystawca, to jednak z wysokoéci wskazanych w tych dokumentach kosztow
uzyskania przychodéw wynikalo, ze koszty te byly wlasciwe dla pracownika, tj. osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o prace. Skoro W. G. (1) twierdzila, ze sktadajac korekty do urzedu skarbowego w 2010 roku oraz dokonujac
zgloszen w 2010 roku do ZUS z mocg od 01 pazdziernika 2007 roku, czynigc to wlasnie w zalozeniu o ten stosunek
prawny, to poérednio wskazywalo to, ze R. G. (1) byl przez W. G. (1) do tej czynno$ci upowazniony.

Z polisy ubezpieczenia grupowego (...) S.A. wynika, ze R. G. (1) prowadzil ,grupowe ubezpieczenie pracownicze" w
imieniu W. G.. Swiadczy o tym treéé polisy na 25 pracownikéw, podpisanej przez R. G. (1) i opatrzonej pieczeciag W. G.
(1) (Dowdd: rozliczneia skladek za miesiace 01.2008, 03.2008, 05.2008, 11.2008 (k. 202-207). Nadto nalezy dodac,
ze R. G. (1) ubezpieczyl rowniez firme (...) .



Tworzona byla tez (...) Uzbrojona Formacja O. ( (...)), co wyklucza przyjecie, ze osoby wchodzace w ramy tej formacji
wykonywali jedynie zlecenie. Zdaniem Sgdu pracowaly te osoby w ramach stosunku pracy. Sklad tej formacji na dzien
07 kwietnia 2010 roku potwierdza pismo opatrzone pieczecia Firma Uslugowo - Handlowa (...), zaopatrzona w adres
siedziby, nr koncesji MSWiA oraz REGON, wszystkie dane przynalezne W. G. (1) .

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na tre$¢ odwolan od decyzji ZUS skladanych przez W. G. (1) gdzie kwestionowala
ona zasadno$¢ stwierdzenia przez organ ZUS istnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
osoby, ktore wedle W. G. (1) takim ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaly Przykladowo nalezy odwotaé sie do
argumentacji uzytej w odwolaniu od decyzji nr znak (...) z dnia 14.10.2010r. dotyczacej P. M. (1), a powielanej w
stosunku do pozostalych powodéw w sprawie. W odwotaniach tych wskazano, ze ,wprawdzie cze$¢ pracownikow
zatrudnionych w przedsiebiorstwie (...) wykonywalo w firmie nalezacej do odwolujacej czynno$ci zwigzane z
monitoringiem obiektoéw, jednakze byly one objete umowa zlecenia. W dniu 01 pazdziernika 2007 r. zawarla ona
bowiem z J. S. (2) umowe, na mocy ktorej przejeta jako podwykonawca monitoring czesci obiektéw monitorowanych
przez Agencje Ochrony Mienia (...)Powyzsze potwierdza w ocenie Sadu, ze W. G. (1) zawierala umowe z J. S. (2)
z dnia 01.10.2007r., ktbrej zawarcie kwestionowala w swoich zeznaniach przed Sadem rozpoznajacym sprawe. W
pisSmie ZUS Inspektorat I. informowal Sad Rejonowy o tym, zZe J. S. (2) dokonala wyrejestrowania powodéw W. K.
(1) i M. F. (2) z ubezpieczerr spolecznych ZUS ZWUA z kodem 100 tj. ustanie tytulu do ubezpieczen. Swiadczy to
zdaniem Sadu Rejonowego o tym, Ze po pierwsze nie nastepowalo przejecie pracownikow z trybie 23' Kp a zwykle
ustanie stosunku pracy. W przeciwnym wypadku uzyto by kodu 600. Po drugie zdaniem Sadu J. S. (2) celowo nie
wyrejestrowala pracownikéow z kodem 600 (inna przyczyna wyrejestrowania) aby nie wzbudza¢ zainteresowania
organdw ZUS, gdyz niewatpliwie taka informacja moglaby wzméc czujnoé¢ urzedu co do ewentualnej kontroli. W
takim ukladzie wprowadzano w blad pracownikéw co do tego, ze nastepuje ich przejecie w trybie art. 23' Kp. Dokonane
czynnodci Swiadczyly o tym, ze nastepowalo zwykle zatrudnienie pracownika, nie za$ w trybie przejecia 23' Kp. Za
okoliczno$¢ przyznawang w wielu pismach samej W. G. (1) (sygnowanych przez jej pelnomocnika w osobie radcy
prawnego) nalezalo uznad, ze zatrudniata ona pracownikow.

Obowiazki zwiazane z dozorowaniem obiektéw polegaja w ocenie Sadu Rejonowego na wykonywaniu powtarzajacych
sie czynnoSci, co wskazuje na typowa dla stosunku pracy ciggloé¢ §wiadczenia pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 lipca 2008 roku sygn. akt I PK 315/07).

Zdaniem Sadu nie bylo jakichkolwiek dowod6w na to, Ze byly to umowy zlecenia, jak twierdzila pelnomocnik W. G. (1)
przykladowo w odwolaniu od decyzji ZUS Inspektorat I. z dnia 18.10.2010 (znak (...)/ (...)) dotyczacej K. R. (1). W. G.
(1) poza swoimi twierdzeniami, nie przedlozyta zadnych dowodow na to, ze zawierata w tym zakresie umowy zlecenia.
Twierdzeniom jej odnoénie natury tego stosunku przeczyly zgloszenia do ubezpieczen zdrowotnych dokonane z tak
ogromnym ,op6Znieniem" bo w dniu 16.08.2010 roku, w stosunku do wszystkich zatrudnionych Z dokumentu k. 115
wynika, ze W. G. (1) dokonata w dniu 20.10.2010r. korekty informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy za okres od 01.04.2008r. do 31.12.2008r., co zdaniem Sadu Rejonowego potwierdza, Ze stosunek
prawny, ktory przez wszystkich (w tym m. in powodéw) byt uznawany jako stosunek pracy, od tego momentu z moca
wsteczng mial by¢ rozumiany jako umowa zlecenie. Nie da tego racjonalnie wyjasnic, gdy zwazy sie, ze powodowie
otrzymywali do rozliczen podatku dochodowego za dany rok informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy, uzyskanych w ramach stosunku pracy (por6wnaj korekte z dnia 20.10.2010 k. 115 akt poz. 54, 55,
56 dokumentu z informacja k. 5 akt z powodztwa K. R. (1) dotyczaca informacji o dochodach i pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy za okres od 01.04.2008 do 31.12.2008 poz. 36, 37, 38 dokumentu). Analogiczne uwagi nalezy
odnie$¢ do sytuacji M. W. (1) (k. od 116 do 128 akt). Z wykazu (k. 82) ,ksigzka wydania i przyjecia broni i amunicji"
wynika, Zze osoby tam wymieniona (R., W., F., S., N., O.) $wiadczyly prace ale nie wynikalo wprost dla kogo (okres
od 18-21.05.2010 (k. 82), od 21.06.2010 do 24.06.2010r.Z kart 84 -- 85 wynikala rowniez cykliczno$¢ wykonywane;j
pracy w Sciéle okre$lonych godzinach, godzinach pracy banku.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 08 grudnia 2011 roku sygn. akt VI Pa 90/11 uchylajac wyrok Sadu
Rejonowego uprzednio rozpoznajacego sprawe i przekazujac sprawe do jej ponownego rozpoznania wskazal, ze



wyjasnienia wymaga czy $wiadek R. G. (1) w kontaktach z pracownikami faktycznie reprezentowat pozwana czy
tez Agencje Ochrony Mienia ,,(...) nalezaca do J. S. (2) badz tez powstalag w dniu 1 grudnia 2008 roku w wyniku
polaczenia Firma Handlowo Uslugowa (...) J. S. (1) Agencja Ochrony Mienia ,,(...)W innej czeSci uzasadnienia Sad
Okregowy nawigzal do zeznan $wiadka R. G. (1), ktory w jednych zeznaniach mial deklarowa¢, ze ,pozwana nie
przejela pracownikéw J. S. (2), ktéra zostali zwolnieni w pazdzierniku 2007 roku i pracowali dalej u pozwanej na
podstawie umowy zlecenia (nie wiedzial przy tym czy taka umowe zawarto pisemnie czy ustnie) oraz potwierdzil, ze
wyplacal pracownikom wynagrodzenie od 01.10.2007 w imieniu J. S. (2). W innych zeznaniach R. G. (1) mial podac¢,
ze ,powodowie pracowali u pozwanej na podstawie ustnej umowy zlecenia, a wydawal i podpisywal §wiadectwa pracy
niektérym pracownikom co mialo by¢ oszustwem dokonanym w porozumieniu ze §wiadkiem Z. i $wiadkiem G..

W ocenie Sagdu Rejonowego rozpoznajacego sprawe R. G. (1) po 01.10.2007 roku faktycznie reprezentowal W. G. (1),
bedac zatrudnionym u J. S. (2) do 30.11.2008 roku, kiedy ostatecznie zakonczyla ona dzialalno$é gospodarcza.

Taki wniosek plynie z nastepujacych zalezno$ci: po pierwsze nielogicznym byloby ustalenie, ze R. G. (1), bedac
zatrudnionym u J. S. (2) po 01.10.2007 roku, ,pociagnal" w sensie zatrudniania za soba pracownikdéw, ktérych
przeciez J. S. (2) ,pozbyla sie" po 30.09.2007 toku, dokonujac ich wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych. Po
drugie pracownicy otrzymywali wynagrodzenia od R. G. (1), za$ jesli uznaé, ze przyczyna tego przysporzenia byly
Lumowy zlecenia" (jak okreslal to R. G. (1)), to w sytuacji ustalenia, ze te wlasnie umowy byly stosunkami pracy,
logiczny wniosek bylby taki, ze R. G. (1) wyplacal te Swiadczenia tytutem wynagrodzenia za prace. Po trzecie zdaniem
Sadu wydawanie polecan pracownikom przez R. G. (1), zatrudnionego u J. S. (2), nie musialo oznacza¢, ze byly to
polecenia wydawane w imieniu J. S. (2). Byly one poleceniami wydawanymi w ramach stosunku prawnego, ktory
przez R. G. (1) byl nazywany ,,umowa zlecenia", za$ jak ustalil Sad Rejonowy - mial wszelkie cechy stosunku pracy.
Samo za$ wydawanie polecen §wiadczylo o naturze stosunku prawnego, a wiec o tym, ze powodow laczyly umowy
o prace, niezaleznie od tego czyim pracownikiem byl R. G. (1). Bezsprzecznie R. G. (1) byl pracownikiem J. S. (2)
po 01.10.2007 roku o czym $wiadczy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i placenie z tego tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Z pisma ZUS z dnia 08.06.2015 znak (...) (...)wynika, ze za R. G. (1) byly odprowadzane
skladki za okres od 01.05.2002 do 30.11.2008 z kont bankowych J. S. (2). Z informacji ZUS z dnia 077 maja 2014 roku
znak (...) wynika, ze R. G. (1) byl zgloszony réowniez do ubezpieczen spotecznych przez J. S. (1), co zdaniem Sadu
Rejonowego dotyczyto okresu po 01.12.2008r, lecz okolicznos$é ta dla istoty sprawy jest w ocenie Sadu irrelewantna, co
zostalo omdéwione wyzej w odniesieniu do okresu zatrudnienia R. G. (1) u J. S. (2) do 30.11.2008r. Z pisma ZUS z dnia
08.06.2015 znak (...)(...)wynika, ze J. S. (2) na dzien 30.09.2007 miala zgloszonych do ubezpieczen 27 pracownikéw,
natomiast po dniu 01.10.2007 miata zgloszonego do ubezpieczen 1 pracownika. Z dniem 01.1 ().2007r. wyrejestrowala
jedynie niektorych pozwanych tj. W. K., M. W., D. S., P. M., M. F,, P. N, T. J., A. H., A. W.. Wyrejestrowania
dokonala z kodem wyrejestrowania 100, co oznacza ustanie tytulu do ubezpieczen spolecznych, a wiec rozwigzanie
umowy o prace na zasadach og6lnych. Natomiast w przypadku przejécia zakladu pracy w trybie 23' Kp i przejecia
pracownikdw na obydwu podmiotach (przekazujacym i przejmujacym) spoczywa obowiazek przekazania o tym
informacji do ZUS. Czyli w sytuacji gdyby miato miejsce przejécie zakladu w trybie art. 23' Kp to J. S. (2) powinna byla
dokona¢ wyrejestrowania pracownikéw z kodem wyrejestrowania 600 (inna przyczyna wyrejestrowania), co byloby
niewatpliwym sygnalem (!) dla ZUS o takim przejSciu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy uchylajac
wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, nakazal rozwazenie zasadno$ci wezwania do udzialu w
sprawie jedynie J. S. (1), nie za$ J. S. (2), co wynikalo z zalozenia, ze moglo doj$¢ do przejécia zakladu pracy w trybie
art. 23" Kp pomiedzy J. S. (2) a W. G. (1). Zdaniem Sadu Rejonowego o przejSciu w trybie art. 23' Kp mowy byé nie
moglo. Przykladowo nie spos6b uzna¢ za przejetego w trybie art. 23' Kp pozwanego S. O. (1), K. R. (1) i D. C. (1),
ktorzy na dzien 30.09.2007 nie byli pracownikami J. S. (2). S. O. (1) byl pracownikiem J. S. (1), o czym $wiadczy
wyrejestrowanie go z ubezpieczen spolecznych z dniem 01.10.2007 roku z kodem 100 (pracownikiem J. S. (2) byt
do 30.06.2007r. i zostal zarejestrowany do ubezpieczen spolecznych z kodem pracowniczym od 01.07.2007). D. C.
(1) zawart umowe o prace z W. G. dopiero w dniu 01.07.2008r., ktéra w imieniu W. G. podpisal R. G. (1). Podobna
sytuacja dotyczyla powoda K. R. (1).



Pozwany J. S. (1) w swoich zeznaniach twierdzil konsekwentnie, ze nie zatrudnial powodoéw. Z jego zeznah wynikalo,
ze poczynil upowaznienie do dzialania w jego imieniu na rzecz R. G. (1), jednakze w aktach sprawy nie ma dowodow
na to, ze R. G. (1) zawieral umowy o prace z powodami w imieniu J. S. (1). J. S. (1) zeznal, Ze ,nigdy nie mial
klucza szyfrujacego", ktorym niewatpliwie droga elektroniczng (certyfikatem osobistym) zglaszano powodow do
ubezpieczen spotecznych. Sad Rejonowy nie dal temu wiary. Wskaza¢ przykladowo nalezy, ze w procesie zglaszania
S. O. (1) do ubezpieczen spolecznych dokonywanego z konta J. S. (1) w dniu 01 lipca 2007 roku, nie odnotowano
sbraku upowaznienia" do dokonania zgloszenia (k. 236). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze stan taki, ktory nalezy uznac
za nieprawidlowy i patologiczny, byl przedmiotem rozwazan i sygnalizacji. Wskaza¢ tytulem przykladu nalezy na
artykutl ,,0d 1 sierpnia program platnik sie zmienia" publikowany na lamach Gazety Rzeczpospolita z dnia 11 maja
2005 roku, gdzie autor tego artykulu sygnalizowal, ze ,Brak zarejestrowanego upowaznienia po 1 sierpnia 2005
roku nie bedzie przeszkoda w przekazywaniu dokumentéw do ZUS. Dokumenty ubezpieczeniowe przekazane bez
upowaznienia zostang przyjete przez system i przetworzone. Podmiot je przekazujacy otrzyma komunikat o braku
upowaznienia i jednoczesnym przyjeciu dokumentow". Co do tej kwestii odnosila sie W. G. wskazujac na rozprawie (k.
1428), ze ,jesli chodzi o rejestracje pracownikéw to trzeba bylo posiadaé certyfikat ktory umozliwiat zarejestrowanie
wiekszej iloSci pracownikow i ona takiego certyfikatu nie posiadala i z tego co udalo jej sie ustalié to certyfikat nalezal
do J. S. (1)". Z zeznan J. S. (1) i przedlozonych przez niego dokumentow (wynika, ze bezspornie W. G. (1) obcigzala go
fakturami VAT za uslugi realizacji ochrony. Z zeznan W. G. (1) wynikalo natomiast, Ze zapewniala swojemu mezowi R.
G. (1) dostep zaré6wno do pieczeci firmowych, upowazniala go do wszystkich kont firmowych, a takze przed organami,
instytucjami potwierdzala wszelka dzialalno$¢ R. G. (1) zdzialana w jej imieniu. Spornym w sprawie i kwestionowanym
przez pozwana W. G. (1) bylo, Ze doszlo w ogble do nawigzania stosunku prawnego pomiedzy nig a powodami w 2007
roku.

Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na wiele okoliczno$ci moéwiacych o tym, ze doszlo pomiedzy pozwang W. G. o powodami
do uzgodnienia essentialii negotii umowy o prace jeszcze w 2007 roku.

Sama pozwana podala na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 roku, Ze ,,z powodami nie zawieralam zadnych umow i
w zakresie umowy zlecenia powinni mieé¢ zawarte ze mna, lecz nie zawarlam, gdyz nie chcieli takiej umowy podpisac
bo moéwili, ze sa moimi pracownikami, gdyz ich przejelam w pazdzierniku 2007 roku od J. S. (2). W rozumowaniu
powodow laczyla ich ze mna umowa o prace i wyjaénilam pracownikom na zebraniu, ze nie sa moimi pracownikami.
Wyplacalam powodom i innym pracownikom wynagrodzenie na podstawie ustnej umowy zlecenia." W innej czeSci
uzasadnienia Sad Rejonowy poczynil rozwazania, ze owy stosunek prawny, ktoéry opisywala w cytowanych wyzej
depozycjach pozwana (z ktérych to wprost wynika, ze co do ktoérego powodowie nie chcieli podpisaé z pozwang umowy
o charakterze zlecenia), nosit wszelkie cechy stosunku pracy.

Dalej przytoczy¢ nalezy kolejna cze$¢ depozycji pozwanej, w ktore podala, ze ,W styczniu 2010 roku poszlam na
zebranie pracownikéw (...)na ktore grozbami zostalam zaproszona i chcialam sie dowiedzie¢ o co chodzi i podnoszono,
ze nie s3 placone skladki do ZUS i ja im wyjasnilam, Ze te sprawe wyjasnie, gdyz sama bylam zszokowana, ze mam
pracownikdw, ze ja powinnam regulowac¢ sktadki ZUS..." Uznaé nalezy, ze przy zalozeniu prawdziwo$ci tych twierdzen,
powddztwa kazdego z powoddw o ustalenie stosunku pracy podlegalyby oddaleniu i to nie tylko w stosunku do W. G.
ale i w odniesieniu do J. S. (1). Takie bowiem twierdzenia implikowalyby konieczno$¢ uznania stosunkéw prawnych
powodow na podstawie ktorych wykonywali swe zajecia jako umoéw zlecen, do czego nie bylo jakichkolwiek podstaw.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana W. G. w dniu 16.08.2010 roku pozwana
W. G. zglosila do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z kodem ubezpieczenia (...) (druk ZUS ZZA) z data
01.10.2007 roku cze$¢ powodow np: J., M., O., K., W., N., H.. Co do powoda R. zostal on w dniu 16.08.2010 roku
zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z data 01.04.2008r. (mimo, ze w aktach sprawy znajduje
sie umowa o prace tego powoda z data 01.04.2008 roku). Podobnie powo6d D. C. mial zawarte na piSmie umowy o
prace z data poczawszy od 01.07.2008 do 30.09.2013 zawarta pomiedzy z W. G. (podpis w imieniu W. G. zlozyt (...)),
a do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego zostal zgloszony przez pozwana W. G. w dniu 16.08.2010 z data
01.08.2008r.



Koniecznym jest wskazanie w tym miejscu okolicznos$ci przemawiajacej na korzy$é W. G. a na niekorzy$é pozwanego
J. S. (1), ktora jednak to okoliczno$¢ w $wietle pozostalych nie wplynela ostatecznie na uznanie przez Sad, ze
stosunek pracy z powodami wigzal pozwanego J. S. (1). Ot6z zar6wno co do powoddw zgloszonych do obowigzkowych
ubezpieczen spoltecznych jako pracownikéw w pazdzierniku 2007 roku, jak tez wskazanych wyzej powodow C. ioraz R.
w 2008 roku, przy zgloszeniu tych pracownikéw zgloszenia dokonat w formie elektronicznej w imieniu platnika W. G.
J.S. (1). Z elektronicznego potwierdzenia wplywu dokumentow (...), wynika osoba majaca certyfikat do dokonywania
zgloszen, nie miala upowaznienia do zglaszania do ubezpieczenn w imieniu platnika W. G..

Jednak pozwana W. G. dokonala w dniu 16.08.2010 zgloszenn do ubezpieczen zdrowotnych powyzej opisanych
powodow z datami wstecznymi, co Swiadczyto w ocenie Sadu Rejonowego o tym, ze potwierdzila zatrudnianie tych
0soOb. Z samego zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego W. G. wywodzila, ze laczacy ja stosunek
prawny byl stosunkiem zlecenia. Jak ustalil jednak Sad Rejonowy, tenze stosunek prawny byl stosunkiem pracy,
za$§ dokonane zgloszenie do ZUS, nadajace temu stosunkowi prawnemu inny charakter anizeli w pierwotnych
zgloszeniach pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, byl niczym nieuprawniony, tym bardziej, ze czyniony z
data wsteczna. Zdziwienie w tej sytuacji moze jedynie budzi¢ okoliczno$é, ze ZUS w zaden sposéb do czasu
dokonywania tych ex tunc zmian nie reagowal, tym bardziej, ze na owym dokumencie wygenerowanym z systemu
ZUS sygnalizujacym zgloszenie pracownika bez upowaznienia widnialo nastepujgcej treSci pouczenie: ,,Certyfikat,
z ktorego korzystali panstwo przy tworzeniu przesylki nie posiada upowaznienia do przekazywania dokumentow
za platnika, ktérego dotycza przestane dokumenty. Przed ponownym utworzeniem przesyltki nalezy uzyskac
upowaznienie do przesylania dokumentéw w imieniu danego platnika i potwierdzi¢ ten fakt w terenowej jednostce
ZUS." Z zadnych przepiséw nie wynika by zglaszajacy mial obowiazek przesylania kolejnego zgloszenia, a wiec tre$c
tego pouczenia moéwiaca o ,ponownym" przekazaniu dokumentéw, Swiadczy zdaniem Sadu Rejonowego, ze ZUS
uznawal (powinien uznawac) zgloszenia dokonane w ten sposob jako nieskuteczne. Wartym zauwazenia réwniez
jest, ze w sytuacji dokonywania zgloszenia na druku ZUS ZUA w formie nie elektronicznej a tradycyjnej papierowej,
zaréwno platnik jak i pracownik skladaja o§wiadczenie, ze ,dane zawarte w formularzu sa zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym, takze $wiadomos$ci odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy". Jesli chodzi
za$ o zgloszenie elektroniczne, odpowiedzialnos¢ taka ponosi¢é moze wylacznie osoba zglaszajaca do ubezpieczen.
Jak wynika z akt sprawy osoba zglaszajaca (w formie elektronicznej) nie byla W. G., jednakowoz w ocenie Sadu
Rejonowego, nie miato to wplywu na przedmiot niniejszej sprawy a takze na sam obowiazek placenia skladek w sytuacji
zatrudniania, za$§ moglo by¢ to ocenione jako okoliczno$¢ umniejszajaca wine. W ewentualnym procesie karnym
W. G. nalezaloby wykaza¢ wine w ten sposob, ze wiedziala o takim zgloszeniu i skladek nie placila, natomiast w
niniejszym procesie wystarczajacym jest uznanie przez Sad Rejonowy, ze W. G. powinna byla to wiedzie¢, a wynikalo
to z zawodowego charakteru prowadzonej przez nig przeciez dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na niekorzys¢ W. G. dokonujacej zgloszen do ubezpieczenn zdrowotnych z mocg wsteczna przemawia jednak
tres$¢ przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, gdzie w art. 69. ust. 1 cyt. Ustawy okreSlono, ze obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e (osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osoby z
nimi wspoélpracujacymi), powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych,
za$ art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U z 2013 roku
poz. 1442 ze zm.) okresla termin ten na 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Z szeregu dokument6éw wynikalo, ze R. G. W. G. (7) powierzala prowadzenie swoich spraw zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, w tym zawierania umow z pracownikami w jej imieniu:

« wskaza¢ nalezy na protokoél kontroli podatkowej (...) 164/10 z wrzesSnia 2010, gdzie kontrolowana W. G. (1)
wskazujac osobe odpowiedzialng za prowadzenie ksigg podatkowych (rachunkowych) do miesiaca maja 2010,
o$wiadczyla ze prowadzit je R. G. (1),



« na pytanie kontrolujacego czy W. G. odprowadzala zaliczki od wyplaconych wynagrodzen (miesiac maj 2010) oraz
zobowigzania do przedlozenia dowodow wplat, przelewéw dotyczacych zaliczek z tego tytulu - osSwiadczyta W. G.,
ze ,nie posiada dowodow wplat ani przelewdw poniewaz zaliczki z tego tytulu nie odprowadzala na konto Urzedu
Skarbowego w 1., gdyz sprawami dotyczacymi rozliczen z Urzedem Skarbowym zajmowal sie jej maz R. G. (1)",

« w protokole Komendy Wojewd6dzkiej Policji w B. réwniez - co omoéwione w innej czesci uzasadnienia.

Reasumujgc, Sad Rejonowy przyjat w niniejszej sprawie domniemanie faktyczne zawierania uméw o prace na czas
nieokreslony. Ustalenia bowiem w zakresie umowy na czas inny anizeli okreslony musialyby by¢ okreslone w umowie,
gdyz na gruncie prawa pracy przyjmuje sie, ze umowa na czas nieokre$lony jest podstawowym rodzajem umowy.

In casu przejécie w trybie art. 23' Kodeksu pracy z jurydycznego punktu widzenia byloby niekorzystne dla
pracownikéw pod wieloma wzgledami, a przeciez ratio legis tego przepisu polega na tym, ze sytuacja pracownika
nie ulega zmianie na gorsze. Po pierwsze zatrudniani byliby w jednostce organizacyjnej niezdolnej do samodzielnej
egzystencji. Bez bowiem przejscia ,klienteli" a wiec bez umoéw dajacych do 30 wrze$nia 2007 roku przychdd J. S. (2),
firma nalezaca do W. G. (1) uzalezniona hylaby tylko i wylacznie od podmiotu zlecajacego im wykonywanie prac -
Agencji Ochrony Mienia ,,Togo", ktéra do 30 listopada 2008 roku prowadzila J. S. (2), za$ po tym okresie J. S. (1). Po
drugie, wczeéniej, a wiec do 30 wrze$nia 2007 roku pracownicy ci wykonywali prace w firmie, ktéra miala zapewniong
dywersyfikacje klientow, za$ po 01 pazdziernika 2007 roku firma W. G. bazowala na jednym kliencie, zapewniajacym
sobie wachlarz zdywersyfikowanej klienteli. Po trzecie pracownikom - powodom, ktérym przed 30 wrze$nia 2007 roku
pracodawca wreczylby wypowiedzenia, nalezalyby sie odprawy stosownie do przepiséw towarzyszacych rozwigzaniu
umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Nalezy podkresli¢, ze ,,wejScie przez nowy zaklad pracy w prawa i obowiazki objete stosunkiem pracy nastepuje z mocy
samego prawa i jest niezalezne od tego, jak ta kwestia uregulowana zostala miedzy stronami umowy cywilnoprawnej
stanowiacej podstawe przejecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r. sygn. akt 1 PRN 9/95). Zastrzec
przy tym nalezy jednak, ze pracownicy wiedzieli i godzili sie na to, ze od 01 pazdziernika 2007 roku podmiotem ich
zatrudniajacym bedzie W. G. (1), cho¢ jak wynikalo z zeznan J. S. (2) nie byli z tego powodu zadowoleni. Z perspektywy
pracownikéw mieli oni pelng $wiadomo$¢ tego u kogo beda zatrudnieni i tej swobody zawierania umowy, nie mozna
ogranicza¢ poprzez zastosowanie art. 23' Kodeksu pracy.

Powodztwa niektérych powodéw w pewnej czesci podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art 55 § 1' Kodeksu pracy pracownik moze rozwiagzaé prace bez wypowiedzenia gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas
okreslony lub na czas wykonywania okreslonej pracy -w wysokos$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

W odniesieniu do W. K. (1) Sad oddalit zadanie ustalenia stosunku pracy co do okresu sprzed 01.10.2007 - brak
przejScia w trybie art. 23' Kodeksu pracy. Ta sama okolicznoé¢ (brak przejécia w trybie art. 23' Kodeksu pracy)
byla rowniez powodem oddalenia powodztwa w zakresie wydania §wiadectwa pracy za okres przed 01.10.2007r. W
konsekwencji Sad zasadzil jedynie 1.317,00 zt odszkodowania, gdyz okres wypowiedzenia, w jego przypadku wynosit
1 miesiac, zatem powodztwo w szerszym zakresie nie bylo zasadne.

W odniesieniu do M. F. (2) Sad oddalil powddztwo w zakresie wydania §wiadectwa pracy za okres od dnia 01.03.2007
do 31.07.2010r., co bylo rowniez konsekwencja ustalenia, ze nie doszto do przejécia w trybie art. 23' Kodeksu pracy.

W odniesieniu do K. R. (1) Sad oddalit pow6dztwo o zaplate kwoty wynagrodzenia za m - ¢ listopad 2010 wobec
ustalenia, Ze stosunek pracy trwat do 31 pazdziernika 2010 roku.



W odniesieniu do M. W. (1) Sad oddalil powddztwo w zakresie wydania §wiadectwa pracy za okres sprzed 01.10.2007r.,

wobec ustalenia, ze nie doszlo do przejécia w trybie art. 23' Kodeksu pracy. Sad oddalil tez roszczenie odprawe jako
bezpodstawne.

W odniesieniu do P. M. (1) Sad oddalil powo6dztwo o ustalenie stosunku pracy o okres sprzed 01.10.2007r. oraz
wobec ustalenia, Ze nie doszlo do przejscia w trybie art. 23' Kodeksu pracy. Sad oddalil pow6dztwo w cze$cei tytutem
odszkodowania w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy. Powdd zadal zasadzenia kwoty 3.951,00 zl za$§ Sad 1.317,00 z,
gdyz okres wypowiedzenia w jego przypadku wynosil 1 miesigc.

W odniesieniu do D. S. (1) Sad oddalil zagdanie ustalenia stosunku pracy od 01.10.2007 do 31.10.2010 roku, natomiast
Sad Rejonowy ustalil, ze taczyt go stosunek pracy z W. G. (1) w okresie od 01 pazdziernika 2007 roku do 10 pazdziernika
2010 roku.

W odniesieniu do D. C. (1) Sad zasadzil od pozwanej W. G. (1) na rzecz powoda D. C. (1) kwote 693,00 zamiast 1.317,00
(potowe obowiazujacego wynagrodzenia minimalnego, bo okres wypowiedzenia jego wynosil 2 tygodnie).

W odniesieniu do P. N. (1) zostalo oddalone powbdztwo w zakresie zagdania wydana $§wiadectwa pracy za okres przed
01.10.2007r. co bylo rowniez konsekwencja ustalenia, ze nie doszlo do przej$cia w trybie art. 23' Kodeksu pracy.

Wobec S. O. (1) Sad oddalil pow6dztwo w zakresie ustalenia zadanego trybu rozwiazania stosunku pracy. Brak byto
podstaw do uznania, ze naruszono podstawowych praw pracowniczych w tym przypadku.

W odniesieniu do A. H. (1) powddztwo zostalo oddalone w zakresie zagdania wydanie $wiadectwa za okres przed
01.10.2007r. co bylo konsekwencja ustalenia, ze nie doszlo do przej$cia w trybie art. 23" Kodeksu pracy.

W pkt. XIII wyroku Sad Rejonowy w oparciu o art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego ustalil, Zze powodow nie
laczyt stosunek pracy z pozwanym J. S. (1) w okresach objetych ustaleniem zatrudnienia u pozwanej W. G. (1).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana W. G. (1) zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci i zarzucajac mu:
1. 1. w stosunku do powoda W. K. (1) zaskarza w/w wyrok w czesci, to jest: co do punktéow 1.1,1.2,1.3 1 1.4;

2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 15.559,00 zl;

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

a) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelnione sa przeslanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku
jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczeg6lnoéci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot
jakichkolwiek praw i obowigzkow lezacych po stronie pracodawcy;

b) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajgcego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronng ocene materiatu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajacym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczeg6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyta z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyla usthugi ochrony mienia;



 brak wskazania dowodéw, na ktorych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

» nie poczynienie ustalen dotyczacych poslugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwana i wykazanych okolicznoSci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikoéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

+ nieuwzglednienie okolicznosci zwiazanych ze zlozonym przez J. S. (1) oSwiadczeniem o udostepnianiu potencjalu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkow prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochronys;

« niewyjaénienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikow
do ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewladciwa ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosciowych
przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikoéw dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powodéw na liscie
pracownikow uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list ptac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktoérych ujawnienie nastgpilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

IL. 1. w stosunku do powoda M. F. (2) zaskarzam w/w wyrok w czeéci, to jest: co do punktéw II. 1, I1.2 i I1.3;
2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 13.774,00 z};

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

¢) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelnione sa przeslanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku
jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczegdlnosci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot
jakichkolwiek praw i obowigzkow lezacych po stronie pracodawcy;

d) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajacego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronng ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu,

uniemozliwiajacym rzeczowa polemike z ustaleniami Sadu, a w szczeg6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa



wspoOlpracy, na podstawie ktorej pozwana §wiadczyla ustugi ochrony mienia;

+ brak wskazania dowodéw, na ktorych Sad oparl sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 1.;

» nie poczynienie ustalen dotyczacych postugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwana i wykazanych okolicznoSci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie miato to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

» nieuwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych ze zlozonym przez J. S. (1) oéwiadczeniem o udostepnianiu potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkow prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochronys;

« niewyja$nienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikow
do ubezpieczenia spotecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewladciwg ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosciowych
przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikoéw dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powodéw na liscie
pracownikdéw uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z

nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list plac J. S. (2) za lata 2006-2008, ktorych
ujawnienie nastapilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

III. 1. w stosunku do powoda K. R. (1) zaskarza w/w wyrok w czesci, to jest: co do punktéw IIL1, I11.2 1 IT1.3;
2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 17.735,00 zl;

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

€) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelione sa przestanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku
jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczegblnoéci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot
jakichkolwiek praw i obowigzkdéw lezacych po stronie pracodawcy;

f) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajagcego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o



wszechstronna ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajgcym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczego6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyla ushugi ochrony mienia;

« brak wskazania dowodéw, na ktéorych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

« nie poczynienie ustalen dotyczacych postugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwang i wykazanych okolicznosci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan Swiadkéw wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

+ nieuwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych ze zlozonym przez J. S. (1) oéwiadczeniem o udostepnianiu potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkéw prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochrony;

« niewyja$nienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikéw
do ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewladciwa ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosciowych
przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikow dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powodéw na liscie
pracownikéw uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list plac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktérych ujawnienie nastgpilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

IV. 1. w stosunku do powoda M. W. (1) zaskarza w/w wyrok w czesci, to jest: co do punktow IV. 1, IV.2iIV.3;
2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 13.542,00 zl;

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

g) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelnione sa przeslanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku
jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczeg6lnoéci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot
jakichkolwiek praw i obowigzkow lezacych po stronie pracodawcy;

h) naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:



« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajacego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronng ocene materiatu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajacym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczeg6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyta ustugi ochrony mienia;

» brak wskazania dowodéw, na ktoérych Sad oparl sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

« nie poczynienie ustalen dotyczacych poslugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwana i wykazanych okolicznoéci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie miato to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikdéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

» nieuwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych ze ztozonym przez J. S. (1) oéwiadczeniem o udostepnianiu potencjatu
technicznego i 0séb zdolnych do wykonania zamoéwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkéw prawnych z oSwiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochrony;

niewyjasnienie okolicznosci zwiazanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikéw do
ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz pozwana
dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewlasciwg ocene znaczenia zakupu produktéw zywnoSciowych

przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikoéw dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powoddéw na liscie
pracownikow uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowod6w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list ptac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktoérych ujawnienie nastgpilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

V. 1. w stosunku do powoda P. M. (1) zaskarza w/w wyrok w czesci, to jest: co do punktow V.1, V.2, V.31 V.4;
2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 16.206,00 z;

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

i) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art 22 § 1 k.p. poprzez zalozZenie, iz spelnione sg przestanki istnienia
stosunku pracy w sytuacji braku jakichkolwiek okolicznos$ci
potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej
Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w



szczegblnosci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot jakichkolwiek praw i obowiazkéw lezacych po stronie
pracodawcy;

j) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajagcego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronna ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajgcym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczego6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyla ushugi ochrony mienia;

« brak wskazania dowodéw, na ktérych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

« nie poczynienie ustalen dotyczacych postugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwang i wykazanych okolicznosci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan Swiadkéw wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

- nieuwzglednienie okolicznoéci zwiazanych ze zlozonym przez J. S. (1) oé§wiadczeniem o udostepnianiu potencjatu
technicznego i os6b zdolnych do wykonania zamowienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu

niekorzystnych dla pozwanej skutkéw prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do $wiadczenia
ustug ochrony;

- niewyjadnienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikéow do
ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz pozwana
dokonata zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewladciwa ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosciowych
przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikow dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powodéw na liscie
pracownikéw uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list plac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktérych ujawnienie nastgpilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

VI. 1. w stosunku do powoda D. S. (1) zaskarza w/w wyrok w czeéci, to jest: co do punktéw VI. 11 VI.2;
2. wskazuje, iz wartoé¢ przedmiotu sporu wynosi: 12.942,00 zk;
3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

k) naruszenie prawa materialnego przez bltedna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:



- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelnione sg przestanki istnieniastosunku pracy w sytuacji braku jakichkolwiek
okoliczno$ci

potwierdzajgcych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajace;j

Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w

szczegoblnosci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot jakichkolwiek

praw i obowigzkéw lezacych po stronie pracodawcy;

I) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajgcego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronng ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajacym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczegolnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana §wiadczyla ustugi ochrony mienia;

 brak wskazania dowodéw, na ktorych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

» nie poczynienie ustalen dotyczacych poslugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwana i wykazanych okolicznoSci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikoéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

+ nieuwzglednienie okolicznosci zwiazanych ze zlozonym przez J. S. (1) oSwiadczeniem o udostepnianiu potencjalu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkow prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochronys;

« niewyjaénienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikow
do ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewladciwa ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosciowych
przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikdéw dokonanego przez
J.S. (1), oraz ujawnienia powodow na liécie pracownikow

uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list ptac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktorych ujawnienie nastapilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

VII. 1. w stosunku do powoda D. C. (1) zaskarza w/w wyrok w czeSci, to jest: co do punktéw VIL.L, VII.2, VII.31 VII.4;

2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 17.092,00 zl;



3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
m) naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozZenie, iz spelnione sa przestanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku jakichkolwiek
okoliczno$ci

potwierdzajgcych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajace;j

Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w

szczegoblnosci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot jakichkolwiek

praw i obowigzkéw lezacych po stronie pracodawcy;

n) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajgcego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronng ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajacym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczego6lnoSci:

« bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa wspdlpracy, na podstawie ktoérej pozwana
Swiadczyta ustugi ochrony mienia;

 brak wskazania dowodéw, na ktorych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

- nie poczynienie ustalen dotyczacych postugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez pozwana i
wykazanych okoliczno$ci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikoéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

 nieuwzglednienie okolicznosci zwiazanych ze zlozonym przez J. S. (1) oSwiadczeniem o udostepnianiu potencjalu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkow prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochronys;

« niewyjaénienie okolicznoéci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikow
do ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewladciwa ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosciowych
przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikow dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powoddéw na liscie
pracownikow uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowod6w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list ptac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktoérych ujawnienie nastgpilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentdow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.



VIII. 1. w stosunku do powoda P. N. (1) zaskarza w/w wyrok w czesci, to jest: co do punktéow VIIL], VIIL.2, VIIL.3
i VITLg;

2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 20.038,00 zl;
3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
0) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelnione sa przeslanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku
jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczegdlnosci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot
jakichkolwiek praw i obowigzkow lezacych po stronie pracodawcy;

p) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajacego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronna ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajgcym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczegblnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyta z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyla usthugi ochrony mienia;

« brak wskazania dowodéw, na ktéorych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

« nie poczynienie ustalen dotyczacych postugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwang i wykazanych okolicznosci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan Swiadkéw wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

« nieuwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych ze zlozonym przez J. S. (1) oéwiadczeniem o udostepnianiu potencjatu
technicznego i 0séb zdolnych do wykonania zamoéwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkéw prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochronys;

« niewyja$nienie okoliczno$ci zwiazanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikow
do ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikow do ubezpieczenia spolecznego;

- niewlasSciwa ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosciowych
przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikoéw dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powoddéw na liscie
pracownikéw uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list plac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktérych ujawnienie nastapilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w



tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

IX. 1. w stosunku do powoda S. O. (1) zaskarza w/w wyrok w czesci, to jest: co do punktéw IX.], IX.2 1 IX.3;
2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 15.159,00 zl;

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

q) naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelione sa przestanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku
jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczegblnoéci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot
jakichkolwiek praw i obowigzkdéw lezacych po stronie pracodawcy;

r) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajacego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronna ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajgcym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczego6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyla usthugi ochrony mienia;

« brak wskazania dowodéw, na ktérych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

« nie poczynienie ustalen dotyczacych postugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwang i wykazanych okolicznosci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan Swiadkéw wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

« nieuwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych ze zlozonym przez J. S. (1) oéwiadczeniem o udostepnianiu potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkéw prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochronys;

« niewyja$nienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikéw
do ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewladciwa ocene znaczenia zakupu produktéw zywnos$ciowych
przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikow dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powodéw na liscie
pracownikéw uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list plac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktérych ujawnienie nastgpilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;



4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw postepowania.

X. 1. w stosunku do powoda T. J. (1) zaskarza w/w wyrok w czeéci, to jest: co do punktow X.1i X.2;

2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 3.236,00 zl;

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

s) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelnione sa przeslanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku
jakichkolwiek okolicznoéci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczegolno$ci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot
jakichkolwiek praw i obowigzkéw lezacych po stronie pracodawcy;

1) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajacego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronng ocene materiatu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajacym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczeg6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyta ustugi ochrony mienia;

+ brak wskazania dowodéw, na ktorych Sad oparl sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

« nie poczynienie ustalen dotyczacych poslugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwana i wykazanych okolicznoéci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie miato to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

» nieuwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych ze ztozonym przez J. S. (1) oéwiadczeniem o udostepnianiu potencjatu
technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkéw prawnych z oSwiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochrony;

+ niewyjaénienie okolicznosSci zwiazanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikow
do ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;

- niewlasciwg ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosSciowych
przeznaczonych na paczki $wiateczne dla pracownikdéw dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powodow na liscie
pracownikéw uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list plac J. S. (2) za lata 2006-2008,



ktoérych ujawnienie nastapilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

XI. 1. w stosunku do powoda A. H. (3) zaskarza w/w wyrok w czes$ci, to jest: co do punktéw XLI, X1.2, X1.3 1 X1.4;
2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 22.753,00 zl;

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

u) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelnione sg przestanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku jakichkolwiek
okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej

$wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczegblnoSci w sytuacji niewykonywania przez
dany podmiot jakichkolwiek praw i obowigzkow lezacych po stronie pracodawcy;

V) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajgcego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronng ocene materiatu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajacym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczeg6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyta z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyla usthugi ochrony mienia;

« brak wskazania dowodéw, na ktéorych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

« nie poczynienie ustalen dotyczacych poslugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwana i wykazanych okolicznosci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan Swiadkéw wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

- nieuwzglednienie okolicznoéci zwigzanych ze zlozonym przez J. S. (1) o§wiadczeniem o udostepnianiu potencjalu
technicznego i os6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przy réwnoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkow prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do $§wiadczenia ustug ochrony;

- niewyjaénienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego
J. S. (1) zgloszeniem pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego

przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie
wniosku, iz pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia
spolecznego;

- niewladciwa ocene znaczenia zakupu produktéw zywnosciowych



przeznaczonych na paczki §wigteczne dla pracownikoéw dokonanego przez J. S. (1), oraz ujawnienia powodéw na liscie
pracownikdéw uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list ptac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktoérych ujawnienie nastgpilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow;

4. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 368 k.p.c. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

XII. 1. w stosunku do powoda A. W. zaskarzam w/w wyrok w czesci, to jest: co do punktéw XII.1, XII.2 i XII.3;
2. wskazuje, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 16.662,00 zi

3. Na zasadzie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

W) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez zalozenie, iz spelione sa przestanki istnienia stosunku pracy w sytuacji braku
jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie pomiedzy stronami wiezi, zakladajacej $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w szczegblnoéci w sytuacji niewykonywania przez dany podmiot
jakichkolwiek praw i obowigzkdéw lezacych po stronie pracodawcy;

X) naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajacego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronna ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajgcym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu, a w szczego6lnoSci:

- bezpodstawne przyjecie, iz pozwana laczyla z J. S. (2) umowa
wspolpracy, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyta ushugi ochrony mienia;

« brak wskazania dowodéw, na ktérych Sad opart sie ustalajac, iz pozwana zatrudniala powodéw od dnia 1
pazdziernika 2007 r.;

« nie poczynienie ustalen dotyczacych postugiwania sie pieczatka firmy pozwanej, mimo zglaszanych przez
pozwang i wykazanych okolicznosci postugiwania sie pieczatka z logo jej firmy przez osoby trzecie;

- dowolne przyjecie, iz pozwana wydawala polecenia stuzbowe
pracownikom bez wskazania, w jakim okresie mialo to mie¢ miejsce, podczas gdy z zeznan Swiadkéw wynika, iz w
poczatkowym okresie po "rzekomym" przejeciu pracownikéw powodowie nie mieli zadnego kontaktu z pozwana;

« nieuwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych ze ztozonym przez J. S. (1) oéwiadczeniem o udostepnianiu potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przy rownoczesnym wywiedzeniu niekorzystnych dla
pozwanej skutkéw prawnych z o§wiadczen pozwanej o dysponowaniu potencjalem do §wiadczenia ustug ochrony;

« niewyja$nienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonanym przez pozwanego J. S. (1) zgloszeniem pracownikéw
do ubezpieczenia spolecznego przy wykorzystaniu wlasnego certyfikatu i dowolne wyprowadzenie wniosku, iz
pozwana dokonala zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego;



- niewlasciwg ocene znaczenia zakupu produktéw zywnoSciowych
przeznaczonych na paczki §wiateczne dla pracownikéw dokonanego przez
J. S. (1), oraz ujawnienia powodow na liScie pracownikow

uprawnionych do otrzymania paczek wielkanocnych w 2009 r.

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
dowodu z nagrania przedlozonego do akt postepowania, a takze wewnetrznych list plac J. S. (2) za lata 2006-2008,
ktérych ujawnienie nastapilo na ostatnim terminie rozprawy - mimo zlozonego przez strone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw.

Wobec powyzszych zarzutow wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej W. G. (1) nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zadnych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
wyjasnil bowiem w toku przeprowadzonego postepowania istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzit material dowodowy, dokonujac jego wnikliwej i
trafnej oceny, nie naruszajac przy tym granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad Okregowy podziela
zar6wno ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania
prawne, traktujac je jako wlasne, w zwiazku z czym odstepuje od ponownego ich omawiania.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesione w apelacji pozwanej zarzuty dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego sa catkowicie chybione. W orzeczeniu z dnia 10
czerwca 1999 r. (II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
myS$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego. W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne, to
znaczy, ze musi odpowiadaé¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze
sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan
dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére mogag mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé
wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
(por. T. Erecinski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 487-498). Skuteczno$é zarzutu blednej oceny materiatu dowodowego
zalezna jest wiec od wykazania, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie zaslugiwala
na akceptacje, poniewaz naruszata reguly logicznego rozumowania lub zasady doswiadczenia zyciowego. Skarzaca
nie wykazala zadnych takich uchybien, poprzestajac na odwolaniu sie do swojej koncepcji oceny poszczegélnych
dowododw i nadania im korzystnej dla siebie warto$ci dowodowej. Jezeli jednak z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia



6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, Lex nr 322031; w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, Wokanda
2000/7/10). Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddw jest stuszna i w zadnej mierze nie wykracza poza
ramy okres§lone w art. 233 k.p.c. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil
sie tez ani blednej wykladni przepisow, ani wadliwej subsumcji w ramach istniejacych ustalen faktycznych.

Przechodzac do merytorycznej strony zagadnienia nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 22 § 1 kodeksu pracy
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wykladnia art. 22 k.p. zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji
jest prawidlowa, w szczegdlnoSci w aspekcie uznania, ze o charakterze tgczacego strony stosunku prawnego decyduje
jego tres$¢ i sposdéb wykonywania, a nie nazwa umowy. Przy wystepowaniu réznych cech charakterystycznych dla
wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych, Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze decydujaca jest ocena, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Jest to oczywisécie kwestia ocenna,
ale z tego tez powodu ingerencja Sadu II instancji w ocene tej kwestii powinna by¢ ostrozna i uznaé ja nalezy
za mozliwa tylko wowczas, gdyby ocena Sadu w zaskarzonym wyroku byla razaco nieprawidlowa. Tymczasem
Sadowi pierwszej instancji takiego zarzutu nie mozna postawié. Sad ten prawidlowo ustalil i ocenil, ze umowy
z powodami opatrzone byly pieczecia W. G. (1), a ich tre$¢ wskazywala na umowe o prace; powodowie nie byli
obcigzani ryzykiem prowadzonej dzialalnosci; powodom wyplacane bylo cyklicznie wynagrodzenie; mieli okreslony
zakres prac i zobowigzani byli stosowaé sie do obowigzujacego grafiku; pracowali pod nadzorem przelozonych i
kierownikéw, od ktorych otrzymywali polecenia stuzbowe; w pismach kierowanych do powodéw pozwana uzywala
okreélenia ,umowa o prace”; pracownicy zawierali grupowe ubezpieczenia pracownicze; powodowie korzystali ze
zwolnien lekarskich i urlopéw pracowniczych; otrzymywali od pozwanej druki rozliczen PIT z pieczecig firmy (...).
W tym kontekScie nie mozna zasadnie przedstawi¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia art. 22 k.p.. Sad
prawidlowo interpretowal ten przepis oraz w ustalonym stanie faktycznym i jego ocenie, prawidlowo go zastosowat.
W rozpoznawanej sprawie tre$¢ wzajemnych zobowiazan stron wyczerpywala cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy. Sad Okregowy aprobuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 sierpnia 1988 r. (OSNCP
1989, poz. 22), ze o rodzaju stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy, ale jej tre$¢. Jednak "w razie watpliwosci
co do tego, czy intencja stron bylo obejécie przepiséw gwarantujacych prawa pracownicze za rozstrzygajace nalezy
uznac to, co znalazlo w bezposérednich o$wiadczeniach woli stron i w kwalifikacji dokonanej przez nie czynnosci
prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie". W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢
in concreto wola stron. O rodzaju zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar
stron. Ocena skuteczno$ci umowy powinna uwzgledniac, jak trafnie podkreslil Sad pierwszej instancji, okoliczno$ci
istniejace w czasie jej zawierania.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy wszystkich
dowodow wnioskowanych przez strone pozwang. Wprawdzie postanowienie dowodowe powinno mie¢ okreslong tre$¢
pozytywna (art. 236 k.p.c.), to jednak odmawiajac przeprowadzenia okreslonego dowodu, sad nie ma obowiazku
wydania osobnego postanowienia odmawiajgcego przeprowadzenia dowodu. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija
srodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody
jedynie dla zwloki. Nie oznacza to, ze wydaje negatywne postanowienia o odmowie przeprowadzenia kazdego
zawnioskowanego dowodu. Przewodniczacy zamyka rozprawe, gdy sprawa jest dostatecznie wyjasniona, czyli bez
postanowienia o oddaleniu kazdego nieuwzglednionego do tej pory wniosku dowodowego (art. 224 w zwigzku z art.
217 § 2 k.p.c. i a contrario art. 236 k.p.c.). Skoro zatem Sad Rejonowy uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona,
mogt pomingé¢ wnioski dowodowe strony pozwanej, ktore nie wnosily do sprawy niczego istotnego. Sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony, tak dlugo az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy. Zwazy¢ trzeba, ze ocena, czy okreslone
fakty maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zalezy zawsze od tego, jak rozumiana jest norma prawna, ktéra
znajduje zastosowanie w sprawie. Innymi stlowy, dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w §wietle przepisu prawa
materialnego, ktory wyznacza zakres niezbednych ustalen i ma decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty,



jako przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (vide: post. Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT
CSK 357/11). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznosci, Sad ten wskazat takze,
wlaéciwe podstawy wyprowadzonych wnioskow. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarte w wyroku rozstrzygniecie zostalo
oparte na wielokierunkowej i obiektywnej analizie calego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Na oryginale wlasciwe podpisy.



