Sygn. akt VI Pa 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Brudkowska - Lau

Sedziowie: SSO Ewa Krakowska - Krawczak

SSR del. Joanna Szweda-Porzych (spr.)

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r.

w B.

na rozprawie

sprawy z powddztwa: H. L.

przeciwko: Urzedowi Kontroli Skarbowej w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda H. L.

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 4 marca 2013 r.

sygn. akt VII P 1061/11

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewieéset ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za Il instancje,

3) kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Pa 73/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. pow6d H. L. zlozyl do Sadu Rejonowego wniosek o przywrdcenie terminu do
zlozenia odwolania od wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 17 wrze$nia 2007 roku.

Z uzasadnienia tegoz pisma wynika, ze powod od dnia 31 pazdziernika 1991 r. zostal mianowany z dniem 1 listopada
1991 r. na stanowisko Naczelnika Wydzialu w Izbie Skarbowej w B.; z dniem 1 czerwca 1992 r. powolany zostat na
stanowisko Wicedyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B., a pismem z dnia 15 stycznia 1993 r. powolany zostal na



stanowisko inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. z dniem 9 stycznia
1993 1.

W pi$mie z dnia 30 marca 2006 roku Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej ustalil powodowi wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.580,83 zl przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej wynoszacym 1,994 , dodatek za wysluge
lat w wysokoSci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 716,17 zt oraz dodatku skarbowego w
wysokosci 100% sktadnikow wynagrodzenia i dodatku za wystuge lat w wysokoSci 4.297,00 z1. Nastepnie Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej pismem z dnia 24 lipca 2007 r., dzialajac na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 43
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, a wiec jedynie normy kompetencyjnej nie rodzacej skutkow w
sferze stosunku pracy powoda w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B., odwolal go z dniem 27 lipca 2007 r. ze stanowiska
Wicedyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B.. Pismem z dnia 17 wrzeénia 2007 r. powod zostal poinformowany,
ze z dniem 1 listopada 2007 r. bedzie wykonywal obowiazki na stanowisku inspektora kontroli skarbowej III stopnia
zaliczanego do grupy stanowisk samodzielnych w sluzbie cywilnej w Referacie Kontroli Wewnetrznej. W tymze
piS$mie ustalone zostalo wynagrodzenie miesieczne powoda, ktére wynosi¢ mialo: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
2.417,15 zt przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej wynoszacym 1,346; dodatek za wystuge lat w wysokosci 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego(483, 43 zl) oraz dodatek skarbowy w wysoko$ci 100% wynagrodzenia
miesiecznego (2900, 58 z1), tj. }acznie wynagrodzenie w wysoko$ci 5.801,16 zl.

Powdd podniodsl, ze byl zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. na podstawie mianowania i ze byl
pracownikiem stuzby cywilnej. W chwili dokonania przez pozwanego wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy
z dnia 17.09.2007 r. pow6d objety byt ochronna regulacje art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, w zwiazku z
czym nalezalo do niego stosowac¢ art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ktory w sytuacji, gdy
konieczne jest przeniesienie urzednika mianowanego na inne stanowisko, nakazuje aby stanowisko to odpowiadalo
kwalifikacjom urzednika i bylo réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia.

Powo6d wskazal nadto w swoim pi$mie, ze w zwiazku z powyzszym wystapil pozwem z dnia 11 sierpnia 2010 r. do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z pozwem o zaplate roznicy wynagrodzenia jakie otrzymywal na stanowisku wicedyrektora
urzedu kontroli skarbowej, a wynagrodzeniem jakie ustalone mu zostalo na stanowisku inspektora kontroli skarbowej
III stopnia. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt VII P 743/10, Sad ten oddalil pow6dztwo, przyjmujac ze
pismo z dnia 17 wrze$nia 2007 r. stanowilo wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, o ktérych powod winien
sie odwola¢ w ciagu 7 dni od jego doreczenia. Ponadto Sad stwierdzil, ze stosunek pracy powoda po jego odwolaniu
ze stanowiska wicedyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, a wiec od dnia 28 lipca 2007 r. ulegl na zasadzie art. 110
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej przeksztalceniu ze stosunku opartego na mianowaniu na stosunek pracy oparty na
podstawie umowy o prace. W zwigzku z powyzszym powdd podnibst, ze do taczacego go z pozwanym stosunku pracy
stosuje sie przepisy kodeksu pracy, w tym przepisy o wypowiedzeniu zmieniajacym. Wyrok ten zostal zaskarzony przez
powoda, jednak jego apelacja zostala oddalona przez Sad Okregowy w Bydgoszczy.

Ponadto powdd wskazal, ze od momentu zloZzenia mu wypowiedzenia zmieniajacego w sposob od niego niezalezny
ulegla zmianie interpretacja przez Sad Najwyzszy przepisow dotyczacych podstawy laczacego go z pozwanym stosunku
pracy, polegajaca na przyjeciu, ze od momentu odwolania pracownika mianowanego, jego stosunek pracy przeksztalca
sie w stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace, a tym samym do wszelkich czynnoSci dokonanych po
tej dacie nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu Pracy.

Powod wskazal, ze nie wystapil wczesniej z odwolaniem od wypowiedzenia z dnia 17 wrze$nia 2007 roku, poniewaz
wowczas Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz takie prawo mu nie przystuguje, z uwagi na brak mozliwos$ci stosowania
w tym zakresie przepisow kodeksu pracy.

Nadto podnidsl, ze pismo z dnia 17 wrze$nia 2007 r., ktére uznane zostato przez sady obu instancji za wypowiedzenie
zmieniajace, nie zawierato pouczenia dla pracownika o mozliwo$ci odwolania sie od wypowiedzenia warunkéw placy
w terminie 7 dni do sadu.



Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty powdd podnidsl, ze skoro prawomocny wyrok, ktérym Sad Okregowy w
Bydgoszczy uznal pismo z dnia 17 wrze$nia 2007 roku za wypowiedzenie zmieniajace wydany zostat 8 listopada 2011
r., to od tej daty nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin do odwolania sie od wypowiedzenia od sadu pracy.

W roéwnocze$nie wniesionym odwolaniu od wypowiedzenia powod podnidst ponad wskazanymi wyzej
okoliczno$ciami, ze w czasie dokonania wypowiedzenia z dnia 17 wrze$nia 2007 r. byt objety ochrona przedemerytalna,
a zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku. W konkluzji wskazal, ze wypowiedzenie zmieniajace jego warunki placy bylo niezgodne z
art. 39 k.p. w zw. z art. 4281 k.p.

W odpowiedzi na wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego oraz
odwolanie od wypowiedzenia zmieniajacego pozwany wnibslt o ich nieuwzglednienie. Pozwany podniosl, ze wbrew
twierdzeniom powoda pismo z dnia 17 wrzes$nia 2007 r. uznane zostalo przez sady obu instancji w sprawie o sygn. akt
VII P 743/10 za porozumienie zmieniajgce - z uwagi na to, ze powdd przyjmujac zmienione warunki i przystepujac do
pracy na powierzonym mu stanowisku i za wskazanym, zmienionym (obnizonym) wynagrodzeniem przynajmniej w
spos6b dorozumiany zgodzil sie na nowe warunki pracy i przez kolejne lata ich nie kwestionowal.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powo6d podniosl, ze nie odwolywat sie do pracodawcy od obnizenia
dotychczasowego wynagrodzenia, poniewaz kierowal sie wystepujaca wowczas linig orzecznicza sadow, w $wietle
ktorej stosunek pracy pracownika mianowanego, po jego odwolaniu z zajmowanego stanowiska, w dalszym ciggu miatl
swoje zrodlo w mianowaniu. W dalszej czeSci pisma powod wskazal, ze w przekazanym powodowi piSmie z dnia 17
wrzesnia 2007 r. brak bylo pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Nadto powdd
podniost, ze w chwili doreczenia mu wypowiedzenia byl pracownikiem podlegajacym ochronie przedemerytalnej
na podstawie art. 39 k.p, poniewaz przepisy dotyczace wypowiadania uméw o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia zmieniajacego, zatem w konsekwencji wypowiedzenie to uznaé nalezy za bezskuteczne w stosunku
do powoda. Zdaniem powoda nieracjonalne jest przyjecie, ze zgodzit sie na zaproponowane mu nowe warunki, skoro
zostal zdegradowany z kierowniczego stanowiska, a jego wynagrodzenie bylo nizsze o niemal 30%.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo, a nadto zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kosztami sadowymi obciazajac Skarb
Panistwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zmiana warunkow pracy i placy powoda musi zosta¢ zakwalifikowana nie
jako wypowiedzenie zmieniajace, od ktérego powdd przez ponad 3 lata sie nie odwolywal, tylko jako porozumienie
zmieniajace, w ramach ktérego powdd zaakceptowal zaproponowane warunki pracy i placy. Zdaniem Sadu
Rejonowego kwestie te zostaly jednoznacznie przesadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 czerwca
2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII P 743/10, ktory nastepnie zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w
Bydgoszczy wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Pa 87/11. Sady te uznaly, ze w rezultacie zlozenia
pisma zawierajacego propozycje nowych warunkéw pracy oraz objecia przez powoda bez zastrzezen powierzonego
mu stanowiska (i wynikajacych stad dla niego konsekwencji w postaci istotnego obnizenia wynagrodzenia) doszlo
do zawarcia pomiedzy stronami porozumienia zmieniajacego. Dopuszczalno$c zawarcia takiego porozumienia przez
strony — zdaniem Sadu Rejonowego — nie budzi watpliwo$ci i jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie

sadowym, w tym Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze skoro pomiedzy stronami doszlo do dorozumianego porozumienia
zmieniajacego, to bezprzedmiotowy jest wniosek strony powodowej o przywrdcenie terminu do odwolania sie
od wypowiedzenia zmieniajacego (takowe bowiem nie istnieje i nie ma przedmiotu, ktérego dotyczy wniosek o
przywrocenie terminu) i w zwigzku z tym powodztwo nalezalo oddalic¢ jako calkowicie bezzasadne.



Od powyzszego wyroku strona powodowa wniosla apelacje, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez stwierdzenie, ze wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy powoda z dnia 17 wrze$nia 2007 r. jest
bezskuteczne, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje w kwocie 1.200 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za instancje odwolawcza w kwocie 900 zl. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
i pozostawienie temu Sgdowi orzeczenia o kosztach procesu.

W swojej apelacji skarzaca zarzucila:

1.naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace:

- bezzasadnym uznaniem przez Sad I instancji, ze pismo z dnia 17 wrze$nia 2007 r. stanowilo oferte nowych
warunkoéw pracy i placy powoda w ramach porozumienia zmieniajgcego, a ich przyjecie przez powoda nastapilo w
sposob dorozumiany, podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowe pismo bylo jednostronnym o$wiadczeniem woli
pracodawcy zmieniajacym powodowi warunki pracy i placy,

- bezzasadnym przyjeciem, ze zachowanie powoda polegajace na wykonywaniu obowigzkow pracowniczych na
nowym stanowisku i uzyskiwanie przez powoda nizszego, ustalonego przez pozwanego wynagrodzenia, stanowilo
dorozumiane oéwiadczenie woli wyrazajace zgode na przyjecie nowych warunkéw pracy i placy,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 39 k.p. poprzez jego niezastosowanie,

3. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 21783 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
zawnioskowanych przez powoda dowodow tzn. przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw M. E. (1), M. G. oraz A.
K. w wyniku wadliwej oceny przyjmujacej, ze nie sa to dowody istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zawarte w os$wiadczeniu zmieniajagcym warunki placy zawarte zostaly
kategoryczne sformulowania, takie jak ,wyznaczam” i ,,ustalam”, ktore wskazuja na jednostronne o$wiadczenie woli
pracodawcy, ktére dla swej skuteczno$ci nie wymagalo jakiegokolwiek dzialania ze strony pracownika, a juz na pewno
nie pozostawialo mozliwosci jakichkolwiek negocjacji ze strony powoda. Na okoliczno$é tego, w jaki sposéb powod
rozumial pismo z dnia 17 wrzeénia 2007 r. oraz czy akceptowal nowe warunki pracy i placy skarzacy zlozyt wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow M. E. (2), M. G. oraz A. K.. Skladajacy apelacje dodatkowo
powolatl sie na majace miejsce na rozprawie przesluchanie powoda, z ktorego wynikato, ze nikt nie rozmawial z nim
na temat wynagrodzenia.

Nadto skarzacy podniosl, ze zgoda pracownika w zakresie zmiany wysokoSci wynagrodzenia winna byé¢ wyrazona
wprost, a nie w spos6b dorozumiany. W tym miejscu jeszcze raz powolal sie na prezentowane wowczas stanowisko
w judykaturze, zgodnie z ktérym stosunek pracy pracownika mianowanego, po jego odwolaniu z zajmowanego
stanowiska, w dalszym ciggu mial swoje Zréodto w mianowaniu, a tym samym do wszelkich o$§wiadczen pracodawcy
dotyczacych stosunku pracy nie stosowano przepisow kodeksu pracy. Podniost tez, ze sam pozwany skladajac
o$wiadczenie czynil to w przekonaniu, iz nie jest to o§wiadczenie skladane na podstawie art. 42 kodeksu pracy, skoro
nie zamie$cit w nim stosownych pouczen wynikajacych z tego przepisu.

Nadto apelujacy podniosl, ze w czasie, gdy powodowi doreczone zostalo pismo z dnia 17 wrze$nia 2007 r. zmieniajace
jego warunki placy i pracy, jednolita linia orzecznicza stanowila, ze do odwotanego pracownika mianowanego nie
stosuje sie przepisow kodeksu pracy. Wobec powyzszego powdd nie odwolywat sie od zmienionych mu warunkow
placy, bowiem nie przystugiwalo mu takie uprawnienie.

Dodatkowo skarzacy wskazal, ze powdd w chwili, gdy doreczono mu pismo z dnia 17 wrze$nia 2007 r. byl
pracownikiem podlegajacym ochronie przedemerytalnej na podstawie art. 39 k.p, zgodnie z ktérym pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.



Uwzgledniajac, ze przepis ten stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia zmieniajacego, zdaniem skarzgcego w
okresie przedemerytalnym pozwany nie mégt wypowiedzie¢ powodowi warunkéw pracy i placy.

Zdaniem apelujacego nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego z tego wzgledu, ze przyjecie jakoby
powdd dobrowolnie zgodzil sie na obnizenie dotychczasowego wynagrodzenia (a w konsekwencji na przyszle nizsze
Swiadczenia emerytalne) jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Ponadto apelujacy podniésl, ze niedopuszczalne jest stanowisko, zgodnie z ktérym skoro powo6d do dnia wytoczenia
powodztwa nie zakwestionowal zmiany warunkéw pracy i placy, to w sposéb dorozumiany wyrazit na taka zmiane
zgode. W okresie, gdy powodowi doreczone zostalo pismo z dnia 17 wrze$nia 2007 r., powod mial pelng Swiadomosé
wynikajacg z 6wczesnej linii orzeczniczej, ze przystuguje mu roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia i jego prawo do
dochodzenia roszczenia jest ograniczone jedynie trzyletnim terminem przedawnienia.

W konkluzji skarzacy stwierdzil, ze zachowanie powoda, polegajace na tym, ze wykonywal prace na innym stanowisku
oraz przyjmowal nowe, nizsze wynagrodzenie, nie moze w zadnym razie zosta¢ uznane za dorozumiane zrzeczenie sie
prawa do ochrony przedemerytalnej, zagwarantowanego w art. 39 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna. W pierwszej kolejnoéci wypada podkresli¢, ze zasadnicze
znaczenie przypisaé nalezy tezie uchwaly skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r. (I PZP
5/09), zgodnie z ktérg "Do odwolanego naczelnika urzedu skarbowego, ktéry przed powolaniem na te funkcje byt
urzednikiem panstwowym mianowanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) stosuje sie art. 111 ust. 2 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.)". Uchwala ta stala w rozbieznosci z
dotychczasowymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, a jej konsekwencja jest przyjecie, ze do odwolanego naczelnika
urzedu skarbowego, ktory przed powolaniem na te funkcje byl urzednikiem pahstwowym mianowanym zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, stosuje sie art. 111 ust. 2 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Tym samym nie stosuje sie art. 111
ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 10 ust. 1b ustawy z 1982 r. o pracownikach urzed6w panstwowych. Dopiero w tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze z chwila doreczenia pracownikowi mianowanemu odwolania z
dotychczas zajmowanego stanowiska, zmianie ulega podstawa stosunku pracy z mianowania na umowe o prace.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktoéry przywoluje kluczowa dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu sprawe toczaca sie przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy o sygn. VII P 743/10. To wlasnie w tej
sprawie sady orzekajace przyjely w sposob kategoryczny, iz powod przyjmujac przedstawione mu nowe warunki pracy
iplacy oraz przystepujac do pracy na powierzonym mu stanowisku i za nizszym od dotychczasowego wynagrodzeniem
przynajmniej w sposéb dorozumiany zgodzil sie na nowe warunki pracy i przez kolejne lata ich nie kwestionowal.

Mozliwo$¢ zmiany warunkéw pracy w drodze porozumienia zmieniajacego nie budzi watpliwo$ci w judykaturze
Sadu Najwyzszego, nie zostalo zreszta zakwestionowane przez strone skarzacg, ktéra jedynie twierdzi, ze w realiach
niniejszej sprawy do takiego porozumienia nie doszlo. Skarzacy przywoluje na poparcie swojego stanowiska szereg
argumentow, dazac do wykazania, ze w realiach przedmiotowej sprawy doszlo do nie do porozumienia zmieniajacego,
lecz do wypowiedzenia warunkow pracy i placy. Nalezy jednak wskazac, ze podejmujac taka linie argumentacji, do
czego ma oczywiscie pelne prawo, skarzacy calkowicie rozmija sie z sednem problemu.

Argumenty podniesione przez skarzacego maja bowiem charakter wtérny w stosunku do prawomocnego orzeczenia
zapadlego w przytoczonej juz sprawie o sygn. VII P 743/10. To wla$nie w tamtej sprawie skarzacy mial mozliwosé
prezentowania swoich argumentéw przemawiajacych za stanowiskiem, ze pismo z dnia 17 wrze$nia 2007 roku
stanowilo nie porozumienie zmieniajace, lecz wylacznie jednostronne o§wiadczenie pracodawcy. Argumenty powoda
w tamtym postepowaniu nie zostaly jednak podzielone ani przez Sad Rejonowy, ani przez Sad Okregowy w Bydgoszczy.



W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze odwolanie sie do stanowiska Sadu Rejonowego, podzielonego przez Sad
Okregowy w przytoczonej wyzej sprawie nie ma na celu wylacznie wzmocnienia sily argumentacji poprzez odwolanie
sie do orzeczen innych sadow. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest bowiem zwigzany ustaleniem Sadow
Rejonowego i Okregowego w sprawie o sygn. VII P 743/10, ktére przyjely, ze pomiedzy powodem a pozwanym
doszlo nie do wypowiedzenia zmieniajacego, lecz dorozumianego porozumienia zmieniajacego. To wlasnie mial
zapewne na mysli Sad Rejonowy, ktory podniost w uzasadnieniu, ze ,przedmiotowa kwestia zostala jednoznacznie
przesadzona przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ktéry wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r., utrzymanym nastepnie
w mocy przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalil powodztwo powoda o
wyréwnanie wynagrodzenia”. W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie oddalil powddztwo, przyjmujac ze wniosek
strony o przywrocenie terminu do odwolania sie od wypowiedzenia zmieniajacego jest bezprzedmiotowy — skoro
sady w sprawie o sygn. VII P 743/10 i VI Pa 87/11 rozstrzygnely juz prawomocnie, ze pomiedzy stronami nie istnialo
wypowiedzenie zmieniajace, a skoro takie wypowiedzenie nie istnialo — nie mozna sie od niego odwolac.

Takie stanowisko, przyjmujace rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii w innym, toczacym sie wezeéniej postepowaniu,
jest w pelni uzasadnione w $wietle treéci przepisu art.36581 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze moc wigzaca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia (wyrok SN
z 13 stycznia 2011 r., III CSK 94/10, LexPolonica nr 2580225, Lex nr 738402). Oczywiste jest jednak, ze zwigzanie
orzeczeniem sgdu rozciaga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, w oparciu o ktore bezposrednio
sad zindywidualizowal norme prawng, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (M. Manowska, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2011, s. 641-642). W odniesieniu do przytoczonej sprawy zachodzi taka
wlaénie sytuacja — wyrokiem z 6 czerwca 2011 r. Sagd Rejonowy oddalil bowiem powddztwo powoda o wynagrodzenie,
opierajac sie na ustaleniu, ze w sprawie tej doszlo do zawarcia porozumienia zmieniajacego. W $wietle powyzszych
rozwazan nie budzi zatem watpliwoSci, Ze w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy, wydajac wyrok z dnia 4 marca
2013 r., Zz mocy art. 36581 k.p.c zwiazany byl prawomocnym rozstrzygnieciem zawartym w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2011 r., polegajacym na ustaleniu, ze pomiedzy stronami doszlo do porozumienia
zmieniajacego warunki pracy i placy, nie za§ do wypowiedzenia tychze warunkow.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Jak juz wspomniano, podniesione przez skarzaca
zarzuty maja charakter wtérny i nie podlegaja rozpatrzeniu przez sad, skoro kwestia ta zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta w innym postepowaniu. Ponowne czynienie tego rodzaju ustalen staloby w sprzecznoéci z zasada
zwigzania sagdow prawomocnymi orzeczeniami innych sagdoéw, wyrazona w art. 365 k.p.c. Z tego wzgledu Sad Okregowy
nie odnosi sie szczegdlowo z osobna do podniesionych zarzutéw obrazy art. 65 k.c. (kwestia kwalifikacji o§wiadczen
woli stron zostala juz przesadzona w innym postepowaniu) oraz art. 39 k.p. (ochrona wynikajaca z tego przepisu nie
rozciaga sie, co oczywiste, na porozumienia zmieniajace). Bezzasadny jest rowniez zarzut odnoszacy sie do oddalenia
wnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania poszczegoélnych swiadkow, skoro mieli oni zostaé przestuchani na
okoliczno$¢, ktora zostala juz wezesniej prawomocnie rozstrzygnieta.

Nadto Sad Okregowy zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej proces w calo$ci, na podst. art. 98 k.p.c. oraz §6
pkt 5 wzw. z §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) - na rzecz
pozwanego kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, a kosztami sagdowymi
obcigzyl Skarb Panstwa, gdyz powod z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
( Dz. U. z 2010 1. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z zm.), jest zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych.
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