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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. Z.

przeciwko: Sadowi Rejonowemu w B.

o zaplate ekwiwalentu za urlop

oddala powddztwo.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Powod W. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego Sadu Rejonowego w B. kwoty 87 667,18 zl. tytulem ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy z odsetkami od dnia 19.07.2014 r. wraz z kosztami procesu. Powod wnidsl jednoczesnie o
zwolnienie go od kosztéw sadowych a wniosek w tym zakresie zostal prawomocnie oddalony przez Sad Okregowy.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze po wygas$nieciu stosunku stuzbowego wystapil do Prezesa pozwanego Sadu
o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Prezes Sadu odmoéwil, twierdzac, ze pow6d w okresie
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych nie nabyt prawa do urlopu wypoczynkowego i Ze roszczenie o ekwiwalent
uleglo przedawnieniu.

Zdaniem powoda wedlug obowigzujacego stanu prawnego powod nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego za lata
2003-2011 a przedawnienie jego roszczenia nie nastgpilo z uwagi na tresé¢ art. 293 k.p. W okresie zawieszenia w
czynnoSciach sedziego bieg terminu przedawnienia nie biegnie (nie rozpoczyna sie lub ulega zawieszeniu), gdyz z
powodu sily wyzszej (orzeczenie sadu dyscyplinarnego) powod nie mogt dochodzi¢ swoich roszczen przed Sadem
Pracy "wynikajacych ze stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Powod byl sedzia powolanym do pelnienia urzedu w Sadzie Rejonowym w B.. Poczynajac od dnia 24 lutego 2003
r. powod pozostawal zawieszony w czynno$ciach sedziego na mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego. Co do okresu
przypadajacego po dniu 12 pazdziernika 2011 roku pozwany wskazal, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 132a §
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéow powszechnych, w okresie zawieszenia w czynnoS$ciach



stuzbowych sedzia nie nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego, zatem i w przypadku powoda nie nabyt on urlopu
za okres od dnia 12 pazdziernika 2011 .

Natomiast co do prawa do urlopu wypoczynkowego za lata poprzednie, pozwany uznal, ze powod takie prawo nabyl,
niemniej jednak uprawnienie do wykorzystania tego urlopu wygaslo wskutek przedawnienia i taki zarzut w imieniu
pozwanego podnidst. Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych dotyczylo wylacznie obowiazkéw sedziego zwigzanych
ze sprawowaniem czynno$ci orzeczniczych, w zadnym jednak razie nie pozbawialo uprawnien pracowniczych, takich
jak choéby prawa do wynagrodzenia, czy prawa do urlopu wypoczynkowego. Wbhrew twierdzeniom powoda mial on
niczym nieskrepowane prawo do wykorzystania urlopu wypoczynkowego i to, ze z tego uprawnienia nie skorzystat
bylto wynikiem wylacznie jego decyzji.

Pozwany podniost ponadto, iz wyplata na rzecz powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
bylaby sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powod od 2003 roku, przez kolejnych 12 lat, byl zawieszony
w czynnoSciach sluzbowych, nie $wiadczyl Zadnej pracy na rzecz pozwanego, a otrzymywal przez caly czas
wynagrodzenie. Nie wykorzystal prawa do urlopu wypoczynkowego wylacznie wskutek wlasnej decyzji. Wyplacenie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za jakikolwiek okres byloby sprzeczne z elementarnym
poczuciem sprawiedliwo$ci.

Wykonujgc zobowiazanie nalozone przez Sad, pozwany przedstawil w piSmie procesowym hipotetyczne kwoty
ekwiwalentu w rozbiciu na poszczeg6lne lata.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym powdd oswiadczyl, ze w piSmie pozwanego z dnia 16.03.2017 r. wskazujacym
wysoko$¢ naleznoSci za poszczegélne lata dochodzone w pozwie w odniesieniu do roku 2003 kwota 8.584,75 zl
niezgodna jest ze stanem faktycznym, bowiem za ten rok nalezno$¢ powoda réwna jest naleznosci tak jak za pozostale
lata tzn. kwocie 9.885,43 zl.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad wspélzycia spolecznego podniesionego przez pozwanego powdd wskazal,
iz pozwany nie wyartykulowal konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktora zadanie powoda narusza a w
odniesieniu do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego powdd stwierdzil, iz obowiazkiem prezesa
Sadu Rejonowego bylo, w sytuacji nieskladania przez powoda wniosku o udzielanie mu urlopu, skierowanie powoda na
urlop. Powo6d podtrzymal twierdzenia zawarte w pozwie i w pismach przedprocesowych kierowanych do pozwanego,
iz przedawnienie w sprawie jego roszczenia nie nastapilo z powodu sily wyzszej w rozumieniu art. 293 k.p. Zdaniem
powoda orzeczenie wyzszego sadu dyscyplinarnego jest sila wyzsza, ktéra nie umozliwiala wykorzystania przez
powoda urlopu w naturze a urlopowanie go w czasie okresu zawieszenia go w pelieniu obowigzkow stuzbowych mogto
spowodowact przedluzenie postepowania dyscyplinarnego. Powdd w okresie biegu okresu zawieszenia pozostawat w
dyspozycji sadu dyscyplinarnego i nie mogt odmoéwié stawienia sie na rozprawe dyscyplinarng z powolaniem sie na
korzystanie z urlopu. Ponadto od 2002 r. toczylo sie przeciwko powodowi szereg postepowan z doniesien o podejrzenie
popehnienia przestepstwa ztozonych przez przeciwnikéw procesowych powoda z postepowan cywilnych, w ktérych
byl strong i w latach od 2002 do 2014 powdd byt stale wzywany przez poszczeg6lne sady oraz stawial sie przed
prokuratorem co uniemozliwialo wykorzystanie przez powoda urlopu wypoczynkowego w naturze. Powod stwierdzil
ponadto, ze zwracat sie ustnie do prezesé6w o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego, ale uzyskiwal odpowiedz,
ze w okresie zawieszenia go w czynno$ciach sedziego nie moze skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na
jednoznaczne stanowisko powdd nie sktadal wnioskéw na piémie o udzielenie urlopu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Powdd W. Z. zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w B. z dniem (...) 1.

Uchwala Sadu Apelacyjnego z dnia (...)r. powdd zostal zawieszony w czynnoS$ciach shuzbowych na czas postepowania
dyscyplinarnego z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia. Zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w B. z dnia
(...)r. powdd zostal odsuniety od wykonywania obowigzkéw sluzbowych. Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia (...)r. — Sadu Dyscyplinarnego (sygn. akt (...)) utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego-



Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia (...)r. (sygn. akt (...)wymierzono powodowi kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu,
na podstawie art.123§3 w zwigzku z art. 72 i 6882 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Stosunek stuzbowy powoda wygast z dniem 18.07.2014 r.

okoliczno$ci bezsporne
dowod: dokumenty w aktach osobowych powoda.

Powdd w okresie zawieszenia go w czynnos$ciach sedziego t.j. w okresie objetym zadaniem pozwu nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego, nie skladal tez pisemnych wnioskéw o udzielenie takiego urlopu.

Powod zwrocil sie do pozwanego pismem z dnia 25.08.2014 r. o wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
lata 2002-2014r. uzyskujac odmowna odpowiedz pracodawcy. Powodd ponowil swoje zadanie zaplaty ekwiwalentu w
piSmie z dnia 20.10.2014 1.

Stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami a jego ustalenia dokonal Sad Okregowy na podstawie
dokumentéw w aktach osobowych powoda, ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powo6d domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2003 -2011r.

Powod w toku procesu prezentowat stanowisko iz jego roszczenie , wbrew twierdzeniom pozwanego w tym zakresie,
nie przedawnilo sie z uwagi na tre§é art. 293 k.p. - zgodnie z ktérym bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu na czas trwania przeszkody, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze dochodzié¢
przystugujacych mu roszczen przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw.

Artykul 293 k.p. stanowi odpowiednik art. 121 pkt 4 k.c. Mozna korzysta¢ zatem przy jego interpretacji z bogatego
dorobku doktryny prawa cywilnego. Podkreélenia wymaga, ze zawieszenie biegu przedawnienia na gruncie prawa
pracy ustawodawca ograniczyt tylko do sily wyzszej. W doktrynie powszechnie przyjete jest rozumienie pojecia
sily wyzszej, to jest tzw. obiektywnego pojecia sily wyzszej. Wedlug tego stanowiska sile wyzsza odréznia od
zwyklego przypadku to, ze jest to zdarzenie nadzwyczajne, zewnetrzne i niemozliwe do zapobiezenia. Naleza tu
zwlaszcza zdarzenia o charakterze katastrofalnych dzialan przyrody i zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen zycia
zbiorowego, jak wojna, zamieszki krajowe itp., a takze w pewnych przypadkach akty wladzy publicznej, ktorym nie
moze przeciwstawié sie jednostka (tak W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania
- zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 247). To samo zdarzenie, w zalezno$ci od tego, czy w danych stosunkach bylo
przez strony przewidywane lub mozliwe do przewidzenia, moze stanowic¢ przypadek sily wyzszej lub nim nie by¢.

Oznacza to, ze cokolwiek staloby na przeszkodzie w dochodzeniu roszczenia, a nie bylo sila wyzsza w przedstawionym
wyzej rozumieniu, bieg przedawnienia roszczenia nie ulega zawieszeniu. Innymi stlowy wiec, cho¢by jakas inna, niz
sila wyzsza wskazana w art. 121 k.c. (293 k.p.), w znaczeniu zdefiniowanym powyzej, przeszkoda uniemozliwiala
rzeczywista realizacje roszczenia, nie bedzie czynila jej niemozliwa w sensie prawnym. Gdyby subiektywna mozliwoéc
realizacji roszczenia miala zawsze znaczenie dla okreslenia poczatku terminu przedawnienia, art. 121 k.c. (293 k.p.)
bylby niepotrzebny.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszego przypadku, trudno uznac, aby zawieszenie powoda w
czynnoSciach stuzbowych, ktére bylo skutkiem uchwaly podjetej przez Sad Dyscyplinarny, mozna bylo uznac za
noszace znamiona sily wyzszej. Zachowujac sie w sposéb, ktéry uzasadnial wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
powbdd musiat liczy¢ sie z prawnymi konsekwencjami swojego postepowania, w tym, z zawieszeniem go w
czynnoSciach, co z kolei skutkowalo niemozno$cia wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego w
naturze. W praktyce bowiem, w okresie zawieszenia w obowigzkach stuzbowych sedziemu nie udziela sie urlopéw



wypoczynkowych, ktorych istotg jest przeciez zwolnienie od obowigzku §wiadczenia pracy w celu wypoczynku i
regeneracji sik.

Zasada prawa pracy jest to, ze urlop wypoczynkowy musi by¢ udzielony pracownikowi w naturze. Wyplata
ekwiwalentu pienieznego w miejsce urlopu udzielonego w postaci platnego zwolnienia od wykonywania pracy jest
dopuszczalna tylko w sytuacjach przewidzianych prawem (art. 171 k.p.).

Prawo do urlopu przedawnia sie po uplywie 3 lat od konica roku, w ktérym pracownik nabyl prawo do urlopu, (uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 20 lutego 1980 r. V PZP 6/79)

W przypadku powoda bieg terminu przedawnienia prawa do urlopu za rok 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009 i 2010r. konczyl sie odpowiednio 31 grudnia:

2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 i 2013r. Zatem w tych datach z uplywem 31 grudnia kazdego z tych lat
uleglo przedawnieniu prawo powoda do urlopu za lata 2003-2010.

Ewentualnie mozna by przyja¢, ze prawo powoda do urlopu uleglo przedawnieniu z uplywem 31 marca kazdego
kolejnego roku (odpowiednio 31 marca 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013r. i 2014r. W my$] bowiem art.
165 k.p. urlop ulega przesunieciu, gdy pracownik nie moze go wykorzysta¢ w naturze z powodu usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik nie moze rozpoczaé urlopu w ustalonym terminie z
przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy, a w szczegolnosci z powodu:

1) czasowej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby,

2) odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna,

3) powolania na ¢wiczenia wojskowe albo na przeszkolenie wojskowe na czas do 3 miesiecy,
4) urlopu macierzynskiego,

pracodawca jest obowigzany przesungé urlop na termin pézniejszy.

Przy czym z przepiséw kodeksu pracy wynika (art. 168 k.p.), ze urlop za dany rok kalendarzowy nalezy wykorzysta¢
do konca trzeciego kwartalu roku przyszlego (z zastrzezeniem, ze do 2012r. obowigzywalo brzmienie art. 168 k.p.,
zgodnie ktérym urlopu niewykorzystanego w terminie nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do konca pierwszego
kwartalu nastepnego roku kalendarzowego). Jezeli zatem uznac ze zawieszenie w czynno$ciach powoda w bylo jedna
z przyczyn wymienionych w art. 165 k.p. - usprawiedliwiong nieobecnoécia- woéwczas termin przedawnienia prawa
do urlopu za kazdy rok na przestrzeni lat 2003-2010 zaczalby swoj bieg odpowiednio 1 kwietnia kolejnego roku (1
kwietnia 2004, 1 kwietnia 2005 itd.), co rowniez skutkowalo przedawnieniem tego prawa za lata 2003- 2010 - urlop
za rok 2010r. przedawnilby sie z uplywem 31 marca 2014r. Pozew powod wytoczyt 27.11.2014 r.

Dla uznania, ze prawo do urlopu powoda za lata 2003 - 2010 uleglo przedawnieniu nie ma, zdaniem Sadu Okregowego,
znaczenia okoliczno$é, ze powdd nie mogt realnie skorzystac z tego prawa, w zwiazku z okolicznoécia, iz pozostawat
zawieszony w czynno$ciach i nie §wiadczyt pracy, a zwyczajowo zawieszonym sedziom urlopu w naturze nie udzielalo
sie, na co powolywal sie powdd w toku postepowania. Gdyby okoliczno$é zawieszenia w czynno$ciach sedziego
stanowila przyczyne przerwania czy zawieszenia biegu przedawnienia prawa do urlopu wypoczynkowego, znalazloby
to wyraz w przepisach prawa. Nalezy podkresli¢ stanowczo, ze kodeks pracy wyraznie wskazuje okolicznoSci
powodujace przerwanie biegu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy - w art. 293 k.p. (sila wyzsza) oraz w art.
293’ (Bieg przedawnienia roszczenia o urlop wypoczynkowy nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na
czas korzystania z urlopu wychowawczego). Z kolei z art. art. 295 § 1 k.p. wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;



2) przez uznanie roszczenia.

§ 2. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpila
wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.

A zatem katalog przyczyn powodujacych przerwanie, czy tez zawieszenie biegu terminu przedawnienia roszczen
pracowniczych jest zamkniety. Zadna z okoliczno$ci wymienionych w cytowanych przepisach nie zachodzi jednak w
niniejszej sprawie.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ niemozno$ci wykorzystania urlopu w naturze nie powoduje
automatycznego przeksztalcenia sie prawa do urlopu w prawo do ekwiwalentu za urlop.

Ekwiwalent pieniezny za urlop przystuguje - zgodnie z przepisami kodeksu pracy -jedynie w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy. (art. 171. § 1 k.p.)

Z przepisu art.171 k.p. wynika w spos6b nie budzacy watpliwos$ci, ze tylko i wylacznie rozwiazanie (wygasniecie)
stosunku pracy powoduje, iz prawo do urlopu (nieprzedawnionego) zamienia sie w prawo do ekwiwalentu za urlop.
Zadna inna okolicznoéé ani inne zdarzenie nie odnosi takiego skutku. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia z dnia 12 kwietnia 2007r. ( I PK 261/06 ) zastapienie urlopu wypoczynkowego ekwiwalentem pienieznym jest
mozliwe wyjatkowo - tylko wowczas, gdy dochodzi do definitywnego rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy
przed wykorzystaniem przystugujacego pracownikowi urlopu. Po podjeciu przez pracownika pracy, czyli po restytucji
stosunku pracy, istnieje mozliwo$¢ udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego, takze urlopu zaleglego i jezeli
pracodawca udzieli pracownikowi calego przystugujacego mu urlopu w tym czasie (przed kolejnym rozwigzaniem
stosunku pracy), a pracownik wykorzysta przystugujacy mu urlop, to brak jest podstaw do zasadzenia na jego rzecz
ekwiwalentu pienieznego.

Zatem za lata 2003-2010 nie powstalo w ogole prawo powoda do ekwiwalentu za urlop. Urlopy wypoczynkowe
za powyzszy okres zdazyly sie bowiem przedawni¢, zanim ulegt rozwiagzaniu stosunek stuzbowy powoda i dlatego
powodztwo o zasadzenie na rzecz powoda kwot ekwiwalentu za powyzsze okresy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nieprzedawnione na dzien 18 lipca 2014r. bylo wylacznie prawo powoda do urlopu za rok 2011r. Prawo do urlopu
za 2011 r. powdd nabyt w styczniu 2011 r. Zatem termin przedawnienia prawa do urlopu uptywat 31 grudnia 2014r.
(badz raczej 30 wrzeénia 2015r.) Jednak 18 lipca 2014r. powdd zostal zlozony z urzedu i ustal jego stosunek stuzbowy,
a zatem w tym samym dniu powd6d nabyl prawo do ekwiwalentu za nieprzedawniony urlop -czyli w tym przypadku
wylacznie za urlop za 2011r. Roszczenie o ekwiwalent ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od jego wymagalnosci, czyli
od dnia ustania stosunku pracy. Dotyczy to réwniez ekwiwalentow za zalegle urlopy, wobec ktorych roszczenie sie nie
przedawnilo. Inaczej méwiac - do okresu przedawnienia roszczenia o ekwiwalent nie zalicza sie okresu przedawnienia
roszczenia o udzielenie urlopu w naturze (Jaskowski Kazimierz 2016, komentarz do 171 k.p., uwaga 10).

Jednakze w odniesieniu do roszczenia powoda o wyplate ekwiwalentu za urlop nalezny za rok 2011r. Sad Okregowy
nie znalazl rowniez podstaw do jego uwzglednienia.

Wskazac¢ nalezy w tym miejscu, ze od 11 pazdziernika 2011r. nowela z dnia 18 sierpnia 2011r. (Dz.U.2011.203.1192)
do ustawy o ustroju sadéw powszechnych zostal wprowadzony przepis art. 132a, zgodnie z ktérym okres zawieszenia
w czynnoS$ciach stuzbowych stanowi okres zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. W okresie
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych sedzia nie nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego. Przepis ten wskazuje,
ze mimo, iz okres zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych liczony jest do stazu pracy (uwzgledniany przy ustalaniu
uprawnien pracowniczych) to jednak w tym okresie zawieszony sedzia nie nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego.



Ratio legis tego przepisu wynika z oczywistego faktu, ze w trakcie zawieszenia w czynnos$ciach sedzia nie podejmuje
zadnych czynno$ci urzedowych, nie ma zatem z tego powodu potrzeby zapewniania mu prawa do wypoczynku.

Urlop wypoczynkowy jest to prawo do powszechnego, okresowego, odplatnego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia
pracy. Prawo do urlopu wypoczynkowego jest prawem przewidzianym w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Zaliczane jest
ono do praw czlowieka tzw. drugiej generacji, obok m.in. takich praw jak prawo do pracy i prawo do wynagrodzenia.
W Swietle prawa polskiego urlop wypoczynkowy stanowi coroczna, ciagla i odptatng przerwe w $wiadczeniu pracy,
przystugujaca pracownikowi w ustalonym wymiarze, uzaleznionym od jego stazu pracy, udzielang dla regeneracji
zdolnoéci psychofizycznej do pracy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2013 r. (III APa 12/2012,)
wskazano, ze zgodnie z art. 152 k.p. prawo do urlopu wypoczynkowego przystluguje kazdemu pracownikowi bez
wzgledu na podstawe prawng powstania stosunku pracy. Ustawodawca nie uzaleznia tez uprawnienia do domagania
sie udzielenia urlopu wypoczynkowego od wykonywania pracy. Normatywna tre$¢ art. 152 § 1 k.p. wskazuje na
obowiazek pozostawania pracownika w gotowo$ci do $§wiadczenia pracy. Oznacza to, ze podstawowa przestanka
roszczenia o urlop wypoczynkowy jest istnienie stosunku pracy. Urlop wypoczynkowy jest prawem pracownika o
charakterze osobistym, ktoérego pracownik nie moze sie zrzec. Ze wzgledu na swoj cel powinien by¢ on wykorzystany
w naturze i w caloSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze istotnie powod pozostawal w
stosunku stuzbowym w roku 2011.

Zgodnie jednak z art.8 k.p., na ktéry powolat sie pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa w nieprzedawnionej
czesci, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Konstrukcja naduzycia prawa zostala przeniesiona do kodeksu pracy
z kodeksu cywilnego (art. 5 k.c.). Odnosi sie ona do sytuacji, w ktorych okreslonemu podmiotowi przystuguje prawo
podmiotowe, a jednocze$nie, korzystajac z niego, nie wykracza on poza formalnie zakre$lone jego granice. Dzialajac
w granicach przyslugujacego mu prawa, czyni jednak w konkretnym przypadku z niego uzytek, ktory jest nie do
pogodzenia z zasadami wspoétzycia spolecznego lub z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W art. 8 k.p. mamy do czynienia z tzw. odeslaniem pozasystemowym. W szczegoélny sposdb wlacza ono reguly
pozaprawne do systemu prawnego, a Scislej biorac - do procesu stosowania jego norm. Klauzula zasad wspélzycia
spolecznego ma glownie konotacje natury etycznej. Przyjmuje sie bowiem na ogoél, ze przez ich pojecie nalezy
rozumie¢ normy moralne badz tez skonkretyzowane reguly moralne, a nieraz takze normy obyczajowe. Jeszcze mniej
okreslone jest pojecie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, ktére nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem
konkretnego prawa (uprawnienia) podmiotowego oraz z szerzej pojetym interesem spolecznym.

W kodeksie pracy ani w kodeksie cywilnym nie ma legalnej definicji zasad wspolzycia spolecznego, podobnie jak
nie ma definicji norm moralnych. Bogactwo sytuacji, jakie stwarza zycie, jest tak ogromne, Ze czasami okazuje
sie, iz w okolicznoSciach konkretnej sprawy skorzystanie z przystugujacego prawa stanowiloby w istocie jego
naduzycie. Podobnie jest z pojeciem spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Z art. 8 nie wynika tez, aby
jeden z wymienionych w nim czynnikéw powodujacych naduzycie prawa mial w stosunku do drugiego znaczenie
priorytetowe. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 8 k.p. - odmowy skorzystania z
przystugujacego prawa - spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi takie zadanie (art. 300 k.p. w zw. z art. 6
k.c.). Nie istnieje bowiem domniemanie naduzycia prawa.

Art.8 k.p. stwarza mozliwo$¢ unikniecia zastosowania normy prawnej wowczas, gdy sprzeciwiloby sie to jej spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu lub pozostawaloby w sprzeczno$ci z kryteriami moralnymi.

Zdaniem Sgdu Okregowego - w kontekscie faktu, ze powdd zostal zawieszony w czynnoéciach sedziego, biorac tez
pod uwage to, ze toczylo sie wobec powoda postepowanie dyscyplinarne, co powodowalo konieczno$¢ odsuniecia
go od orzekania, trudno uznaé¢, zdaniem Sadu Okregowego, aby okres zawieszenia w czynnoSciach sedziego
byl okresem pozostawania w gotowo$ci do Swiadczenia pracy. Powdd $wiadomie, przeciez, doprowadzit do



sytuacji, ktéra unicestwila mozliwo$¢ Swiadczenia przezen pracy. Zostal zawieszony w czynno$ciach w zwigzku z
toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym, ktére zakoniczylo sie orzeczeniem najsurowszej kary
dyscyplinarnej tj. kary zlozenia z urzedu sedziego. W ocenie Sagdu Okregowego, niejako na wlasne zyczenie, powod
doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie mogl wykonywac pracy, a skoro tak, to nie zaistniala potrzeba zapewniania mu
prawa do wypoczynku. Zatem roszczenie powoda o zaplate ekwiwalentu za urlop, stanowigcego surogat prawa do
urlopu w naturze sprzeczne jest z istota samego prawa do urlopu i nie moze korzysta¢ z ochrony. W wyroku z dnia
4 kwietnia 2012r., (I PK 123/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspélzycia
spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach
pracy. W razie szczeg0lnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa
moze mie¢ miejsce oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy
gdy rozwigzanie stosunku pracy w sposéb oczywisty naruszalo prawo. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie art. 8 k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

Sad Okregowy uznal, ze zlozenie powoda z urzedu bylo konsekwencja razgcego naruszenia przez sedziego jego
obowiazkéw pracowniczych, co nie jest spornym w sprawie, bowiem wynika w sposob nie budzacy watpliwo$ci
z prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku - Sadu Dyscyplinarnego, wymierzajacego powodowi
najciezszg kare dyscyplinarng i usuwajac go z zawodu. Wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za jakikolwiek okres byloby wiec sprzeczne, jak stusznie wskazal pozwany, z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na mocy cytowanych wyzej przepisow, orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



