Sygn. akt IV Ka 82/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Olga Szalapska

przy udziale Pauliny Leprince - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Péinoc w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 21 marca 2024 .

sprawy U. P.c. Z.i M. ur. (...) wC.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 20 listopada 2023 r. sygn. akt XI K 798/22

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 82/24
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 20 listopada 2023 r., sygn. XI K 798/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Prokurator wyrokowi zarzucil
obraze przepisOw postepowania w
postaci art. 7 k.p.k., przez dokonanie
dowolnej zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych, ktéry mial wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzona
nie przywlaszczyla powierzonego jej
mienia tj. dzwigu osobowego o
napedzie elektrycznym- nr (...
powodujgc straty w wysokosci

162.000 zl na szkode (...) sp. z o.0.

oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny. Brak
jest podstaw do skutecznego
postawienia Sadowi zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. Skarzacy, wyrazajac
wlasng odmienng ocena dowodow
i wyprowadzajac wlasne wnioski
wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodéw
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnosci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy

w tym zakresie nie

art.

podnosit w zwigzku z ocena czynu
zarzucanego oskarzonej, aby rodzily
one watpliwo$ci co do merytorycznej
trafno$ci zaskarzonego wyroku w
tym zakresie, Sad Okregowy w

niniejszej sprawie jednak nie
stwierdzil. Rzecz w tym, ze
dla skutecznoéci zarzutu tego

rodzaju nie wystarczy wyslowienie




wlasnego stanowiska, odmiennego
od ustalen Sadu meriti. Konieczne
jest natomiast wykazanie w
oparciu o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia faktyczne
sa bledne, wskazanie mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
skarzacy tego rodzaju argumentacji
i na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli
na podzielenie przekonania
Sadu meriti 0o  tym, iz
oskarzona swoim zachowaniem
nie popelila zarzucanego jej
czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie
traci swa przekonywalno§é¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
Swiadkéw, innych dokumentéw,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje  caloksztalt  okolicznoéci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéora bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych
ustalen w zakresie, ktére wlaczone
zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadnoscia jej uwzglednienia, a co
za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwoSci
odmiennego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, 6w Srodek
odwolawczy zawiera  jedynie
odmienna, ocene materiatu
dowodowego, a podniesione w
nim argumenty maja charakter
stricte polemiczny a w szczegblnosci




abstrahuja od treéci wiarygodnych
dowodéw oraz od brzmienia i
rozumienia znamion przestepstwa z
art. 284 kk..

Analiza treéci sformulowanych
przez skarzacego zarzutu oraz
jego uzasadnienia prowadzi do
wniosku, ze skarzacy wadliwosci
rozstrzygniecia  sadu  upatruje
przede wszystkim w wadliwej] w
realiach sprawy, ocenie znamion
przestepstwa przywlaszczenia, w
szczegblnoSci  pominiecie  faktu,
ze oskarzona nie wywiazala
sie z umowy pozyczki i na
wezwanie wierzyciela nie zwrodcila
mu dZwigu, nie dostarczyla go
do miejsca wskazanego przez
niego, ,unikala  kontaktu z
nim, przez co manifestowala
brak woli zwrotu przedmiotu
uprawnionemu i wlaczyla go
do swojego majatku eliminujac
wladztwo uprawnionego”. Nadto
zdaniem skarzacego ,, pokrzywdzony
nie mial wiedzy gdzie znajduje
sie przywlaszczony dzwig osobowy,
ktory byt we wladaniu oskarzonej”.

Sad odwolawczy podzielajac
argumentacje Sadu I instancji
zawarta w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia, powoluje sie na nia
nie widzac potrzeby jej ponownego
powielania. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze:

- w opozycji do twierdzen
apelujacego, nalezy przypomniec
utrwalone w doktrynie i
judykaturze poglady zwigzane z
rozumieniem znamion przestepstwa
przywlaszczenia i sprzeniewierzenia
zart. 284 §1i2k.k:

- od strony przedmiotowej
dla przypisania wystepku
przywlaszczenia dyspozycjom takim
jak wlascicielskie towarzyszy¢ musi
zamiar zatrzymania rzeczy




dla siebie albo dla innej niz
wlasciciel osoby, bez zadnego
ku temu tytulu i ekwiwalentu
- animus rem sibi habendi (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 6
stycznia 1978 r., V KR 197/77, LEX
nr 17043, z 15 listopada 2002 r., IV
KKN 380/99, L., z 9 marca 2003
r., III KK 165/03, Lex nr 140098, z
23 listopada 2006 r., IT KK 186/06,
OSNwSK 2006T.,z.1,p0oz. 2247,7.24
kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX
nr 262665, z 3 pazdziernika 2005 1.,
V KK 15/05, LEX nr 157206, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
26 wrze$nia 2012 r., IT AKa 269/12,
LEX nr 1220382);

- przywlaszczeniem w rozumieniu
kodeksu karnego jest bezprawne,
z wylgczeniem osoby uprawnionej,
rozporzqdzenie znajdujgcym
sie w posiadaniu sprawcy,
cudzym mieniem ruchomym
przez wlgczenie go do majqgtku
swego (...) 1 powiekszenie w
ten sposob swojego lub innej
osoby stanu posiadania (...)
albo wykonywanie w inny spos6b
w stosunku do rzeczy ruchomej
uprawnien wlascicielskich badz tez
przeznaczenie jej na cel inny
niz przekazanie wtascicielowi (por.
wyrok SN z 6.01.1978 r., V KR
197/77; wyrok SN z 2.12.2008 r.,
III KK 221/08, oraz wyrok SA w
Lublinie z 3.12.1998 r., II AKa
176/98, Apel.-Lub. 1999/2, poz. 11),

- czynno$ci wykonawcze
przywlaszczenia nalezy rozumiec
jako ostatecznq, bezprawnq
separacje uprawnionego od
stanowiqcej jego wlasnosé
rzeczy 1 potraktowanie jej
jak wlasnej przez sprawce,
ktéory uprzednio rzecz posiadal.
Przykladami takich postrzegalnych
zachowan sg bezprawne: odmowa
wydania, zaprzeczanie posiadania,




sprzedaz, darowanie, ukrycie,
zmiana wygladu, zniszczenie rzeczy,
zerwanie kontaktu z wlaScicielem
( wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 9 marca 2022 r. II
AKa 308/21);

- istota przywlaszczenia jest
zamiar nie bezprawnego wladania
cudza rzecza, nie bezprawne
nig dysponowanie, czy nawet
bezprawne  zatrzymanie, lecz
trwale wlgczenie przez
sprawce przedmiotu
przestepstwva do wlasnego
majqgtku. Skutek za§ w postaci
utraty przez wladciciela rzeczy
powstaje z chwila rozporzadzenia
IZeCza przez sprawce z wylaczeniem
osoby upowaznionej, a wiec
gdy wola rozporzadzenia rzecza
zostaje uzewnetrzniona poprzez
zachowanie sprawcy ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
lutego 2022 r. IT AKa 319/21);

- istota przestepstwa
przywlaszczenia polega na
bezprawnym potraktowaniu
uzyskanej wczedniej cudzej rzeczy
jak SWOj€j wlasnej, czego
przejawem jest takie zachowanie,
ktére  jednoznacznie = wskazuje
na traktowanie cudzej rzeczy
lub prawa majatkowego jak
swojego  wlasnego. Chodzi tu
o jakikolwiek wuzewnetrzniony
przejaw traktowania danej
rzeczy jak swojej wlasnej przy
Swiadomosci braku tytulu
prawnego ku temu ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1
lutego 2022 r. IT AKa 246/20);

- charakterystyczne dla przestepstw
stypizowanych w art. 284 § 1
i 2 kk. dzialanie polegajace na
zatrzymaniu czy tez rozporzadzeniu
cudzym skladnikiem majatku jak
wlasnym (np. poprzez jego




zniszczenie czy wyzbycie sie go)
odzwierciedla odnoszacy sie do
jego skutkow cel sprawcy, ktory
- w sposdb tozsamy dla celu
przy$wiecajacego sprawcy kradziezy
cudzej rzeczy - sprowadza
sie do nieodwracalnego
pozbawienia innej osoby
mienia i uczynienia z niego
swojej wlasnosci (zob. wyrok SN
z 3 pazdziernika 2005 ., VKK 15/05
i cytowane tam judykaty),

- przestepstwo  okreSlone w
art. 284 §&§ 2 kk nalezy
do Kkategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Zachowanie sprawcy
musi by¢ bowiem ukierunkowane
na okre§lony cel, ktorym w tym
wypadku jest wlaczenie powierzonej
rzeczy do majatku sprawcy lub
postepowanie z nia jak z wlasng w
inny sposob, co oczywiscie wyklucza
mozliwo§é popeknienia tego
wystepku z zamiarem wynikowym.
Istotnym elementem strony
podmiotowej

sprzeniewierzenia nie jest
rowniez sam fakt odmowy
wydania rzeczy powierzonej,
lecz powody niezwroécenia tej
rzeczy. Powodem tym moze byé
jednak nie tylko wola wlaczenia
rzeczy do swojego majatku, lecz
takze wola postepowania z nig jak
z wilasna ( por. M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III.
Komentarz do art. 278- 363 k.k.,
wyd. V, red. W. Wrdbel, A. Zoll,
Warszawa 2022, komentarz do
art. 284, teza 130; wyrok SN
z 14 stycznia 2003 r., II KKN
273/01); nadto przywlaszczeniem
jest jakikolwiek przejaw traktowania
rzeczy jako swojej wlasnej. Zamiar
przywlaszczenia (animus rem
sibi habendi) musi przy
tym byé powiqzany ze
swiadomosciq sprawcy o




braku tytulu prawnego ku
temu. ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r. ITI KK 409/21).

Przenoszac powyzsze uwagi
teoretyczne wprost na realia sprawy
nalezy stwierdzié¢ , ze w oczywisty
sposob oskarzona nie wypehila
dyspozycji art. 284 § 2 k.k przyjetej
w akcie oskarzenia ( o wadliwo$ci
kwalifikacji prawnej ponizej )
albowiem:

- oskarzona nie podejmowala
zadnych dzialan zmierzajacych do
uniemozliwienia pokrzywdzonemu
odzyskania dzwigu, nigdy nie
twierdzila, ze go nie odda; skarzacy
winy oskarzonej, co wynika z
treéci apelacji, upatruje wylacznie w
braku pozytywnej reakcji na zadanie
pokrzywdzonego jego zwrotu;

- o przywlaszczeniu  dZwigu
nie  $wiadczy  "unikanie ich
zwrotu" przez oskarzong; istota
przywlaszczenia jest bowiem zamiar
bezprawnego jego wlaczenia do
majatku sprawcy a samo unikanie
zwrotu  nie  dowodzi  faktu
jego przywlaszczenia; ustalenie
"unikania zwrotu" rzeczy przez
oskarzona wymagalo rozwazenia
powodow, dla ktorych oskarzona
przedmiotowego dZwigu nie oddala;
tymczasem powyzsze nie moze
dziwi¢, skoro z  wlaSciwoSci
fizycznych  dzwigu  osobowego
wynika, iz nielatwo jest go po
prostu przenie$¢, a tym samym
utrudnione lub wrecz niemozliwe
jest dysponowanie winda jak inna,
»ZWyczajng” rzecza ruchoma;

- oskarzona w zaden spos6b
nie zamanifestowala na zewnagtrz
zamiaru  przywlaszczenia; owo
uzewnetrznienie  przywlaszczenia
musiatoby przyjat postaé
zachowania uniemozliwiajacego




pokrzywdzonemu swobodne
rozporzadzanie dzwigiem;
oskarzona dla dokonania tego
przestepstwa musialaby podjaé
chociazby jedna czynno$¢ w
stosunku  do  przedmiotowego
dzwigu, ktora wskazywalaby ze
traktuje go tak, jakby byla
wlaScicielem; tymczasem brak jest
takiego zachowania, przeciez nie
odmowila zwrotu a wczesniej
uzytkowala go majgc prawo jego
posiadania;

- nie jest prawdziwe twierdzenie
skarzacego jakoby ,, pokrzywdzony
nie mial wiedzy gdzie znajduje
sie przywlaszczony dzwig osobowy,
ktoéry byl we wladaniu oskarzonej”;
przeciez w samej umowie pozyczki
( k. 11-12 ) istnieje zapis, ze adres
odbioru wskazanego przedmiotu
znajduje sie w W. ul. (..) (...)
i fakt ten nie ulegl zmianie,
urzadzenie bylo zatem w znanym
dla pozyczkodawcy miejscu ; nadal
pozostaje on w miejscu, gdzie zostal
zainstalowany, cho¢ obecnie wobec
braku dokonania przegladu, nie jest
on dopuszczony do eksploatacji:
dodatkowo nie mozna dowolnie
zmienia¢ polozenia windy, ktora
musi byé¢ zarejestrowana przez
Urzad (...), a rejestracja ta obejmuje
rOwniez miejsce jej instalacji i
wykorzystywania;

- co istotne umowa pozyczki
zawiera roOwniez postanowienia
o przewlaszczeniu dzwigu na
zabezpieczenie, wlasnos¢ dzwigu
zostala przeniesiona na rzecz spotki
(...), pod warunkiem rozwigzujacym
zaspokojenia wierzytelnoéci spoiki;
a skoro do zaspokojenia
wierzytelno$ci nie doszlo, to nastapil
warunek rozwiazujacy przeniesienia
wlasnoéci, co w konsekwencji
oznacza, ze wlascicielem windy jest
ta spolka;.




- kwestionowane  zachowanie
oskarzonej sprowadzalo sie
w zasadzie do  zaprzestania
regulowania nalezno$ci na poczet
splaty pozyczki; tymczasem po
dacie 1 kwietnia 2021 roku
oskarzona wplacila kolejng rate
pokrzywdzonemu ( w dniu 19
maja 2021 r w kwocie 6.702,60
z1); zasadne jest tez twierdzenie
sagdu I instancji, ze przyczyna
niezaplacenia catoSci pozyczki byly
problemy finansowe oskarzonej
zwigzane z prowadzonymi przez
nig inwestycjami; a sam fakt
zaprzestania splacania rat pozyczki
na zakup dZwigu osobowego nie
przesadza o wyczerpaniu znamion
przestepstwa przywlaszczenia; w
tym aspekcie dziwi tez zarzut
stawiony oskarzonej jakoby
oskarzona ,,...spowodowala straty w
wysokoSci 162.000 z} ..
gdy znaczna cze$¢ pozyczki na
zakup dZwigu zostala splacona i
ewentualna szkoda jest znacznie

" w sytuacji

nizsza.

W tym miejscu nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze przyjeta przez
oskarzyciela kwalifikacja prawna
czynu  zarzucanego  oskarzonej
jest wadliwa, skoro w zarzucie
brak jest wskazania znamienia
" powierzenia mienia”; na
zadnym  etapie  postepowania
oskarzonej nie postawiono nalezycie
sformulowanego zarzutu z art. 284§
2 kk, obejmujacego wszystkie jego
znamiona.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
okre§lenie "powierzenie" oznacza
przekazanie sprawcy wladztwa
nad rzecza  ruchoma, lecz
z  zastrzezeniem jej  zwrotu
wlaScicielowi; inaczej: przeniesienie
wladztwa nad rzecza ruchomg z
osoby uprawnionej na sprawce bez
prawa rozporzadzania przez sprawce




ta rzecza jak wladciciel;. nie mozna
bowiem moéwié, aby przedmiotem
sprzeniewierzenia byla taka rzecz
ruchoma, ktéra zostala powierzona
sprawcy w sytuacji, gdy tre§¢ umowy
stanowiacej podstawe przekazania
rzeczy lub okoliczno$ci sprawy
wskazuja na przeniesienie wlasnosci
tej rzeczy na sprawce.

Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy wuznal, iz oskarzona
swoim dzialaniem nie wyczerpala
znamion art. 284§ 2 kk i dlatego
zasadnie zostala uniewinniona od
popehienia zarzucanego jej czynu
przez Sad I instancji.

Wniosek

Prokurator wnidést o uchylenie
wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
uchylenie zaskarzonego wyroku;
apelacja w istocie sprowadza sie do
odmiennej a przy tym wylacznie
polemicznej oceny poszczegbdlnych
okoliczno$ci sprawy; tymczasem w
oparciu o zebrane dowody i ich
wnikliwa ocene, nie sposéb uznaé,
izby ustalenia faktyczne Sadu byly
bledne a sad dopuécil sie naruszenia
zarzucanego przepisu postepowania
skutkujacego blednym ustaleniem
stanu faktycznego.

Whniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego




rozpoznania jest sprzeczny z treécia
art. 437 § 2 k.p.k. Nie zachodza tez
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k., oraz art. 454 k.p.k.

Finalnie nie ma zadnych podstaw
do negowania rozstrzygniecia Sadu
I instancji w zakresie braku
zawinienia oskarzone;.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o braku zawinienia oskarzonej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. Brak bylo podstaw
do ingerencji sadu odwolawczego w orzeczenie
pierwszoinstancyjne z uwagi na prawidlowosé
dokonanej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
a w konsekwencji na zasadno$¢ poczynionych ustalen
faktycznych; wyrok odpowiada prawu i podlegal
utrzymaniu w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po myS$li art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzyciel
publiczny spowodowal postepowanie odwolawcze to
wobec nieuwzglednienia jego $rodka odwolawczego, to
Skarb Panstwa ponosi jego koszty.

7. PODPIS




