Sygn. akt IV Ka 1233/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant st.sekr.sagdowy Grzegorz Hermanowski

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniach 30 stycznia 2024 r. i 27 lutego 2024 .

sprawy K. B.s.G.iA., ur.(...)wB.

obwinionego z art. 86b8§1 pkt 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 20 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IVW 771/23

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. B. (1) — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 1239,84 (tysiac dwieScie
trzydziesci dziewie¢ 84/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 1233/23

UZASADNIENIE

K. B. (1) obwiniony zostal o to, ze : w dniu 4 sierpnia 2022r. ok. godz.15:15 w B. na ul. (...) kierujac samochodem marki
(...) nr rej. (...) wyprzedzil pojazd bezposrednio przed przejSciem dla pieszych

tj. 0 czyn z art.86b § 1 pkt.3 kw;

Wyrokiem z dnia 20.10. 2023r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. IV W 771/23 obwinionego uznal za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. za winnego wykroczenia z art. 86b § 1 pkt.3 kw i za to w my$l art. 86b
§ 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 1500 zl; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 150 zi
tytulem oplaty oraz 120 z} tytulem pozostatych kosztéw postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca obwinionego, zaskarzajac go w calosci.

Wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na jego tres¢ a ktora polegala na blednej
ocenie materialtu dowodowego ( zeznania §wiadkéw, zeznania pokrzywdzonej, wyjasnienia obwinionej, dowody z
dokumentow, dowodd z nagrania ) zebranego w sprawie, ktoéra doprowadzila Sad do blednych ustalen faktycznych



majacych wplyw na treS¢ wyroku, a polegajacych na przyjeciu , iz obwiniony w dniu 4 sierpnia 2022r. ok. godz.15:15
w B. na ul. (...) kierujac samochodem marki (...) wyprzedzil pojazd bezpos$rednio przed przejSciem dla pieszych

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby mie¢ na uwadze wylacznie material dowodowy, ktérym dysponowal Sad
Rejonowy w dacie wyrokowania, to rozstrzygniecie Sadu byloby, jak sie wydaje, zasadne.

Sytuacja w niniejszej sprawie musiala natomiast ulec zmianie wobec utraty kluczowego dowodu winy obwinionego,
w postaci nagrania wykroczenia z drona na k.4. Znajdujaca sie w aktach sprawy plyta z powyzszym nagraniem zostala
uszkodzona, nie jest mozliwe jej odtworzenie a na stosowne wezwanie Sadu, skierowane do Komendy Policji uzyskano
informacje ( k.82), ze ,, nie posiada nagrania wykroczenia popelnionego w dniu 4 sierpnia 2022 roku o godz.15.15
przez kierujacego samochodem marki (...) nr rej. (...) , gdyz zapis byl archiwizowany na dysku zewnetrznym , ktory
ze wzgledu na problemy techniczne zostal sformatowany, co spowodowalto bezpowrotna utrate wszystkich danych ,
ktbre na nim sie znajdowaly”.

W konsekwencji, wobec braku dowodu z nagrania, zasadna jest konstatacja, ze pozostale dowody nie pozwalaja na
przypisanie obwinionemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu, faktycznie nie ma dowodéw winy oskarzonego
nawet poSrednich, on sam ja kwestionuje a zaden dowod nie wskazuje na jego sprawstwo.

W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest wynikiem nastepujacych szczegbélowych argumentow:

- obwiniony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, twierdzac, ze omijal pojazdy, ktore w
nieuzasadniony spos6b przyhamowaly i stalo sie to w okolicach 150-200 metréw liczonych od poczatku pasow, a wiec
nie bezposrednio przed przej$ciem dla pieszych; z kolei policjanci znajdowali sie ok. 200 m za przej$ciem dla pieszych
i nie mogli widzie¢ w szczegoltach samego zdarzenia;

- w ocenie sadu I instancji wyjaénienia obwinionego nie zaslugiwaly na walor wiarygodnoSci wobec sprzecznosci z
trescia nagrania z dronu, lecz obecnie wobec braku dowodu z tego nagrania, wyja$nienia te korzystaja z domniemania
prawdziwo$ci, nie ma mozliwoéci ich zakwestionowania;

- nadto uproszczona i dalece nieprzekonujgca jest ocena zeznan $wiadkéw: funkcjonariuszy Policji: J. S., P. S., M.
M.; zdaniem sadu zeznania te ,s3 nie obarczone sprzecznoéciami z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego i
mogly zatem zosta¢ uznane za wiarygodny dowdd w sprawie”, gdy w rzeczywisto$ci zeznania te niczego nie wniosly
do sprawy, $wiadkowie praktycznie niczego nie pamietali ze zdarzenia. I tak: M. M. zeznal ( k.47), ze ,, ...niczego nie
pamietam..., nie pamietal odlegtoSci od paséw w jakiej pojazd wyprzedzat inne pojazdy..., ... nie umiem powiedzieé ,
w jaki sposob doszlo do ustalenia, ze popelniono wykroczenie...,... nie pamietam szczeg6tow co ustalono z drona...”. J.
S. (k.47) zeznal, ze ,, ..ja tylko Sciagalem pojazdy z ulicy wywolane przez radiostacje, reszta zajmowali sie koledzy....”
a P. S. zeznal, Ze ,,.. kolega prowadzil kontrole..., ...nie pamietam ale chyba chodzilo o wyprzedzanie na pasach ( a nie
przed pasami?? - przyp. SO ),...chyba z drona...”.

Sad zaliczyl tez w poczet materiatu dowodowego zapisy w notatnikach stuzbowych policjantow, lecz i w tym
wypadku nie wniosly one niczego do sprawy. Nie zostaly w nich odnotowane zadne szczeg6ly zdarzenia, ktore
pozwalalyby na ocena czy obwiniony faktycznie dopuscit sie zarzucanego mu czynu. W szczegoblnosci okreslenie
miejsca, gdzie policjanci stali prowadzac kontrole, czy w spos6b pewny widzieli miejsce wyprzedzania innego pojazdu,
czy rzeczywiscie mialo to miejsce przed przej$ciem dla pieszych i w jakiej odleglosci. Dopiero powyzsze pozwoliloby
oceni¢ czy obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86b § 1 pkt.3 kw.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit K. B. od popelnienia zarzucanego mu
czynu.



