Sygn. akt IV Ka 868/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sgdowy Ewelina Rajska-Krusik

przy udziale Pauliny Leprince - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Péinoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

sprawy A. M. c. W.iJ., ur. (...) w B.

oskarzonej z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 16 maja 2023 r. sygn. akt XI K 565/22

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- ustala, ze oskarzona nie popehila przestepstwa na szkode D. L. (1) a wymierzona oskarzonej kare pozbawienia
wolno$ci obniza do 3 (trzech) lat (punkt 1),

- orzeczong wobec oskarzonej kare laczng pozbawienia wolnosci obniza do 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy (punkt 5),
- eliminuje orzeczenie o obowiazku naprawienia przez oskarzona szkody na rzecz D. L. (1) (punkt 7);
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. W. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote (...),20 (tysiac trzydzieéci
trzy 20/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 868/23

Zalacznik dolacza sie w | 1.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 16 maja 2023 r., sygn. XI K 565/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Obronca oskarzonego wyrokowi | # zasadny
zarzucil odno$nie jego punktu 1:
2 # czeSciowo zasadne
1. w zakresie w jakim dotyczy _
3 czynu wobec W. K. (1) - obraze | # niezasadne
4 przepisbw postepowania, tj. art

410 kpk w zw. z art. 7 kpk
poprzez ze oskarzona
dopuscila sie przestepstwa wobec
tej pokrzywdzonej wskazanego
w pkt.1 aktu oskarzenia,
podczas gdy wizerunek sprawczyni
wytypowanej w toku postepowania
przygotowawczego w oparciu o

uznanie,

nagrania monitoringu z uwagi na
zalozong przez nig maseczke nie
jest wystarczajacy do uznania |,
ze osobg ta jest oskarzona,
pokrzywdzona  nie
sprawczyni na przedstawionych jej

rozpoznata

zdjeciach, zeznania pokrzywdzonej
zlozone na rozprawie odno$nie
rzekomego rozpoznania oskarzonej
jako sprawcy sa niewiarygodne |,
a opinia osmologiczna jest jedynie
poszlaka wskazujgca na oskarzong
jako na sprawczynie , co
na jednoznaczne

wskazanie oskarzonej jako na winng

nie pozwala
popekienia tego czynu;

2. w zakresie w jakim dotyczy
czynu wobec D. L. (1)- obraze




przepisbw postepowania, tj. art
410 kpk w zw. z art. 7 kpk
poprzez
dopuécila sie przestepstwa wobec
tej pokrzywdzonej, podczas
gdy sprawczyni
wytypowanej w toku postepowania
przygotowawczego w oparciu o
nagrania monitoringu z uwagi na

uznanie, ze oskarzona

wizerunek

zalozong przez nig maseczke nie jest
wystarczajacy do uznania , ze osoba
ta jest oskarzona, pokrzywdzona
nie rozpoznala sprawczyni
przedstawionych jej zdjeciach ani
na rozprawie , a rysopis sprawczyni
przedstawiony przez pokrzywdzona
jest niewystarczajacy do uznania,
ze  dotyczy
prawdopodobienistwem oskarzonej;

na

on z wysokim

3. w zakresie w jakim dotyczy
czynu wobec I. S. (1) - obraze
przepisbw postepowania, tj. art
410 kpk w zw. z art. 7 kpk
poprzez ze oskarzona
dopuscila sie przestepstwa wobec
tej pokrzywdzonej, podczas gdy
jedynym dowodem wskazujacym na
sprawstwo oskarzonej jest opinia

uznanie,

osmologiczna;

4, w zakresie w jakim dotyczy
czynu wobec k. L. (1)- obraze
przepisbw postepowania, tj. art
410 kpk w zw. z art. 7 kpk
poprzez ze oskarzona
dopuscila sie przestepstwa wobec
tej pokrzywdzonej, podczas gdy
jedynym dowodem wskazujacym na
sprawstwo oskarzonej jest opinia

uznanie,

osmologiczna.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1,3,4. Zarzuty niezasadne.




Brak jest podstaw do skutecznego
postawienia Sadowi zarzutu
obrazy = wskazanych  przepisow
postepowania.

Niezasadnie powoluje sie obronca
oskarzonej na naruszenie przez Sad
I instancji art.410 kpk.

Zgodnie z tym = przepisem
podstawe wyroku stanowi¢ moze
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze sad wydajac
wyrok nie moze opiera¢ sie na
tym co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak réwniez i to,
ze wyroku nie wolno wydawaé
na podstawie cze$ci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci, a wiec
i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktoére ja
podwazaja.

Zasada  okre§lona w art.410
kpk obowigzuje takze strony
procesowe, ktére przedstawiajac
wlasne stanowisko nie mogg opieraé
go na fragmentarycznej ocenie
dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 1979r, III
KR 196/79 OSNPG 1980/3/431iz 5
listopada 19977r VKKN 62/97 Prok. i
Pr.1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze
by¢ zatem mowa jedynie wtedy,
gdy sad orzekajacy pominie jakas
okoliczno$§¢ ujawniona w toku
rozprawy lub oprze ustalenia
faktyczne na okolicznosci w toku
rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr.
1997/10/12 ).




Jak  wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, przedmiotem
rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone
i ujawnione w toku przewodu
sadowego, oceniane z  taka
sama wnikliwo$cig i staranno$cig.
Skoro wiec Sad I instancji
opar swe rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i przeprowadzonych
dowodéw nie mozna skutecznie
stawia¢c mu zarzutu naruszenia
art.410 kpk.

Tymczasem  dokonanie  takiej
czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie nie stanowi naruszenia
art.410 kpk, co jednoznacznie
stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19 czerwca 2002r
V KKN 34/01 (vide: Lex 53912;
por. tez R.A. Stefanski, Komentarz
do art.410 kodeksu postepowania
karnego). W tym aspekcie nie
budzi watpliwosci ocena dowodéw
dokonana przez Sad.

Skarzacy, wyrazajac wlasng
odmienng oceng dowodéw i
wyprowadzajac wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
spos6b, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym  poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosil w zwiazku z oceng
czynébw zarzucanych oskarzonej,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzit. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoSci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na




kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
obronica tego rodzaju argumentacji
i na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w pekli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzona
swoim zachowaniem zrealizowala
znamiona przypisanych jej czynow
na szkode W. K, I S. i
E. L.. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie
traci swa przekonywalno§é¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami, ktoérych
lgczna synteza w pelni oddaje
caloksztalt okolicznoSci zdarzen
bedacych przedmiotem oceny i kt6éra
bez watpienia pozwalala Sadowi
pierwszej instancji na przyjecie
prawidlowych ustalen w zakresie,
ktore wlaczone zostaly do podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za

zasadno$cia jej uwzglednienia we
wskazanym zakresie a co za
tym idzie, uzasadnia¢ mozliwosci
odmiennego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, 6w Srodek
odwolawczy zawiera  jedynie
odmienng, jednostronna ocene
materiatu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja




charakter stricte polemiczny a w
szczegoOlnoSci abstrahuja od treéci
zebranych dowodow.

Tymczasem ocena zebranych w
sprawie dowodéw, a wiec wyjasnien
oskarzonej, zeznan  $wiadkow,
opinii bieglego i dokumentéw
dokonana zostala przez Sad
Rejonowy z nalezyta starannoscia
i  wnikliwoécia , nie zawiera
bledow natury logicznej, jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego. W
tej czeSci w pelni przekonuje
argumentacja Sadu zawarta na str.
2-6 uzasadnienia , gdzie Sad wskazal
powody takiej a nie innej oceny
dowodow, sad odwolawcezy powoltuje
sie na nig nie dostrzegajac powodu
jej ponownego powielania.

Odnoszac sie za§ wprost do
argumentow zawartych w apelacji
obroncy:

- z punktu widzenia tresci przepisu
art. 7 k.p.k. dopuszczalne jest
oparcie ustalen o sprawstwie
na jednym tylko dowodzie z
ekspertyzy osmologicznej, niemniej
jednak obowigzkiem sadu jest
szczegblowe zbadanie, czy dowod
ten z metodologicznego punktu
widzenia przeprowadzony zostal w
nienaganny sposob, a wiec taki by
mozliwa byla pelna jego kontrola
( V KK 18/o5 - wyrok Sadu
Najwyzszego OSNwSK 2005/1/1457
z dnia 28 lipca 2005 r.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1999 r., sygn. akt V KKN 440/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 76 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2003 r., sygn. akt III KKN
465/00, LEX nr 75378); a zatem
w sferze teoretycznej, w Swietle
teorii swobodnej oceny dowodow,
stanowiagcej kontrapunkt dla teorii
formalnej oceny dowoddéw, nie




mozna wykluczy¢ tego, iz skazanie
oparte bedzie na jednym tylko
dowodzie obcigzajacym,

- dowod osmologiczny nie daje
jak dotad takiego przekonania
jakie moze wynika¢ np. z badan
daktyloskopijnych czy badan DNA,
stad w orzecznictwie wskazuje sie na
potrzebe zachowania daleko idacej
ostrozno$ci w opieraniu orzeczen
wylacznie na tym dowodzie;
nie  dyskredytujac go nalezy
zatem dowdod 6w in concreto
poddawa¢  wnikliwej  analizie,
z uwzglednieniem pozostalego
materialu dowodowego,

- dowdéd osmologiczny  jest
pelnowarto$ciowym dowodem w
postepowaniu karnym,
zashugujacym na Kkorzystanie z
niego stosownie do zasad analizy
kryminalistycznej jak inne dowody
i na podobne przyjmowanie
informacji z niego wynikajacych,

- w literaturze i judykaturze zwraca
sie tez uwage na dwa aspekty
dowodu z opinii osmologicznej:

- pierwszy wiazacy sie z
faktem, iz w aktualnym stanie
wiedzy 1 praktyki ekspertyzie
osmologiczne] nie spos6b nadac
waloru niepodwazalnego dowodu
prowadzacego do identyfikacji
indywidualnej (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 5.11.1999 r. V KKW
40/99 OSNKW z 1999 r. poz.
76, wyrok Sadu Najwyzszego z
30.01.1998 r. NKKW 44/97 Prok. i
Pr 1998 r. nr 6; J. Widacki "Kilka
uwag o identyfikacji zapachow
ludzkich..." Palestra 1998 nr 11-12;
T. Hanausek: Meandry osmologii
"Palestra” 1998 nr 1-2 s. 41),

- drugi odnoszacy sie do samej
istoty wnioskow  wynikajgcych
z ekspertyzy osmologicznej -




zapachowy §lad czyjej§ obecnoéci
na miejscu  zdarzenia badz
na przedmiocie bezposrednio z
przestepstwem zwigzanym nie moze
by¢ automatycznie traktowany jako
niepodwazalny §lad przesadzajacy o
winie;

- dowéd ten - jak Kkazdy
dowod w procesie karnym -
podlega ocenie sadu, takze w
zakresie prawidlowoéci procedur i
czynno$ci stanowigcych podstawe
opinii  bieglych. Nie trzeba
dodawac¢, ze taki stan dowodowy
wymaga  wnikliwej oceny w
zakresie znaczenia i wiarygodnoSci
wszystkich pozostalych dowodow, w
tym takze tych, ktére, niespdjne z
teza wynikajaca z opinii bieglych,
moga budzi¢ watpliwosci co do
0soby sprawcy.

- majac w polu widzenia wskazane
wyzej zalozenia teoretyczne
zwr6ci¢c  uwage trzeba na to,
ze akta sprawy  dostarczyly
udokumentowanych  materialow,
ktére pozwolily podda¢ kontroli
poprawnosé przeprowadzonych
ekspertyz osmologicznych,

- badania osmologiczne zostaly
przeprowadzane w formie ekspertyz,
a w  konsekwencji  zostaly
poprzedzone postanowieniami o
powolaniu bieglego i zakonczone
wydaniem opinii bieglego (art.
193 i nast. kp.k); zlozone
przez bieglego opinie odpowiadaja
wymogom okreSlonym w art. 200
k.p.k, a ich warto$¢ dowodowa
odpowiada kryteriom, o ktoérych
mowa jest w art. 201 k.p.k.,

- Sad Rejonowy przestuchal
osoby przeprowadzajace badania
osmologiczne, a wiec \
praktyce  podjal  prébe ich
weryfikacji; zapoznal sie wnikliwie
z metodologia przeprowadzenia




wszystkich czynno$ci
poprzedzajacych eksperyment
zapachowy i samego eksperymentu;
Sad przestuchal na rozprawie
technika K. L., ktory pobieral §lady
osmologiczne, kladl pochlaniacze,
zbieral je =z siedzisk foteli i
krzesta oraz Dbieglego K. L,
ktéry wydal opinie, uwzgledniajgc
realia dowodowe niniejszej
sprawy. Umozliwilo ono stronom
postepowania zadawanie bieglemu
pytan dotyczacych opinii, ich
podstaw i zgodnoSci czynnosci
poprzedzajacych  ich  wydanie
z metodyka 1 wytycznymi
obowigzujacymi bieglych. Zakres
tego  przeshluchania, pozwalal
jednoczeénie sadowi na poczynienie
bezposrednich spostrzezen
dotyczacych wartoSci opinii i stopnia
pewnosSci stwierdzen zawartych w
opiniach bieglego,

- oceniajac "eksperymenty"
osmologiczne przeprowadzone w
niniejszej sprawie wskazac
nalezy, iz zachowano standardy
ktore shuzyly zabezpieczeniu
§ladow zapachowych, nie istnieja
watpliwosci co do metodologicznej
poprawnosci przeprowadzenia
ekspertyz §ladow zapachowych; nie
ma zadnych podstaw dla uznania,
iz dowody osmologiczne zostaly tu
przeprowadzone w wadliwy sposob,
z naruszeniem wypracowanych dla
tego rodzaju dowodu wymogows;

- tym samym, jezeli
przeprowadzenie tego dowodu
nastgpilo w sposob nie nasuwajacy
watpliwoéci co do jego waloru
jako dowodu pelnowartoSciowego, w
konsekwencji nie budzi watpliwosci,
ze pozwalal on na formulowanie
kategorycznych wnioskéw o winie
oskarzonej, skoro ekspertyzy te
wskazaly, ze Slad zapachowy zdjety
z siedziska foteli oraz krzesla




w mieszkaniach pokrzywdzonych,
nalezy do A. M.;

- finalnie wreszcie, odnoszac
sie do treéci apelacji stwierdzic¢
nalezy, ze analiza argumentéow
przywolanych w motywach
skargi apelacyjnej obroncy w
zaden sposdb nie deprecjonuje
prawidlowo$ci orzeczenia, jako ze
podwazanie warto$ci dowodowej
opinii osmologicznej jako dowodu
naukowego powinno sie opiera¢ na
wykazaniu konkretnych wad opinii,
nie za$ jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, na kwestionowaniu tego
dowodu co do zasady, jako
metody identyfikacyjnej sprawcy w
o0go6lnosci; obronca nie przedstawil
bowiem zadnych  konkretnych
zarzutéw, ktére w realiach sprawy
podwazalyby walor wiarygodnosci
sporzadzonych opinii, a skupil sie na
ich negacji co do zasady,

- niewatpliwie dowéd z opinii
osmologicznych byl  gléwnym
dowodem na podstawie ktorych
poczyniono  ustalenia co do
sprawstwa A. M. ale nie byl jedynym
dowodem obcigzajagcym oskarzona,
w konsekwencji nie byt wylaczna
podstawa wyroku skazujacego, choé
nie mozna wykluczy¢, ze nawet taki
dowdd, bedac jedynym dowodem
wskazujacym na osobe sprawcy
przestepstwa, mogt by¢ podstawa
wyroku skazujacego ( o czym byla
mowa wyzej ); niezaleznie bowiem
od prawidlowoéci przeprowadzenia
eksperymentow  osmologicznych
i prawidlowoéci ich wynikéw
stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz istnieja
inne jeszcze osobowe zZrodla
dowodowe wskazujace na udzial
oskarzonej w inkryminowanych
zdarzeniach, pozwalajace na
przypisanie oskarzonej sprawstwa
zarzucanych jej czyndéw; opinia
osmologiczna nie stanowi bowiem




jedynego dowodu przemawiajacego
za sprawstwem oskarzonej; w
tym zakresie nalezy przywolaé
przekonujacg argumentacje Sadu I
instancji na str.7-11 uzasadnienia
i zaprezentowane tam dowody
i argumenty wskazujace na
sprawstwo oskarzonej ( vide:
zeznania pokrzywdzonych, swiadka
R. C, I K, G. N.), nie
ma potrzeby jej powielania
przez Sad Okregowy; podkresli¢
nalezy  zwlaszcza  twierdzenia
pokrzywdzonych co do wzrostu
sprawczyni, koloru jej wlosow,
tembru glosu co wspdlgra z osoba
oskarzonej;

- znamiennym jest 1 nalezy
stanowczo podkredli¢ to, ze dowod
z opinii osmologicznych obciaza
oskarzona co do trzech czynoéow, a to
ma swojg wymowe; trudno zakladac
jednoczesna “pomyltke badawcza ”
we wszystkich przypadkach;

- nadto nawet uwzgledniajac
istniejacy w judykaturze poglad
(np. wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 29 maja 2003 roku - II
AKa 90/03, KZS 12/03 poz. 33),
ze dowdd z opinii osmologicznej
stanowi jedynie istotng poszlake,
ktéra dopiero wsparta innymi
dowodami  bezpos$rednimi badz
chociazby posrednimi ukladajacymi
sie w zamkniety krag, moze stanowic
pelnowarto$ciowy dowdd  winy,
stwierdzi¢ nalezy, ze konstatacja
ta ma zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy; uprawniony jest
bowiem wniosek prowadzacy do
stwierdzenia ze nikt inny poza
oskarzona tych czyn6w popehié nie
mogl;, z zeznan pokrzywdzonych
wynika, ze wylacznie osoba , ktora
siedziala na miejscach poddanych
badaniom zapachowym, dopuscila
sie wskazanych przestepstw; W K.
wprost twierdzila, ze widziala jak




osoba ta kradla jej mienie ale
bala sie zareagowaé z obawy przed
sprawczynig, ze zrobi jej krzywde;

- sprawdzono tez alibi oskarzonej,
co robila w datach zarzucanych
zdarzen; Sad usitowal zweryfikowaé
twierdzenia oskarzonej, ze
pracowala w salonie gier w T. i
ustalit ( k. 1170 ) , ze na ul
(...) w T. jest pustostan i nie
ma zadnego lokalu rozrywkowego
z grami hazardowymi; w pelni
zasadna jest tez konstatacja
sadu, ze nawet zakladajac
wersje oskarzonej, odleglo$¢ miedzy
miastami pozwalala na popemienie
przestepstw przed potudniem.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwosci co do winy
A. M. w zakresie przypisanego jej
czynu w punkcie 1 wyroku na szkode
W.K,LS.iL L.

Ad.2. Zarzut zasadny. Apelacja
obroncy oskarzonej jest zasadna
w  czeSci  dotyczacej  czynu
popehlionego w dniu 31 sierpnia
2021 roku, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany wyroku
i uniewinnienia oskarzonej od
popehienia tego czynu.

Nie mozna skazaé oskarzona
na podstawie tylko pewnych
poszlak, ktéore pozwalaja na
wyciagniecie pewnych domnieman
i przypuszczen a ktore jednak nie
stanowia dowodow, pozwalajacych
na jednoznaczne wykazanie jej
winy. Jezeli te dowody nie
pozwalaja na jednoznaczne, ponad
wszelka watpliwo$¢, wykazanie winy
oskarzonej, to sad nie ma innego
wyjécia, jak tylko wydanie wyroku
uniewinniajacego.

Nie sposéb bowiem zaakceptowaé
ustalenia Sadu Rejonowego,
iz zebrane dowody pozwalaja




na przypisanie oskarzonej
przestepstwa kradziezy
popelionego w dniu 31 sierpnia
2021 roku. Wrecz przeciwnie
ustalenia faktyczne w sprawie
implikowaly zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od popehlienia tego czynu;
faktycznie nie ma dowodéw winy
oskarzonej, ona sama jg kwestionuje
a zaden dowdd nie wskazuje wprost
na jej sprawstwo w tej czeSci.

W  orzecznictwie zaréwno Sadu
Najwyzszego  jak i sadow
powszechnych podkresla sie, ze
w procesie poszlakowym lancuch
wiazacych sie ze soba poszlak mozna
uzna¢ za zamkniety tylko woweczas,
gdy kazda z poszlak bedaca ogniwem
tego lancucha ustalona zostala w
spos6b nie budzacy watpliwosci
i uniemozliwiajacy jakiekolwiek
inne rozwazania. O dowodzie z
poszlak jako pelnowarto$ciowym
dowodzie winy oskarzonego mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy zesp6l
(faficuch) poszlak rozumianych
jako udowodnione fakty uboczne,
prowadzi poérednio do stwierdzenia
jednej tylko wersji zdarzenia (fakt
glowny), z ktérej wynika, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r.,
IV KK 573/20, LEX nr 3294094;
wyroki Sadow Apelacyjnych: w W,
z dnia 11 lutego 2015 r., II AKa
439/14, LEX nr 1658991; w K., z
dnia 13 maja 2016 r., II AKa 163/16,
LEX nr 2051546). Ten standard
za$ nie zostal w niniejszej sprawie
spelniony w czeéci dotyczacej czynu
zarzucanego oskarzonej na szkode
D.L..

W ocenie Sadu odwolawczego,
kompleksowo oraz w zgodzie z
zasadami logiki i doswiadczenia
Zyciowego  oceniony  material




dowodowy nie pozwalal z calg
pewnoScia przypisa¢ oskarzonej
sprawstwo i wine co do tego
zarzutu , istniejacy material
dowodowy ujawnia zasadnicze
watpliwoéci, co do prawidlowosci
ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji w tej czesci.

Ma racje obronca podnoszac,
ze oceniajagc  zgromadzony w
sprawie material dowodowy, sad
przypisal zbyt duze znaczenie
okoliczno$ciom przemawiajacym na
niekorzy$¢ oskarzonej a pomingl te
przemawiajace na jej korzysScé.

Reasumujgc rozstrzygniecie Sadu
Okregowego jest wynikiem
nastepujacych szczegblowych
argumentow:

- co do wskazanego zarzutu
brak jest dowodu pozwalajgcego
na przyjecie, iz to oskarzona
byla w mieszkaniu pokrzywdzonej,
nie zostal zabezpieczony $lad
zapachowy jak ma to miejsce
przy pozostalych zarzutach, brak
jest zabezpieczonych §ladow linii
papilarnych oskarzonej ( mimo iz z
zeznan D. L. wynikalo, ze sprawczyni
podczas bytno$ci w mieszkaniu nie
miala na rekach rekawiczek );

- pokrzywdzona nie rozpoznala
oskarzonej w sposob pozwalajacy
na jednoznaczne, ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazanie jej winy; w
jej ocenie ( k.70 ) sprawczyni miala
ok. 40 lat (oskarzona miala lat
31), wzrost ok 160 cm ( oskarzona
163 cm), wilosy blond ( jak
w rzeczywistoéci ), po okazaniu
monitoringu stwierdzila, ze nie jest
calkowicie pewna, ze to ta sama
osoba, cho¢ sa podobne ( k. 482-3),
W jej ocenie maja wiele cech
wspdlnych jak wysokie czolo, kolor
wloséw, podobne zachowanie sie;
na rozprawie ponownie stwierdzila,




Ze nie jest pewna, iz oskarzona
jest sprawca kradziezy na jej
szkode, cho¢ majg wiele cech
wspoOlnych ( ksztalt nosa i czaszki ),
jednoczeé$nie stwierdzila, ze , tamta
byla szczuplejsza” ( k. 1110-1111);
potwierdzila niski glos sprawczyni
kradziezy, lagodniejszy niz glos
meski ale bardziej meski niz zwykly
zenski (k.1112);

- pomijajac nierozpoznanie
oskarzonej przez pokrzywdzona
na nagraniu monitoringu, nie
sposob jednoznacznie uznaé tez, by
obiektywnie oskarzona odpowiadala
wizerunkowi  osoby  utrwalonej
na tym nagraniu; po pierwsze
wizerunek kobiety na nagraniu
posiada zbyt niska czytelnosé,
aby mozliwe bylo jednoznaczne
ustalenie, ze to oskarzona; po
drugie jest co prawda oczywisto$cia,
ze oskarzona mogla po zdarzeniu
celowo zmieni¢ swdj wyglad ,
naturalny jest tez wplyw czasu, ale
sad odwolawczy mial bezposredni
kontakt z oskarzona na rozprawie i
nie moze w sposdb pewny uznac, ze
to ta sama osoba;

- dowodem winy oskarzonej w
tej czeSci nie moga byé¢ zeznania
policjantéw R. B. i R. K., ktorzy
przy okazji poszukiwania sprawcy
kradziezy sklepowych, w wizerunku
nanagraniu monitoringu z dnia 9.06
2021 roku rozpoznali oskarzona;
wizerunek kobiety na nagraniu
posiada zbyt niska czytelno$é, aby
mozliwe bylo ustalenie, ponad
wszelka watpliwo$¢, iz to ta
sama osoba; nawet zakladajac owa
tozsamo$é, nie ma podstaw dla
przyjecia, iz ta sama osoba nagrana
w czerwcu na ulicy (...) jest
sprawca na ulicy (...) sierpnia, ze
byla w mieszkaniu pokrzywdzonej i
dokonala kradziezy jej mienia;




- nie mozna tez moéwic¢ o podobnym
sposobie  dzialania  oskarzonej
( modus operandi ) skoro we
wszystkich pozostalych przypadkach
kradziezy, oskarzona poznawala
pokrzywdzone ,,na mieScie” podczas
zakupow i niejako wyludzala wejscie
do ich mieszkan a w przypadku
D. L. sama weszla do budynku,
» zapukala” do jej mieszkania;
takze uzyte argumenty dla zdobycia
zaufania tej pokrzywdzonej nie byly
tozsame z pozostalymi; wreszcie
regula bylo korzystanie przez
oskarzona z maseczki na twarz
i rekawiczek a w niniejszym
przypadku miala odslonieta twarz
i rece, co winno ulatwiac
jej identyfikacje; dlatego tez
brak pewnego rozpoznania jej
przez pokrzywdzona, ma swoja
doniosto$é¢;

- nie sposéb zatem uznac
izby nieodparta logika wydarzen
czy proste dosSwiadczenie zyciowe
pozwalalo na uznanie sprawstwa
oskarzonej; nie istnieje ciag poszlak
wskazujacych na powyzsze; kazdy
wskazany wyzej dowod jest jedynie
poszlaka, nie wiazacych sie ze soba w
lancuch poszlak, ktéry mozna byloby
uznac za zamkniety; w konsekwencji
brak jest podstaw do stwierdzenia
jednej tylko pewnej wersji zdarzenia,
z ktorej wynika, ze nikt inny
poza oskarzong czynu przestepnego
popehié nie mogt.

Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
i uniewinnit A M. o od popelnienia
zarzucanego jej w tej czeSci czynu.

Wniosek




Obronca wnidst o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanych jej czynéw,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek  obrohcy  oskarzonej
zasadny w cze$ci dotyczacej
przypisania  oskarzonej  czynu
popetnionego A dniu 31
sierpnia 2021 roku na szkode
D. L.; zebrane dowody nie
pozwalaja na przypisanie oskarzonej
przestepstwa kradziezy w tym dniu;
faktycznie nie ma bezpoérednich
dowodéw winy oskarzonej, ona
sama ja kwestionuje a zaden dowod
nie wskazuje na jej sprawstwo w tej
czeSci. Nie mozna bowiem skazaé
oskarzong na podstawie poszlak,
ktére pozwalaja na wyciagniecie
tylko pewnych domnieman i
przypuszczen a ktore jednak nie
stanowia dowodoéw, pozwalajacych
na jednoznaczne wykazanie jej
winy. Jezeli te dowody nie
pozwalaja na jednoznaczne, ponad
wszelka watpliwo$¢, wykazanie winy
oskarzonej, to sad nie ma innego
wyjScia, jak tylko wydanie wyroku
uniewinniajacego.

W  pozostalej cze$ci, co do
popehienia przestepstw na szkode
w. K, L S i L L,
wobec ustalen 1 argumentacji
Sadu Rejonowego, skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajgcej na
zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie; apelacja w
tym zakresie zawiera odmiennag
a przy tym golostowna ocene
dowodow, korzystna dla oskarzonej
i sprowadza sie do stwierdzenia,




ze dowdd osmologiczny nie jest
pelnowarto$ciowym dowodem w
postepowaniu karnym, nie sposéb
nada¢ mu waloru niepodwazalnego
dowodu prowadzacego do
identyfikacji sprawcy; tymczasem
badania  osmologiczne  zostaly
przeprowadzane w formie ekspertyz,
a w  konsekwencji  zostaly
poprzedzone postanowieniami o
powolaniu bieglego i zakonczone
wydaniem opinii bieglego;
przeprowadzenie tego dowodu
nastgpilo w sposob nie nasuwajacy
watpliwoéci co do jego waloru
jako dowodu pelnowartoSciowego, w
konsekwencji nie budzi watpliwosci,
ze pozwalal on na formulowanie
kategorycznych wnioskéw o winie
oskarzonej; co wiecej dowod z
opinii osmologicznych choé¢ byl
glownym dowodem na podstawie
ktérych poczyniono ustalenia co do
sprawstwa A. M., to nie byl jedynym
dowodem obciazajacym oskarzona,
w konsekwencji nie byl wylaczna
podstawa wyroku skazujacego.

Finalnie nie ma zadnych podstaw
do negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji w tej czesci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie oskarzonej co do popehienia
przestepstw na szkode W. K, I. S.i L. L.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. Brak bylo podstaw
do ingerencji sadu odwolawczego w orzeczenie
pierwszoinstancyjne z uwagi na prawidlowo$c
dokonanej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
a w konsekwencji na zasadno$¢ poczynionych ustalen
faktycznych. Wyrok w tej czesci odpowiada prawu i
podlegat utrzymaniu w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinniono oskarzona od popeklienia kradziezy
na szkode D. L. a orzeczona wobec oskarzonej kare
pozbawienia wolno$ci obnizono do 3 lat ( pkt 1),

- orzeczong wobec oskarzonej kare lgczna pozbawienia
wolno$ci obnizono do 3 lat i 2 miesiecy ( pkt 5),

- uchylono rozstrzygniecie o obowiazku naprawienia
szkody na rzecz D. L. (pkt 7).

Zwiezle o powodach zmiany

Poszczegblne rozstrzygniecia sa nastepstwem
uniewinnienia oskarzonej od popelienia czynu
kradziezy w dniu 31.08.2021 roku; stad konieczno$c
uchylenia rozstrzygniecia o zobowiazaniu oskarzonej do
zaplaty na rzecz pokrzywdzonej kwoty 6.500 zlotych
tytulem naprawienia szkody; wobec uniewinnienia
oskarzonej od jednego z zarzutdéw orzeczona wobec
oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci obnizono do 3
lat .

Wobec czeSciowego uniewinnienia oskarzonej kara
wymierzona przez Sad Rejonowy za czyn przypisany,
bylaby razaco niewspolmiernie surowa do stopnia jej




winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jej czynow.
Oczywistym bowiem jest, iz w kazdym wypadku
wymierzania kary sad winien baczyé¢, aby caloksztalt
represji karnej nie przekraczal stopnia winy ( tzn. by
nie wymierzono kary ponad wine sprawcy, chociazby
przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej
i ogoélnej). Nadto wymierzajac kare nalezy mieé¢ na
uwadze uprzednia karalno$¢ sadowa oskarzonej, jej
odpowiedzialno§¢ w warunkach recydywy.

Dlatego tez Sad zmienil zaskarzony wyrok poprzez
obnizenie kary pozbawienia wolnosci za czyn przypisany
oskarzonej do 3 lat, uznajac ja za adekwatng do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci jej czynu oraz ze spei
ona wobec niej cele kary w zakresie wychowawczego
oddzialywania a przy tym jest adekwatna do stopnia
winy.

Konsekwencja obnizenia jednostkowej kary
pozbawienia wolnoéci bylo tez obnizenie kary lacznej
do 3 lat i 2 miesiecy. Realia niniejszej sprawy
wskazuja bowiem na zasadno§¢ wymierzenia kary
z zastosowaniem zasady asperacji, ale zblizonej do
zasady absorpcji. Jednoznacznie przemawia za tym
niezbyt dluga odlegloé¢ czasowa miedzy poszczeg6lnymi
czynami.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu Sad
Okregowy orzekl na podstawie §
17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (uwzgledniajac tre$¢ wyroku
TKzdnia 20.12.2022 roku w sprawie
SK 78/21);

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztoéw sadowych
za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciazyl




Skarb Panstwa, uznajac, iz uiszczenie ich byloby
dla oskarzonej zbyt ucigzliwe z uwagi na czeSciowa
zasadno$¢ apelacji obroncy oskarzonej; nadto majac
na uwadze aktualng sytuacje majatkowa i rodzinng
oskarzonej oraz jej pobyt w zakladzie karnym, zaszly
okoliczno$ci wymienione w art. 62481 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk,.

PODPIS




