Sygn. akt IV Ka 502/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2023 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Sedziowie sedzia Sadu Okregowego Mariola Urbanska - Trzecka

sedzia Sadu Okregowego Roger Michalczyk

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Wojciecha Konieczki - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 22 sierpnia 2023 r.

sprawy Oleksandra M. (M.) s.1.iN. ur. (...) w m. G. (Ukraina)

oskarzonego z art. 28881 kk w zw z art, 29481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt XI K 712/22

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. P. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 1.033,20 (tysiac trzydziesci
trzy 20/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 502/23
Zalacznik dolacza sie w | 2.

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 20 marca 2023 r., sygn. XI K 712/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obronca wyrokowi zarzucit: # zasadny
2. nieuwzglednienie wniosku o | # czeSciowo zasadny
dopuszczenie dowodu zZ

przestuchania bieglego mgr. inz. G.
B. w celu uzupelhienia opinii co
spowodowalo blad w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na
tre$c¢ zaskarzonego wyroku;

Oskarzony w osobistej apelacji

podniést, ze , jest niewinny...

skazany zostat na  zasadzie
prawdopodobienistwa a nie
dowodbw... zadna z kamer nie

zarejestrowala jego twarzy
jedynie miat str6j podobny do tego,
w ktorym byl ubrany sprawca....,
przyznal, ze mial ubrane japonki

na nogach....... stwierdzil, ze nie
zgadza sie z karg 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.....

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1. Zarzut niezasadny.
Nie bylo uchybieniem Sadu I
instancji oddalenie wniosku obroncy
w tym zakresie. Sad odwolawczy

w pelni podziela argumentacje
Sadu I instancji zawartg
w uzasadnieniu  postanowienia

( k.462). Nadto stwierdzi¢ nalezy,




ze wprawdzie sad orzekajacy
ma obowigzek przeprowadzania
dodatkowych dowodow ale dopiero
wowczas, gdy dokonujac ich oceny
uzna, ze material dowodowy jest
niepelny i nasuwa watpliwosci,
co do stanu faktycznego sprawy,
wiec powinien by¢ uzupekiony.
Sad I instancji uznal, ze
materiat dowodowy w  tym
konkretnym zakresie jest pelen
a ,Sad =zobowigzany jest do
przeprowadzania dowoddéw tylko
w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy. Innymi stlowy w
jakim jest to niezbedne dla
prawidlowego wyrokowania” (wyrok
SN 2003-05-28 OSNwSK
2003/1/1136).

W konsekwencji Sad Okregowy nie
podziela twierdzen apelacji, jakoby
przestuchanie bieglego mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia albowiem sama
opinia nie byla kwestionowana,
nie budzila watpliwoéci ani stron
ani sgdu; kwestia za$§ istotng
dla rozstrzygniecia byla niejako
»Subsumpcja” jej treSci do realiéw
sprawy i ocena czy to oskarzony jest
sprawca podpalenia; przestuchanie
bieglego na rozprawie samo w sobie
nie dawaloby odpowiedzi na pytanie
w tym zakresie.

W konsekwencji , w ocenie Sadu
Okregowego zebrany w sprawie
material dowodowy dawal podstawy
do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, a w szczeg6lno$ci material
ten nie zostalby wzbogacony
przestluchaniem bieglego na
rozprawie.

Ad. 2. Zarzut niezasadny.
Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti nie zostaly skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnosé




zdyskwalifikowana; w procedurze
dochodzenia do nich Sad nie
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k.,
nie pomingl istotnych w sprawie
dowodow, nie opart sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie zrozumiale,
wewnetrznie niesprzeczne,
niesprzeczne tez z regulami
logicznego rozumowania. Skarzacy,
wyrazajac wlasna odmienng
oceng dowodow i wyprowadzajac
wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosita
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym  poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybienn jakie skarzacy
podnosit w zwigzku z ocena
jego czynu, aby rodzily one
watpliwo$ci co do merytorycznej
trafnosci zaskarzonego wyroku w
tym zakresie, Sad Okregowy w
niniejszej sprawie nie stwierdzil.

W peli przekonuje argumentacja
Sadu zawarta na str. 7-8
uzasadnienia , gdzie Sad wskazal
powody takiej a nie innej oceny
dowodow, skutkujacej przypisanie
oskarzonemu winy w zakresie
zarzucanego mu czynu, sad
odwolawczy powoluje sie na nig nie
dostrzegajac powodu jej ponownego
powielania;

Tylko dodatkowo, niejako w opozycji
do poszczegblnych argumentow
zawartych w apelacji stwierdzi¢
nalezy ze:

- nie jest kwestionowane, ze to
oskarzony przyjechal taksowka w
okolice miejsca zdarzenia ( to z
jego numeru telefonu zamoéwiono
kurs ) ; to ta osoba ( oskarzony )
nastepnie przemieScila sie w okolice




siedziby = pokrzywdzonej spdlki;
jakkolwiek nagranie monitoringu
nie pozwala na rozpoznanie
wizerunku oskarzonego, to jednak
nie budzi watpliwodci, ze to
osoba, ktora wysiadla z taksowki,
kilkakrotnie prébowala rozniecic¢
ogien, przemieszczala sie przez
ponad godzine w bezposredniej
bliskosci zrodel ognia;

- powyzsze powoduje nieodparta
logike, ze to wlaénie oskarzony jest
owym sprawca podpalenia; byl tez
na miejscu zdarzenia w trakcie akcji
gadniczej;

- z nagrania monitoringu wynika,
ze na miejscu zdarzenia oprocz
oskarzonego, nie bylo zZadnej innej
osoby;

- ubranie osoby z monitoringu
co do zasady odpowiada temu
zabezpieczonemu od oskarzonego w
dniu zatrzymania, w tym na nogach
mial tzw. japonki, co przyznaje sam
oskarzony w tresci apelacji;

- wyjasnienia oskarzonego nie
maja zadnego oparcia w zebranych
dowodach a przy tym zostaly
nalezycie ocenione przez sad.

Nie budzi tez  watpliwosci
wymierzona oskarzonemu Kkara.
Ustalone okolicznoSci
przedmiotowe i  podmiotowe
przypisanego oskarzonemu czynu
a takze prezentowane przez
wymienionego wlasciwosci i
warunki osobiste, powoduja
ze niepodobna jest skutecznie
wywodzi¢, iz wymierzona
oskarzonemu kara razi surowoscia.
Rozstrzygajac w tej materii, Sad
Rejonowy nalezycie ocenil wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla
wymiaru kary, w tym okolicznoéci
popelnienia przestepstwa oraz fakt
dotychczasowej niekaralnosci.




Stwierdzi¢  zatem nalezy, iz
orzeczona wobec O. M. kara w
nizszej wysokoSci nie spelnialaby
wszystkich  zakladanych  przez
ustawodawce celow i nie bytaby karg
sprawiedliwag.

Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego tylko wymierzenie kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoéci
w orzeczonej wysokoéci, bedzie
wlasciwa kara dla osiggniecia
wobec  oskarzonego  wszystkich
jej celow, a nade wszystko
skloni go do przemysSlen nad
wlasnym postepowaniem i byc
moze zmobilizuje go do poprawy
zachowania w przyszlosci.

Nie ma tez zadnych podstaw
do orzeczenia kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwoéci co do winy
O. M. w zakresie przypisanego mu
czynu a wymierzona kara jest kara
sprawiedliwg.

Wniosek

Oskarzony wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i jego
uniewinnienie.

Obrofica wni6st o uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie 0
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie przedstawili przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na




zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie; nie ma
zadnych podstaw do negowania
rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie zawinienia oskarzonego co
do przypisanego mu czynu.

Natomiast wniosek o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania jest
sprzeczny z treScig art. 437 § 2 k.p.k.;
robwniez nie zachodza przestanki
wskazane w art. 439 § 1 k.p.k., oraz
art. 454 k.p.k.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie 1 karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej. Oskarzony niewiarygodny;
wskazane dowody obciazajace jednoznaczne; apelacje
kwestionujaca wine oskarzonego niezasadne i wylacznie
polemiczne.

Z kolei wymierzona kara pozbawienia wolnosci, w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia ( goérna
granica to 10 lat ) jest sprawiedliwa, odpowiednia
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu,




uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sg istotne dla jej

wymiaru.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu
Sad Okregowy orzekl na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 4 w
zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (uwzgledniajac tre$¢ wyroku
TKzdnia 20.12.2022 roku w sprawie
SK 78/21).

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony z uwagi na swoja sytuacje majgtkowa
oraz pobyt w ZK, nie jest w stanie uisci¢ oplaty
i wydatkbw postepowania odwolawczego, zaszly
okoliczno$ci wymienione w art. 62481 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk.

PODPIS




