UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 234/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 19 stycznia 2023 roku sygn. akt IV K 1130/22

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Zarzuty: # zasadny

I. obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw
rozstrzygniecia, 1j.
poprzez

swobodnej
uznanie, iz wypowiedzenie grozb
w silnym wzburzeniu nie stanowi

tresé
7 k.p.k.
granicy
oceny dowodow i

na
art.
przekroczenie

czynu o stopniu  spolecznej
szkodliwoS$ci wyzszym niz znikomy,
co w konsekwencji doprowadzito do
umorzenia postepowania w trybie

art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k,;

II. obraza przepisu prawa
materialnego, a to art. 1 § 2 k.k.
poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze dzialanie oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




polegajace na popelnieniu czynu z
art. 190 § 1 kk. charakteryzuje sie
znikoma spoteczng szkodliwoscia, co
doprowadzilo do uznania, iz nie
stanowi ono przestepstwa;

I11. obraza przepisu
materialnego, a to art. 115 § 2

prawa

k.p.k. poprzez niewlaSciwe jego
zastosowanie poprzez uznanie, iz
zachowanie oskarzonego polegajace
na popeklieniu czynu z art.
190 § 1 kk. charakteryzuje sie
znikoma spoteczng szkodliwoscia, co
doprowadzilo do uznania, iz nie
stanowi ono przestepstwa;

IV. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego treé¢, z
polegajacy na uznaniu, ze rodzaj
i charakter naruszonego dobra —
wolno$¢ przed obawa popelnienia
jego  szkode
uzasadniaja  przyjecie znikomej
spolecznie szkodliwosci czynu.

przestepstwa na

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzuty zasadne, albowiem
argumentom zawartym w
uzasadnieniu apelacji w zakresie
oceny stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu, co doprowadzito

do wuznania, iz nie stanowi on
przestepstwa, nie mozna odmowic

stusznosci.

Nie przesadzajac na obecnym
etapie postepowania ostatecznej
stwierdzi¢
nalezy, ze zaskarzone orzeczenie
nalezalo uchyli¢, albowiem analiza
akt sprawy i prawidlowa ocena
okoliczno$ci ~ podmiotowych i
przedmiotowych czynu jakiego sie

treéci rozstrzygniecia




dopuscil oskarzony wskazuje na to,
ze zaskarzony wyrok, niezaleznie od
shusznoéci zarzutéw podniesionych
w apelacji, wydany zostal =z
naruszeniem prawa majacego wplyw
na tre$¢ orzeczenia - a mianowicie
art. 115 § 2 kk. w zw. z art.
1 § 2 kk Przy czym waga
tych uchybien musiala spowodowac
konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Analiza uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w
sposoéb jednoznaczny przekonuje o
tym, ze dokonujgc oceny stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad
ten bral pod uwage okolicznoSci,
ktére nie maja znaczenia dla tej
oceny, pomijajac jednocze$nie te,
ktéorych uwzglednienie bylo jego
obowiazkiem zgodnie z brzmieniem
art. 115 § 2 k.k.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy,
ze przestanka dla umorzenia
postepowania przez Sad I instancji
bylo  stwierdzenie = znikomego
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu zarzucanego oskarzonemu z
art. 190 § 1 k.k. Ocena spolecznej
szkodliwoéci musi mieé¢ charakter
kompleksowy, a jej trafno$¢ musi
poddawaé sie weryfikacji (por.
wyrok SN z 19.10.2016 r., V KK
250/16, LEX nr 2152411). Jak
wskazuje Sad Najwyzszy: ,Ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci
konkretnego zachowania powinna
by¢ ocena calo$ciowa,
uwzgledniajgca okolicznosci
wymienione w art. 115 §
2 kk, nie za§ suma, czy
pochodng ocen czastkowych takiej
czy innej <ujemnoS$ci> tkwiacej
w poszezegdlnych okolicznoSciach
i dlatego, jezeli w art. 1
8 2 k.k. mowi sie o)
znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu, to wymoég znikomosci




dotyczy spotecznej szkodliwo$ci
ocenianej kompleksowo, nie za$ jej
poszczegblnych faktoréw” (wyrok
SN z 10.02.2009 r., WA 1/09,
OSNwSK 2009/1, poz. 343).

W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, ze art. 115 § 2 k.k., ktory zawiera
zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwo$ci  spolecznej
czynu, nie pozostawia watpliwosci,
ze dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony
przedmiotowej, do ktorej dolaczono
tylko dwie przestanki strony
podmiotowej (posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy), a pominieto
natomiast okoliczno$ci zwigzane
z samym podmiotem czynu, tj.
sprawcy, takie jak: wiek, opinia,
wlaéciwoSei 1 warunki osobiste,
ktéore wplywaja na wymiar kary
( wyrok Sadu Najwyzszego =z
dnia 25 czerwca 2008 r., V KK
1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325).
O stopniu spolecznej szkodliwoéci
majg zatem decydowaé wylacznie
okoliczno$ci zwigzane z czynem i
to zaré6wno natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej (por. W. Wrobel,
A. Zoll, Polskie prawo karne.
Cze$¢ ogolna, Krakéow 2010, s.
310 - 312). Jest to tzw. teoria
przedmiotowo-podmiotowa, zwana
niekiedy kompleksowa (por. M.
Mozgawa (red.), Komentarz karny.
Komentarz aktualizowany, do art.
115 teza 3, LEX/el/ 2023).

Slusznie zauwaza sie tez, ze
stwierdzajac znikomy czy tez
nieznaczny stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu, organ
procesowy przyjmuje na siebie
obowigzek wskazania przyczyn
i przekonywujacego uzasadnienia
powodow decydujacych o
zasadnoSci umorzenia lub
warunkowego umorzenia
postepowania karnego (por. M.




Krolikowski w: M. Kroélikowski,
R. Zablocki, Komentarz kk.,
1.1, Warszawa 2010, s. 199 -
201). Dokonujac wartoSciowania
okoliczno$ci determinujacych
stopien szkodliwo$ci  spolecznej
czynu, trzeba rozwazy¢, ktére z
przestanek wymienionych w art. 115
§ 2 kk. wystepuja w konkretnej
sprawie, przeprowadzi¢ poglebiona
analize kazdej z nich, uwzgledni¢
ich znaczenie w istniejacych
realiach i dokona¢ oceny, ktére z
nich zwiekszaja stopien spolecznej
szkodliwoéci, a ktére ten stopien
zmniejszaja (por. postanowienie SN
z14.11.2017 1.,V KK 119/17, OSNKW
2018/2, poz. 17).

W realiach niniejszej sprawy,
patrzac przez pryzmat wyzej
zarysowanych  kryteridw, ktore
zgodnie z art. 115 § 2 k.k. decyduja
o stopniu spolecznej szkodliwosci
czynu, nalezy stwierdzié, ze bez
znaczenia dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci sa wskazane
w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego okoliczno$ci zwigzane
z faktem wezeéniejszej, dlugotrwalej
znajomoSci i wspolpracy pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym. Sad
meriti przyjmujac znikomy stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
wskazal, ze do przedmiotowego
zdarzenia wspoélpraca ukladala sie
poprawnie, o czym $wiadczy diugi
okres jej trwania oraz brak
podobnych zdarzen w przeszloéci.
Sad wskazal, ze oskarzony i
pokrzywdzony znaja sie od 10
lat, za§ oskarzony domagal sie
naleznych mu pieniedzy po 10 latach
zgodnej wspolpracy, dzialajagc w
silnym wzburzeniu. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika zatem,
ze Sad przylozyl zbyt wielka wage
do w istocie ubocznych okoliczno$ci
zwigzanych z sytuacja oskarzonego
i jego zachowaniem w postaci




zdarzenia jednostkowego, natomiast
sad nie odnio6st sie do okoliczno$ci
majacych znaczenie z punktu
widzenia art. 115 § 2 k.k. W istocie
Sad nie odnib6st sie do zasadniczych
i podstawowych dla okreslenia
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu  kwestii, jak  sposo6b
dzialania oskarzonego polegajacy
na wykrzykiwaniu wulgarnych,
obelzywych wyzwisk, jak rowniez
grozb  pozbawienia zycia przy
$wiadkach, w ciggu dnia, na ulicy, co
moglo wzbudzi¢ w pokrzywdzonym
lek, iz grozba zostanie spelniona,
zwlaszcza, ze kolejnego dnia
oskarzony uszkodzil drzwi biura
nalezagcego do pokrzywdzonego.
W  tych realiach nie sposob
podzieli¢ stanowiska sadu meritii,
iz czyn oskarzonego charakteryzuje
sie znikomym stopniem spotecznej
szkodliwoséci, co doprowadzilo do
umorzenia postepowania.

Wniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Podzielajac argumentacje
apelujacego w zakresie w jakim sad
dopuscil sie bledu dokonujac oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu
i na jakiej podstawie uznal, ze
jest on znikomy, zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszezy do
ponownego rozpoznania. W toku
postepowania ponownie zostanie




dokonana ocena stopnia spotecznej
szkodliwoéci  czynu
oskarzonemu, z uwzglednieniem
kryteriow okre§lonych w art. 115 § 2
k.k.

zarzucanego

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad odwolawczy podzielil
argumentacje apelujacego w
zakresie w jakim sad dopuscil
sie bledu dokonujac oceny stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przypisanego oskarzonemu i na
jakiej podstawie uznal,
on znikomy. Zaskarzony wyrok
nalezalo zatem uchyli¢ i przekazac
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania.

ze jest

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Ponownie rozpoznajac = sprawe
sad powtornie dokonana oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu zarzucanego oskarzonemu,
z uwzglednieniem kryteriow
okres$lonych w art. 115 § 2 k.k.




0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1PODPIS

0.1Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Bydgoszczy z dnia 19

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2023 roku sygn.
akt IV K 1130/22

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




