Sygn. akt IV Ka 757/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Anna Dziergawka

Protokolant sekr. sgdowy Ewelina Rajska-Krusik

przy udziale Joanny Gawron - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — P6inoc w Bydgoszezy
po rozpoznaniu dnia 28 wrzeénia 2022 r.

sprawy K. G. s. K.i K., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 maja 2022 r. sygn. akt IV K 217/22

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 840,00 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 757/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2022 roku w sprawie IV K 217/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. zarzut obrazy przepisow | # zasadny

postepowania, ktéra miala wplyw na
tres¢é wyroku w postaci:

a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399
§ 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
wniosku obroncy o odroczenie
rozprawy z dnia 17 maja 2022 r., w
sytuacji gdy w toku rozprawy doszlo
do zmiany w zakresie kwalifikacji
zarzucanej oskarzonemu czynu, co
w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia prawa oskarzonego do
obrony, albowiem obrofica nie
byt w stanie, w sposéb nalezyty
ustosunkowaé sie do zarzucanych
oskarzonemu przestepstw;

b) art. 5 § 2 kpk poprzez
przyjecie Spos6b
wersji zdarzen niekorzystnej dla

w  dowolny

oskarzonego pomimo, iz zebrany
dowodowy
stwierdzenia

w sprawie material
daje podstawe do
(co najmniej) watpliwoéci co do
przebiegu
oskarzonego w czynie opisanym
w akcie oskarzenia, a watpliwosci
te powinny skutkowac przyjeciem

zdarzenia 1 udzialu

przez Sad wersji korzystnej dla
oskarzonego;

¢) art. 170 § 1 pkt 5 kpk
w zw. z art. 214 k.p.k. poprzez
oddalenie
przeprowadzenie dowodu z wywiadu

wniosku obroncy o

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




srodowiskowego celem ustalenia
danych co do wladciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego
oraz jego dotychczasowego sposobu
zycia, podczas gdy oskarzony
funkcjonuje w spoleczenstwie w
spos6b prawidlowy, skupia sie
na pracy zarobkowej oraz zyciu
rodzinnym.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tres$é, polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu przez Sad
I instancji, iz oskarzony dokonal
uszkodzenia ciala M. S., w taki
sposoéb, ze uderzyl pokrzywdzonego
dwukrotnie @w  twarz, czym
spowodowal u niego obrazenia
cialta w postaci zlamania koSci
nosa, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje
nie budzacych watpliwoséci podstaw
do wuznania winy i sprawstwa
oskarzonego.

Ponadto z ostroznosci procesowej
obronica oskarzonego w sytuacji
nieuwzglednienia przez Sad 1I
instancji powyzszych zarzutéw,
zaskarzonemu wyrokowi na
podstawie art. 438 pkt 1a i 4 k.p.k.
zarzuty:

3. razaca niewspolmierno$é
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, warunkowo zawieszonej
na okres 2 lat proby, ktéra to kara nie
uwzglednia w rezultacie w nalezytym
stopniu przeslanek okreslonych w
art. 53 § 11 2 k.k. oraz zaistnialych
okoliczno$ci fagodzacych.

4. obraze przepisbw  prawa
materialnego w postaci:

a) art. 115 8§ 2 k.k.
poprzez nieuwzglednienie przez
Sad I instancji = wszystkich
okoliczno$ci skladajacych sie na




szkodliwosci
oskarzonego
czynu, a w szczegoOlnoSci poprzez
pominiecie niewielkiego rozmiaru
wyrzadzonej szkody;

ocene  spotecznej
popelnionego przez

b) art. 46 § 2 kk. poprzez

orzeczenie od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego zbyt wysokiej

nawigzki.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przed analiza  poszczeg6lnych
zarzutbw zwigzanych z ocena
materialu  dowodowego nalezy

podniesé, ze ocena ta na podstawie
art. 7 k.p.k. winna by¢ dokonana
zgodnie z zasadami prawidlowego
wskazaniami

rozumowania oraz

wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.

Obowigzek ten dotyczy nie
tylko sadu orzekajacego, ale
takze  skarzacego, ktéry nie

moze ograniczy¢ sie do prostego
zanegowania oceny dokonanej przez
sad I instancji i arbitralnego
stwierdzenia, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje
nie budzacych watpliwosci podstaw
do uznania winy i sprawstwa

oskarzonego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do zarzutu dowolnej ceny dowodow,
polaczonego z obraza art. 5 §
2 k.p.k. (pkt 1 lit b), stwierdzi¢
nalezy, Zze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
(art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
rozprawy
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i spos6b  podyktowany

w  toku caloksztaltu

1 to w




obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.p.k.);

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Wszystkie te wymogi spelnia
ocena dowodéw dokonana przez
sad I instancji i zaprezentowana
w  szczegOlowym  uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku.

Odnoszac sie w sposéb szczegbdlny do
zarzutu naruszenia przez sad a quo
art. 5 § 2 k.p.k. warto wskaza¢, ze
przepis ten stanowi, iz sad nie dajace
sie usung¢ watpliwoSci rozstrzyga
na korzy$¢ skarzonego. Regula in
dubio pro reo, zawarta w tym
przepisie, odnosi sie w praktyce do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie mozna jej jednak
rozumie¢ jako reguly uproszczonego
traktowania watpliwoéci. Wszelkie
watpliwoéci w zakresie ustalen
faktycznych winny by¢ wyjaénione
i usuniete przez wszechstronng
inicjatywe organu procesowego i
gruntowng analize calego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoSci watpliwoéé
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Regula ta ma
wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwoSci w procesie, a mimo to
nadal istnieja watpliwosci, ktérych
nie da sie usuna¢ ani w $wietle
zebranych dowodoéw, ani w $wietle
logicznego rozumowania. Przepis




art. 5 § 2 kpk w zadnym
razie nie moze byé bowiem
interpretowany jako obowigzek
czynienia ustalen faktycznych, w
oparciu o najkorzystniejsze dla
oskarzonego wersje wypadkow. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa
miarodajne watpliwosci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad meriti
rzeczywiscie podjal  watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwo$ci takie powinien powzigé.
Powyzsze watpliwos$ci odnosza sie
wiec do takiej sytuacji, gdy =z
zebranego materialtu dowodowego
wynikaja rézne wersje, a zadnej
z nich nie da sie wyeliminowaé
droga dostepnej weryfikacji. W
niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja okre§lona w art. 5 § 2
k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy
o obrazie tego przepisu. Zebrane
dowody pozwalaja na dokonanie
ustalen faktycznych, co uczynit sad
I instancji. Skarzacy w oparciu o
ta zasade kwestionuje ustalenia w
zakresie przebiegu zdarzenia i winy
oskarzonego. Jednoczeé$nie skarzacy
nie wskazuje na czym dowolnoé¢
sadu mialaby polegac.

Skarzacy stawiajac zarzut
naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 5 § 2 k.p.k. de facto
kwestionuje ustalenia faktyczne
dokonane przez sad I instancji.
Taki zarzut zostal dodatkowo
podniesiony w punkcie 2 apelacji,
poprzez ogdlnikowe stwierdzenie, ze
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje nie budzacych
watpliwoéci podstaw do uznania
winy 1 sprawstwa oskarzonego.




Skarzacy jako dowodd wskazal
zaprzeczenie przez oskarzonego,
aby dokonal uszkodzenia -ciala
M. S.. Tymczasem nie mozna
pominaé okoliczno$ci, ze oskarzony
zostal rozpoznany zaréwno przez
pokrzywdzonego jak i $§wiadka jako
sprawca zarzucanego mu Czynu.
Co wiecej, sam skarzacy wskazal
na wole oskarzonego uczestnictwa
w postepowaniu mediacyjnym i
przeproszenia pokrzywdzonego, co
tylko moze dodatkowo potwierdzaé
jego sprawstwo.

Reasumujgc, skarzacy nie wykazal
w stopniu  wystarczajagcym i
pozwalajgcym na uwzglednienie
zarzutu naruszenia przez sad
zasad swobodnej oceny dowodow,
a tym samym nie potwierdzil
zasadno$ci zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku sadu I
instancji. Tym samym, skoro nie
doszlo do naruszenia przepisow
postepowania w zakresie oceny
dowodow, to nie moglo takze
doj$¢ do bledu w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez sad
I instancji. Nie budzily zadnych
watpliwoéci sadu odwolawczego
wlasciwie dokonane ustalenia sagdu I
instancji, ktore sa oparte na analizie
prawidlowo ocenionych dowoddéw.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczy
naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 6 k.pk. w zw. z
art. 399 § 2 kp.k Zarzut ten
nalezy uznaé¢ za bezzasadny z tego
wzgledu, ze procedowanie sadu
meriti bylo zgodne z przepisami
procesowymi, a nadto nie moglo
naruszy¢ prawa oskarzonego do
obrony. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze mozliwo$¢ przerwania rozprawy
na podstawie art. 399 § 2
k.p.k. wiaze sie z uprzedzeniem
sagdu o zmianie kwalifikacji
prawnej czynu i umozliwieniem




AU zwiazku zZ powyzszym
oskarzonemu przygotowania sie
do obrony. W rozpatrywanej
sprawie sad I instancji uprzedzil
o mozliwoéci  wyeliminowania
chuliganskiego charakteru czynu, co
oznacza w konsekwencji usuniecie
z kwalifikacji prawnej art. 57a
§ 1 kk. Powyzsze wigze sie z
potencjalng zmiang kwalifikacji na
korzy$¢ oskarzonego i nie odnosi
sie do zarzucanego mu przestepstwa
z art. 157 § 2 kk, na co
slusznie zwrocit uwage sad meriti
(k. 67). Oczywistym jest, ze taka
zmiana kwalifikacji nie wymaga
dodatkowego przygotowania sie
oskarzonego do obrony i brak
przerwania (odroczenia) rozprawy
nie moze ograniczac jego prawa do
obrony, tym bardziej, ze nie brat on
udzialu w rozprawie.

Podobnie zarzut obrazy przepisu
procesowego w postaci art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 214 k.p.k,,
wskazujgcy na oddalenie wniosku
obroncy o przeprowadzenie dowodu
z wywiadu $rodowiskowego, ktory
jest we wskazanym przypadku
przeprowadzany fakultatywnie ,w
razie  potrzeby”’, nie  moze
zostaé  uwzgledniony. Wszakze
sad I instancji  prawidlowo
ocenil material dowodowy,
takze w zakresie okolicznoéci
dotyczacych wlasciwosci i warunkéw
osobistych oskarzonego oraz jego
dotychczasowy  sposéb  zZycia.
Tym samym odstapienie od
przeprowadzenia dowodu zZ
wywiadu  $rodowiskowego  nie
mialo zadnego znaczenia dla
prawidlowosci tresci
merytorycznego orzeczenia sadu.

Sad odwolawczy nie podzielil takze
dodatkowego zarzutu stawianego
zaskarzonemu wyrokowi
dotyczacego razacej




niewspolmiernosci orzeczonej kary.
Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna podnosi¢ w sposob zasadny
w sytuacji, kiedy wymierzona
kara, jakkolwiek mieszczaca sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy. Innymi slowy zarzut taki
mozna podnosié¢, gdy w odczuciu
spotecznym kara taka bylaby kara
niesprawiedliwg. Zatem ,razaca
niewspotmiernoé¢ kary” o jakiej
traktuje tres¢ art. 438 pkt 4 k.p.k.
zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna
byloby przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona, a ta jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary wskazanych w art. 53
k.k. oraz zasad wymiaru
kary uksztaltowanych ugruntowana
praktyka orzecznicza. Wskazac
nalezy, ze  pojecie  ,razacej
niewspoOlmiernoSci kary” oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastuzona). Razaca
niewspoétmierno$é wymierzonej
kary zachodzi wowczas, gdy prima
facie odbiega ona od kary, jaka
nalezaloby wymierzy¢, majac na
wzgledzie caloksztalt okolicznosci
podmiotowo — przedmiotowych
danej sprawy (por. wyrok SN
z 13 lutego 2020 r., II
DSK 7/19, LEX nr 3221469).
Razaca niewspélmierno$¢ kary
zachodzi réwniez woéwcezas, kiedy
kara za przypisane przestepstwo
nie uwzglednia nalezycie stopnia




jego spolecznej szkodliwo$ci oraz
nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow Kkary w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych
jakie ma ona osiggngé wobec
oskarzonego. Oczywistym przy tym
pozostaje, iz w kazdym wypadku
sad winien baczy¢, aby caloksztalt
represji karnej nie przekraczal
stopnia winy tzn. by nie wymierzono
kary ponad wine sprawcy, chociazby
przemawialy za tym potrzeby
prewencji indywidualnej i ogdlne;j.
W rozpatrywanej sprawie zarzut
w tym zakresie okazal sie
bezpodstawny i nieuzasadniony,
albowiem wymierzona kara 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby,
znajduje uzasadnienie w zasadach
wynikajacych z treSci art. 53 k.k. i
nie jest razaco surowa. W ocenie
Sadu Okregowego, kara, jak i
pozostale érodki orzeczone wobec
K. G. s3 sluszne, sprawiedliwe
i czynia zado$¢ =zasadom i
dyrektywom wymiaru kary, tak w
zakresie prewencji indywidualnej
jak i ogb6lnej oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.  Zdaniem  Sadu
odwolawczego analiza akt sprawy,
w szczegOlnoSci za§ wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych wymiaru
kary pozwala zasadnie stwierdzié,
iz wymierzona oskarzonemu kara
wraz z obowiazkiem przeproszenia
pokrzywdzonego oraz nawigzka,
zostata uksztaltowana prawidlowo,
respektujac  w  pelni  zasady
sadowego wymiaru kary.

Odnoszac sie w konicu do zarzutu
naruszenia prawa materialnego
nalezy przypomnie¢, ze zarzut ten
mozna zasadnie postawi¢ tylko




wowczas, gdy skarzacy nie podwaza
ustalen faktycznych zwigzanych
ze wskazanymi oKkoliczno$ciami.
W  przypadku kwestionowania
prawidlowosci przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu zarzut obrazy prawa
materialnego podwaza dokonana
przez sad wykladnie - czy to
znamion strony przedmiotowej,
czy wykladnie strony podmiotowe;j.
Innymi stowy sprowadza sie do tego,
czy zdaniem skarzacego wladciwa
interpretacja powinna prowadzi
do stwierdzenia, ze zachowania
oskarzonego wypelnia znamiona
przestepstwa lub nie. Wynika
z tego, ze zarzut ten mozna
stawia¢ wylgcznie wtedy, gdy nie
jest kwestionowany stan faktyczny.
Jezeli bowiem nieprawidlowe s3
ustalenia faktyczne, na podstawie
ktéorych sad dokonal kwalifikacji
prawnej czynu, to  bledem
pierwotnym jest blad w ustaleniach
faktycznych, a jego nastepstwem
wadliwa  kwalifikacja  prawna.
Dlatego w takiej sytuacji skarzacy
powinien postawi¢ tylko zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych i
wskazaé, ze mogl on mie¢ wplyw
na tre§¢ wyroku wlaénie co do
kwalifikacji prawnej czynu. Tak tez
Sad odwolawczy odczytuje ostatni
zarzut zawarty w apelacji obroncy,
ktéory dotyczy art. 438 pkt 1a
k.p.k. w zakresie obrazy przepisow
prawa materialnego innego niz
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu. Skarzacy wskazuje, ze sad
I instancji blednie dokonal oceny
okoliczno$ci skladajacych sie na
stopien spolecznej szkodliwoéci
popelnionego przez oskarzonego
czynu, co nie znajduje jednak
potwierdzenia w  ustaleniach
dokonanych przez sad a guo.
Wszakze sad meriti uznal, ze
uszkodzenia ciala pokrzywdzonego
nie  byly znaczne (s. 10
uzasadnienia), co w konsekwencji




mialo wplyw na nizsza wysoko$c
nawiazki, ktora jednak nie
zamyka drogi do wystapienia z
powodztwem cywilnym. W zwigzku
Z powyzszym, niezasadny jest zarzut,
ze wysoko$§¢ nawiazki w kwocie
3.000 zlotych jest zbyt wysoka.
Ponadto zarzut orzeczenia zbyt
wysokiej nawigzki dotyczy¢ moze
jedynie razacej niewspoéimiernosci
orzeczonej nawiazki, a nie obrazy
prawa materialnego w postaci art. 46
§ 2kk.

Whniosek

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Konsekwencja uznania zarzutow
apelacji obronicy oskarzonego za
niezasadne bylo uznanie takze
za  niezasadne  wnioskdbw o
zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

W sprawie nie zachodza takze
warunki z art. 437 § 2 k.p.k., a zatem
nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku alternatywnego o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi
na konieczno§¢ przeprowadzenia
przewodu w calosci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2022
roku w sprawie IV K 217/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena dowoddw przeprowadzona przez sad I
instancji nie wykracza poza granice ich swobodnej
oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania. Sad
meriti jasno wskazal, ktére z dowodéw uznal za
wiarygodne i nie budzace watpliwo$ci, co skutkowalo
skazaniem oskarzonego za przypisany mu w wyroku
czyn. Ocena ta zyskala pelng aprobate sadu
odwolawczego, zarbwno w zakresie sprawstwa, jak i
sankcji karne;j.

W sprawie nie stwierdzono okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu przez sad odwolawczy z urzedu w postaci
przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., ktore
musialyby skutkowaé uchyleniem lub zmiana wyroku.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 840
zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym, zgodnie z wnioskiem jego

pelnomocnika (k. 103).

Sad odwolawczy majac na uwadze sytuacje materialng
oskarzonego uznal za zasadne zwolnienie go w oparciu
o norme z art. 624 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panhstwa.

PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Bydgoszczy z dnia 17

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

maja 2022 roku w sprawie
IVK 217/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




