Sygn. akt IV Ka 511/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Krzysztof DadeHo

Protokolant sekr. sadowy Ewelina Rajska — Krusik

przy udziale Wojciecha Konieczki - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniach 28 czerwca 2022r. i 24 sierpnia 2022 r.

sprawy A. F. (1) s.S.i E. ur. (...)
w C.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt I K 27/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 511/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

6. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22 lutego 2022 roku o sygnaturze akt II K 27/19 wobec A. F. (1)

6.2. Podmiot wnoszacy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

7. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéw




6.1.3.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

6.1.4.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodéw

6.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




8. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Apelacja obroncy | # zasadny
oskarzonego:
# czeSciowo zasadny
1. Zarzut obrazy przepisow

postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a

mianowicie:
a) art. 7 kopk  poprzez
dowolng, sprzeczng z zasadami

prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia Zzyciowego ocene
postaci
pokrzywdzonej i przyjecie

zeznan

ich

dowodow w

za w pelni wiarygodne w
sytuacji, gdy ocena wiarygodnosci
zeznan  pokrzywdzonej przez
pryzmat j€j choroby -

zaburzen psychicznych z objawami
halucynacji stuchowych i urojen
paranoidalnej treSci oraz braku
innych dowodéw potwierdzajacych
wersje pokrzywdzonej,
zaprzeczajacych tej wersji (opinia
biegltego i

a wrecz

dokonane ze strony

bieglego ustalenia co do
predkos$ci  pojazdu, panujgcych
warunkéw atmosferycznych, czy

ubioru pokrzywdzonej odbiegajace
od informacji podawanych przez
pokrzywdzong) winna by¢ dokonana
przez Sad z duza doza ostroznoéci i
zgodnie z zasadami in dubio pro reo
czego ze strony Sadu brak;

b) art. 5 § 2 kp.k poprzez
rozstrzygniecie przez Sad I instancji
istniejacych watpliwosci  jedynie
oskarzonego, w

na niekorzy$é

szczegblnos$ci w zakresie przebiegu

# niezasadny




zdarzenia i prawdopodobnej wersji
jego mechanizmu powstania w
sytuacji, gdy z treSci opinii bieglego
P. A. (1), ktérg Sad wuznaje
za niebudzaca watpliwos$ci, jasna,
rzeczowa 1 logiczna wynika, iz
istnieja dwie prawdopodobne wersje
zdarzenia, tym samym przy braku
innych bezstronnych i wiarygodnych
dowodéw zgodnie z zasadg in
dubio pro reo dla wlasciwego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ze
strony Sadu orzekajacego winna by¢
przyjeta jedynie wersja korzystna dla
oskarzonego co nie nastgpilo;

2. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na
tre§¢  zaskarzonego  orzeczenia
poprzez wydanie przedmiotowego
wyroku pomimo, iz w oparciu o
zgromadzony material dowodowy,
a w szczegblnoSci wnioski z
opinii bieglego P. A. (1) nie
wystepuje dostateczny, wymagany
bezwzglednie przez przepisy stopien
pewnoéci w  zakresie  braku
watpliwo$ci co do okolicznosci
popelienia czynu przestepnego
zarzucanego oskarzonemu.

Apelacja pelmnomocnika
oskarzycielki positkowej:

Zarzut niewlaSciwego zastosowania
prawa materialnego (art.438 pkt
1 k.p.k.) przez uznanie, ze wobec
oskarzonego nalezy zastosowacl
instytucje warunkowego umorzenia
postepowania (art. 66 § 1 k.k. w zw.
z art. 115 § 2 kk.) z jednoczesnym
zastosowaniem art. 46 § 1 kk. w
zakresie koniecznoS$ci zasadzenia od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki
posilkowej naprawienia szkody —
zado$éuczynienia w kwocie 15.000
zlotych (art. 46 § 1k.k.), jak rowniez
zasadzenia od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki, positkowej nawigzki w
wysokosci 5.000 zl (art. 67 § 3 k.k.).




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Apelacja obroncy oskarzonego:

Odnoszac sie do zarzutu
dowolnej ceny dowodéw, a wiec
naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢
nalezy, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
(art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410
kpk) i to w sposéb
podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
k.p.k);

« stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajgcych zaré6wno na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

+ jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art.
424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej
wart. 7k.p.k. sad ma prawo uznaé za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okoliczno$ci i nie daé wiary
zeznaniom tego samego S$wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w
sposéb przekonywujacy uzasadni




(OSNKW 1874/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Nalezy wskazaé, iz wymogdw
tych nie spelmia ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji,
a przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku. Sad meriti nie wypeknil
wymogow wynikajacych z tresci art.
7 k.p.k. a takze z art. 410 k.p.k.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz
uzasadnienie Sadu I instancji nie
spelnia wymogéw przewidzianych
w art. 424 § 1 k.p.k. Przepis ten
stanowi, iz uzasadnienie powinno
zawieraé zwiezle wskazanie, jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych
oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku. Sad Najwyzszy wprost
wskazal, iz ,Uzasadnienie wyroku
stanowi dokument o charakterze
sprawozdawczym, powinno wiec
polegaé na przedstawieniu w
sposéb uporzadkowany wynikow
narady z dokladnym wskazaniem
— je§li chodzi o podstawe
faktyczng wyroku — tego, co sad
uznal za udowodnione, jak ocenil
poszczegblne dowody i dlaczego
opart sie na jednych, odrzucajac
inne. W uzasadnieniu wyroku musi
by¢ przedstawiony tok rozumowania
sgdu i to w taki sposdb,
zeby mozna bylo skontrolowaé
sluszno$¢ tego rozumowania i
jego zgodno$§¢ z  materialem
dowodowym. Uzasadnienie wyroku
ma daé¢ wyczerpujaca odpowiedz na
pytanie, dlaczego taki wlasnie, a nie
inny wyrok zostal wydany” (wyrok
SN z 14.06.1984 r., I KR 120/84,
OSNPG 1984/12, poz. 115, =z
uwagami F. Prusaka, Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w  zakresie  prawa  karnego
procesowego (za rok 1984), s. 144;




wyrok SN z 12.04.1983 r., III
KR 253/82, niepubl.; wyrok SN
z 29.09.1973 r., II KR 105/73,

OSNPG 1974/3-4, poz. 47; wyrok
SN z 22.02.1982 r., II KR 337/81,

OSNPG 1983/2, poz. 22; wyrok
SN z 28.02.1983 r., II KR 25/83,
OSNKW 1983/9, poz. 78; wyrok
SN z 14.06.1984 r., I KR 120/84,
OSNPG 1984/12, poz. 115; wyrok
SN z 18.12.1979 r., III KR 403/79,
niepubl.; wyrok SA w Lodzi z
30.12.1998 r., II AKa 241/98,
Biul. PA w Lodzi 1999/8, s.
13; wyrok SA w Katowicach z
17.09.2009 r., II AKa 232/09,
Prok. i Pr.-wkl. 2010/11, poz. 30).
W niniejszej sprawie nie sposéb
dopatrzy¢ sie toku rozumowania
Sadu I instancji w zakresie
dokonanej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow, uzasadnienia,
ktére dowody staly sie podstawa
ustalenia takiego a nie innego stanu
faktycznego, nadto uzasadnienie nie
wskazuje w ogole podstawy prawnej
zapadlego orzeczenia. Uzasadnienie
musi zawiera¢ tok rozumowania
sadu orzekajacego tak, aby sad
odwolawczy mogt skontrolowac i
wypowiedzie¢ sie co do slusznoéci
tego rozumowania, a przede
wszystkim co do jego zgodnoSci z
zebranym materialem dowodowym
i poczynionymi ustaleniami (wyrok
SA w Warszawie z 22.05.2015 T.,
IT AKa 128/15, LEX nr 1766091).
W orzecznictwie ETPC wskazuje
sie, ze sady krajowe powinny z
odpowiednia precyzja wskazywac
podstawy swoich rozstrzygnie¢,
gdyz umozliwia to stronom
realne skorzystanie z prawa
do zaskarzenia orzeczenia (wyrok
ETPC z 16.12.1992 r. w sprawie
H. przeciwko Grecji, skarga nr
12945/87, § 33-37; a takze wyrok
ETPC z 28.05.2009 r. w sprawie
K., M. i K. przeciwko Rosji, skargi
nr 72839/01, 74124/01, 15625/02,




§ 25). Prawo do zapoznania sie
z uzasadnieniem rozstrzygniecia
traktowane jest zatem jako jeden
z elementéw prawa do rzetelnego
procesu, przewidzianego w art. 6
EKPC.

W niniejszej sprawie Sad I
instancji wskazal, iz podstawa
ustalenia stanu faktycznego sprawy
(poz. 1.1) sa miedzy innymi
wyjasnienia oskarzonego A. F. (2),
zeznania $wiadka M. S., opinia
biegltego z dziedziny rekonstrukcji
wypadkow (k. 70-94) oraz opinia
bieglego P. A. (1). Jednakze
analiza tych dowodéw nie uzasadnia
przyjecia, iz dowody te mogly w
caloéci by¢ podstawa ustalonego
w sprawie stanu faktycznego.
Nalezy wskazaé, iz wyjasnienia
oskarzonego nie przyznajacego sie
do winy, wskazujacego okolicznoéci
wybiegniecia pokrzywdzonej zza
samochodu, ktéry zastanial
mu widocznoé¢, sa calkowicie
odmienne od relacji pokrzywdzonej
wskazujacej, ze rozpoczela
przechodzenie przez przejScie dla
pieszych, gdy jaki$ pojazd zatrzymal
sie przed tym przejSciem. Sad I
instancji wskazal, ze wyjasnienia
oskarzonego szastugiwaly  na
uwzglednienie, znajdowaly bowiem
potwierdzenie = w  pozostalym
materiale =~ dowodowym”. Sad
nie  wskazal, jaki = material
dowodowy stanowil potwierdzenie
wyjasnien oskarzonego. w
dalszej czeSci uzasadnienia Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom
swiadka M. S., wskazujac, iz
,byly ~one jasne, rzeczowe,
logiczne”. Nie odniést sie do
rozbiezno$ci miedzy wiarygodnymi
wyjasnieniami oskarzonego
(wyjasniajacego odmiennie niz
Swiadek), a takze ustaleniami
biegtego P. A. (2). Nalezy mieé
na uwadze, ze $wiadek podala, ze




samochdd oskarzonego poruszatl sie
ze znaczng predkoscia (k. 343v
akt sprawy), podczas gdy biegly
obliczyl, z predko$¢ samochodu T.
(...) wynosila 40 km/h (k. 340v) a
uwzgledniajgc manewr hamowania,
to w momencie zderzenia wynosila
31 km/h (k. 351). Nie sposéb uznaé
ja za znaczna, jak wynikalo z zeznan
pokrzywdzonej. Nalezy wskaza¢, iz
wyrok nie moze zapa$¢ na podstawie
wykluczajacych sie dowodoéow, bo
jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych
dowodach, a pomingé inne, jesli
ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej
sytuacji istota rozstrzygania polega
na daniu priorytetu niektorym
dowodom. Obowigzkiem Sadu jest
wowcezas wskazanie, dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych (art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.)” (wyrok SA
w Lodzi z 18.04.2001 r., II AKa
246/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002/10,
poz. 28; wyrok SA w Gdansku z
23.09.2004 r., II AKa 281/04, LEX
nr 1643088; wyrok SA w Katowicach
zZ 22.02.2005 r., II AKa 453/05,
KZS 2005/7-8, poz. 136; wyrok
SA we Wroclawiu z 8.06.2016 r.,
IT AKa 113/16, LEX nr 2067978).
W  sytuacji braku  wlasciwej
oceny materialu dowodowego we
wskazanym zakresie, dochodzi do
naruszenia art. 7 k.p.k., a naruszenie
to jest na tyle istotne, ze ma wplyw
na treéc zapadlego orzeczenia.

Nalezy tez wskazaé, iz Sad nie
zaprezentowal zadnej oceny opinii
bieglego P. A. (1). Sad meriti
podal, ze biegly wyrdéznit dwie
wersje, a nastepnie omodwil obie.
7Z zadnej czeSci uzasadnienia
nie wynika, na podstawie jakich
dowodow wykluczyl jedng z wersji
i z jakich powodéw przyjat za
podstawe ustalen druga z wersji.
Biegly w swojej opinii wskazal
jednoznacznie, ze z technicznego




punktu widzenia, zadnego wariantu
zdarzenia nie mozna wykluczyé,
a ocena osobowego materiatu
dowodowego pozostaje w kwestii
organu orzekajacego, czego Sad I
instancji nie poczynil. Jak zasadnie
przyjmuje sie orzecznictwie, w
razie istnienia sprzeczno$ci miedzy
dowodami sgd powinien wyjasnic¢
w uzasadnieniu, na ktérych =z
nich oparl sie i dlaczego oraz
dlaczego inne odrzucil, z taka
sama staranno$cia i dokladno$cia
powinien oceni¢ zaré6wno dowody,
ktoére odrzucil, jak i te, na ktoérych
oparl orzeczenie (wyrok SN z
28.02.1983 r., II KR 25/83, OSNPG
1984/3, poz. 17; wyrok SA w
Katowicach z 14.04.2016 r., II
AKa 64/16, LEX nr 2047105). Nie
wystarcza arbitralne stwierdzenie,
ze z dwoch sprzecznych z soba
dowodow sad wybiera jeden =z
nich i temu tylko daje wiare bez
wskazania, dlaczego (wyrok SN z
28.07.2004 r., V KK 103/04, Prok.
i Pr.-wkl 2004/11-12, poz. 6).
W sytuacji, gdy zeznania istotnego
Swiadka sa wewnetrznie niejednolite
i czeSciowo sprzeczne, obowigzkiem
sadu jest zaprezentowanie tych
sprzeczno$ci lub niekonsekwencji i
wyrazne okreélenie stosunku do tych
zeznan, tj. ustalenie, ktore zeznania
obdarza sie wiarg, a ktérym wiary
tej sie odmawia, lub tez wskazanie,
czy tego waloru nie przyznaje sie
calo$ci zlozonych zeznan (wyrok SA
w Lublinie z 27.12.2001 r., II AKa
250/01, Prz. Orz. PA w Lublinie
2002/18, s. 41).

Przepis artykulu 424 § 1
k.p.k. zobowigzuje do ,zwiezlego”
przedstawiania wywodow
uzasadnienia w zakresie dotyczacym
przewidzianych w dalszej czeSci tego
przepisu skladnikéw treSciowych
uzasadnienia.  Slowo  ,zwiezly”
oznacza ,taki, ktéry precyzyjnie




wyraza my$l, zawiera wiele
tresci, w krotkiej formie, w
niewielu stlowach”  (Praktyczny
slownik wspoélczesnej polszczyzny,
t. 50, red. H. Zgoélkowa, Poznan
2005, s. 190). Jezykowe znaczenie
tego slowa pozwala przyjaé,
ze zwiezlo§¢ uzasadnienia polega
na tym, ze wyrazone s3 W
nim sposob precyzyjny wszystkie
kwestie, ktére zawiera wyrok, w
sposéb zwarty, bez zbednych stow.
(por. Ryszard A. Stefanski (red.),
Stanistaw Zablocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom. IIIL.
Komentarz do art. 297-424,
WKP 2021). Zwiezlo$é uzasadnienia
polega na niewystepowaniu
elementéw zbednych dla funkgcji
komunikatywnej i nierelewantnych
stylistycznie (. N. Kilka uwag o
zwiezlo$ci pisemnego uzasadnienia
wyroku w polskim procesie karnym
w $wietle nowelizacji art. 424 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k., KSAG 2015/2, s.
48-49). Jednakze ,zwiezlo$¢” nie
moze pociagaé za soba oslabienia
poznawczej wartoSci uzasadnienia;
wymoég dotyczy wylacznie formy
zawarto$ci treSciowej uzasadnienia
(R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:]
Kodeks..., red. J. Skorupka, 2020,
S. 1204). Zwiezlo§¢ uzasadnienia
wymaga, aby bylo ono na tyle
treéciwe, na ile to mozliwe, i na tyle
obszerne, na ile jest to konieczne do
realizacji przypisanych mu funkcji
(K. Z., Zwiezle uzasadnienie -
czy to jeszcze uzasadnienie? [w:]
F. iustitia, pereat mundus. Ksiega
jubileuszowa po$wiecona Sedziemu
Sadu Najwyzszego Stanislawowi
Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy
zawodowej, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2014, s. 672).

Nie ulega watpliwoSci, iz zgodnie z
tres$cia art. 455a k.p.k. nie mozna
uchyli¢ wyroku z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie speia




wymogbéw okreslonych w art. 424
k.p.k. (wyrok SA w Katowicach z
24.03.2016 r., II AKa 521/15, LEX
nr 2023570; wyrok SA w Katowicach
z 12.01.2017 1., IT AKa 411/16, LEX
nr 2278193; wyrok SA w Katowicach
z 25.05.2017 r., II AKa 112/17,
LEX nr 2343426). Nie oznacza
to, wszakze, ze wady pisemnych
motywoéw  zaskarzonego wyroku
utracily jakiekolwiek znaczenie
w ramach instancyjnej kontroli
wyroku (wyrok SA w Katowicach z
24.03.2016 r., II AKa 521/15, LEX
nr 2023570). Braki w uzasadnieniu
nadal moga wskazywaé, ze w
procesie wyrokowania lub na
etapie = gromadzenia  dowodow
doszlo do  uchybien, ktére
Swiadcza o  takim  stopniu
wadliwo$ci wyroku, ze powoduja
konieczno$¢ jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi  pierwszej
instancji. Wymaga to jednak
podniesienia przez apelujacych
innych zarzutéow odwolawczych,
ktére  zostana  powigzane @z
treScia uzasadnienia wyroku dla
wzmocnienia  argumentacji @ w
zakresie jego wadliwoéci (wyrok SA
w Gdansku z 17.03.2016 r., II
AKa 438/15, LEX nr 2073883).
Taka tez sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie. Sporzadzone
w niniejszej sprawie uzasadnienie
uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej, a w
konsekwencji stanowi dostateczna
przyczyne uchylenia wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jak podaje sie w
orzecznictwie, do uchylenia wyroku
moze prowadzi¢ jedynie taka
wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu
na ktéra sad odwolawczy nie moze w
sposéb merytoryczny ustosunkowac
sie do zarzutdbw 1 wnioskow
srodka odwotawczego (wyrok SN z
7.10.1983 r., Rw 797/83, OSNKW




1984/5-6, poz. 58; M. Cieflak,
Z. Doda, Kierunki orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego (lata 1980—
1983), s. 118-119; postanowienie
SN z 10.01.2008 r., II KK 270/07,
LEX nr 354285, z glosg aprobujaca
P. Rogozinskiego, GSP-Prz. Orz.
2008/4, s. 120—146; wyrok SA w
Lublinie z 3.06.2015 r., II AKa
277/14, LEX nr 1768708; wyrok SA
w Warszawie z 28.01.2016 1., IT AKa
349/15, LEX nr 2052566; wyrok SA
w Bialymstoku z 15.03.2016 r., II
AKa 16/16, LEX nr 2136978; wyrok
SA w Warszawie z 19.05.2016 r., II
AKa 84/16, LEX nr 2171299; wyrok
SA w Bialymstoku z 9.06.2016 r., 11
AKa 30/16, LEX nr 2136976; wyrok
SA w Szczecinie z 22.06.2016 r., II
AKa 52/16, LEX nr 2151553; wyrok
SA w Krakowie z 6.09.2016 ., II AKa
116/16, LEX nr 2287987; wyrok SA
w Gdansku z 20.10.2016 r., IT AKa
95/16, LEX nr 2333212; wyrok SA
w Gdansku z 27.10.2016 r., II AKa
162/16, LEX nr 2191575; wyrok SA
w Szczecinie z 23.03.2017 r., IT AKa
2/17, LEX nr 2287456; wyrok SA w
Katowicach z 26.05.2017 r., II AKa
121/17, LEX nr 2343406; wyrok SA
w Krakowie z 24.01.2018 r., IT AKa
270/17, LEX nr 2574097; wyrok SA
w Katowicach z26.02.2018r., Il AKa
460/17, LEX nr 2480869; wyrok SA
w Bialymstoku z 1.03.2018 r., IT AKa
229/17, LEX nr 2487672; wyrok SA
we Wroclawiu z 19.09.2018r., Il AKa
197/18, LEX nr 2586680).

Nalezy zwréci¢ réwniez uwage, iz
oprocz wspomnianych
mankamentéw dotyczacych oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z przedmiotowego
uzasadnienia wynika, iz Sad
dopuécil sie obrazy przepisu art.
410 k.p.k. Apelujacy podnidsl, iz
nie dokonano wlasciwej oceny
zeznan pokrzywdzonej w sytuacji,




gdy w $wietle jej choroby,
zaburzen psychicznych z objawami
halucynacji stuchowych i urojen
winna by¢ dokonana przez sad
z duza ostroznosciag. Cho¢ nie
da sie pomingé, iz w sprawie
uzyskano opinie bieglego R. U,
a na rozprawie shlichano $wiadka
w obecnoSci bieglych psychiatry J.
P. i psychologa T. K. (1), ktérzy
na rozprawie w dniu 02.11.2021
roku opiniowali w zakresie zeznan
pokrzywdzonej, jednakze te istotne
dowody w zaden sposéb nie byly
analizowane i ocenione przez Sad
meriti. Sad Rejonowy wskazal (str.
4 uzasadnienia), iz Swiadek M.
S. skladala zeznania w obecnosci
bieglego psychiatry z uwagi na jej
stan zdrowia, jednakze z opinii
biegtego wynika, ze nie dopatrzyl sie
on wplywu choroby na tresé¢ zeznan
skladanych w sprawie. Zgodnie
z art. 192 § 2 kpk, jezeli
istnieje watpliwo$¢ co do stanu
psychicznego Swiadka, jego stanu
rozwoju umyslowego, zdolnoSci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen, sad lub prokurator
moze  zarzadzi¢  przestuchanie
Swiadka z udzialem bieglego lekarza
lub bieglego psychologa, a §wiadek
nie moze sie temu sprzeciwié.
Przepis ten dopuszcza przestuchanie
Swiadka z udzialem bieglego lekarza
lub psychologa, co ze wzgledu na
postuzenie sie dla polaczenia tych
podmiotow funktorem zdaniowym
Jub” pozwala przyjaé, ze mozna
powola¢ takze bieglego lekarza
i psychologa. W pi$miennictwie
przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
jeden z nich nie moze uporac
sie z problemem opiniodawczym,
wowczas aktualizuje sie wskazanie
do powolania obu w charakterze
bieglych (por. J. Gurgul,
Recenzja ksigzki L.K. Paprzyckiego,
Prawna problematyka opiniowania
psychiatryczno-psychologicznego w




postepowaniu karnym oraz
w  zakresie ochrony zdrowia
psychicznego, Krakéow 2006, Prok.
i Pr. 2007/12, s. 141). W niniejszej
sprawie Sad I instancji zdecydowal
o shuchaniu $wiadka w obecnoéci
bieglego psychiatry i psychologa. W
konsekwencji ocena wiarygodnoSci
zeznan $wiadka nalezy wylgcznie
do sadu orzekajacego i jesli nawet
biegli wypowiedzieli sie, ze zeznania
zlozone przez Swiadka mozna uznac
za wiarygodne, to oceny takie
czynione jest tylko w plaszczyznie
specjalistycznej (psychiatrycznej
czy psychologicznej), ale nie
uwzgledniaja mozliwosci skladania
niewiarygodnych zeznan z innych
powodéw niz chorobowe. (por.
wyrok SN z 4.11.1988 r., V KRN
230/88, OSNPG 1989/11, poz. 79;
wyrok z 8.02.2000 r., VKKN 45/98,
LEX nr 50944). W niniejszej sprawie
Sad dokonujac analizy i oceny
materialu dowodowego calkowicie
pominat opinie bieglego psychologa,
jak tez wczesniej sporzadzong opinie
bieglego specjalisty patomorfologa
R. U.. Rbéwniez te dowody, jak
tez dowod =z opinii bieglego
psychiatry nie staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego w
sprawie, co wynika z rubryki 1.1
uzasadnienia wskazujacego dowody
bedace podstawa ustalenia stanu
faktycznego. Zgodnie z przepisem
art. 410 k.p.k. podstawe wyroku
stanowi¢ moze tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Oznacza to, ze
sad wydajac wyrok nie moze opiera¢
sie na tym co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak réwniez i to,
ze wyroku nie wolno wydawaé
na podstawie cze$ci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec
i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktore




ja podwazaja (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27.04.1979 T.
IIT KR 50/79 OSNPG 1979/10/140,
z dnia 30.07.1979 r. III KR
196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia
14.06.1984 r. I KR 120/84 OSNPG
1984/12/115, z dnia 1.02.1996
r. III KRN 191/95 Prok. i
Pr. 1996/7-8/11). Naruszeniem
tego przepisu jest sytuacja, gdy
sad orzekajacy pominie jakas
okoliczno$¢ ujawniona w toku
rozprawy lub oprze ustalenia
faktyczne na okolicznoéci w toku
rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.1997
r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr.
1997/10/12).

Zasadny jest zarzut obroncy w
zakresie niewyja$nienia okoliczno$ci
dotyczacych pogody w dniu i
miejscu zdarzenia. Sad ustalil,
ze warunki pogodowe nie byly
sprzyjajace, nawierzchnia byla
mokra, panowal mrok, wskazujac,
iz ustalenia te poczynit w
oparciu o wyjasnienia oskarzonego
A. F. (1). Jednakze zeznania
pokrzywdzonej w tym zakresie
sq3 odmienne. Sad nie wskazal,
na podstawie jakich dowodow
zweryfikowal powyzsze odmiennoéci
w relacjach przestuchanych stron.
W sprawie nie podjeto inicjatywy
dowodowej, by zwréci¢ sie do
odpowiedniej instytucji  celem
bezspornego ustalenia warunkéow
pogodowych tego dnia w miejscu
zdarzenia.

W tym stanie rzeczy jawi sie jako
zasadny zarzut naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. Regula in dubio pro reo,
zawarta w tym przepisie, odnosi sie
w praktyce do zagadnien zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi. Wszelka
watpliwo§¢ w zakresie ustalen
faktycznych winna byé¢ wyjaéniona
i usunieta przez wszechstronng




inicjatywe = dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoSci watpliwoéé
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Regula ta ma,
wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwoSci w procesie, a mimo
to nadal istnieja watpliwosci,
ktérych nie mozna usungé ani w
Swietle zebranych dowodéw, ani
w $wietle logicznego rozumowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25.06.1991 r. WR 107/91
OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.11.1996
r. V KKN 215/96 Prok. i Pr.
1997/5/4). W sytuacji, gdy z
materialu dowodowego wynikaja
rézne wersje wydarzenia, to nie jest
to réwnoznaczne z istnieniem ,nie
dajacych sie usungé watpliwosci”
w rozumieniu tego przepisu. W
takim przypadku sad zobowiazany
jest dokona¢ ustalen faktycznych
kierujac sie zasadg swobodnej oceny
dowodow, ktérej granice wyznacza
art. 7k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w
zadnym razie nie moze by¢, bowiem
interpretowany jako obowigzek
czynienia ustalen faktycznych, w
oparciu o najkorzystniejsze dla
oskarzonego wersje wypadkow.
Wyrazona w nim zasada
tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢
oskarzonego nie polega, bowiem
na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjasnien i zeznan
o niejednakowej tresci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997
r. VKKN 213/96 Prok. i Pr.
1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3.07.1997 r. IV KKN 142/97
Prok. i Pr. 1997/12/4, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.04.1976 r. I11




KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1990
r. I KR 6/90 niepubl.).

W niniejszej sprawie, jak wykazano
weczesniej, sad meriti nie wyczerpal
mozliwo$ci procesowych w zakresie
swobodnej oceny dowodéw zgodnie
z art. 7 k.p.k., a wrecz z uzasadnienia
wyroku wynika, ze przyjal obie
odmienne wersje prezentowane
przez oskarzonego oraz przez
pokrzywdzona jako wiarygodne.
Podobnie postapit z opinig bieglego,
ktéra jest dwuwariantowa i nie
przesadza zadnego z wariantéw
zdarzenia. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze arbitralnie
przyjal wersje wskazujaca na
sprawstwo oskarzonego, co w takiej
sytuacji stanowilo naruszenie art. 5 §
2 k.p.k.

w Swietle argumentacji
przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w uchwale I KZP
3/19 zZ dnia 22.05.2019
roku konieczno$¢ przeprowadzenia
wszystkich dowodéw na rozprawie
przed Sadem I instancji -
przewidziana w art. 437 §
2 in fine kpk  bedzie
zachodzila rowniez wtedy, gdy
nieprawidlowe  przeprowadzenie
wiekszoSci dowodoéw czy tez
dowodow najistotniejszych
spowoduje niemozno§¢ poddania
ocenie takze tych przeprowadzono
prawidlowo. W niniejszej
sprawie  zachodzi  konieczno$c¢
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calosci.

2. Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowe;j:

Odnoszac sie do zarzutu
stawianego w apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, nalezy
stwierdzi¢, iz w wypadku uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do




ponownego rozpoznania orzeczenie
o karze i innych $rodkach pozostaje
rozstrzygnieciem akcesoryjnym
wobec stwierdzenia winy i uchylenie
przez sad odwolawczy wyroku w tej
ostatniej czeSci, tj. w zakresie winy,
oznacza automatycznie uchylenie
orzeczenia takze co do kary i innych
§rodkow bez potrzeby wskazywania
poszczegbélnych punktéw wyroku
zawierajacych takie orzeczenia. (por.
Dariusz Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2022). Pomimo tego Sad
odwolawczy wskazuje, iz zapadly
wyrok, ktorym to Sad Rejonowy
warunkowo umorzyl postepowanie
na okres proby jednego roku
calkowicie ignoruje =zalecenia i
uwagi Sadu odwolawczego wyrazone
w wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 19.12.2018r.
sygn. akt IV Ka 1048/18. Sad
odwolawczy uchylajac wyrok Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z
dnia 24 sierpnia 2018 roku, sygn.
akt II K 941/18 i przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania
stwierdzil, iz Sad I instancji
nie dokonal oceny w zakresie
podstawowego warunku stosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania a mianowicie oceny
stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu i na jakiej podstawie
uznal, ze s3 one nieznaczne.
Wskazal, iz okoliczno$ci czynu
majg w realiach sprawy szczeg6lna
doniosto$¢, zwazywszy na charakter
naruszenia elementarnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowych
polegajacych na potraceniu pieszej
na o$wietlonym przejSciu dla
pieszych. Uchylajac wyrok Sad
odwolawczy  wskazal, iz w
toku nowego postepowania Sad
winien ponownie dokonaé¢ ocena
stopnia winy i stopnia spolecznej




szkodliwoéci czynu zarzucanego
oskarzonemu, z uwzglednieniem
kryteriow okre§lonych w art.
115 §2 k.k. Sad Okregowy w
niniejszej sprawie ww. poglad i
zaprezentowang tam argumentacje
w pelni podziela.

Whniosek

Apelacja obroncy
oskarzonego:

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej:

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie
przestanek do  warunkowego
umorzenia przedmiotowego
postepowania i wymierzenie
oskarzonemu  stosowanej  kary
przewidzianej w przepisie art.
177 § 1 kk  wraz z
ewentualnym zado$c¢uczynieniem w
wysokoSci 15.000 zl ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Inowroclawiu, ewentualnie o
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej nawiazki w
wysoko$ci 15.000 zh.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zawarty w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej byt zasadny, gdyz
niewlasciwe przeprowadzenie przez




Sad I instancji postepowania
dowodowego oraz dowolna analiza
i ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie, doprowadzily do
wadliwych  ustalen faktycznych
bedacych podstawa orzeczenia. Na
obecnym etapie postepowania, bez
wyjadnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy zmierzajgcych
do usuniecia pojawiajacych sie w
sprawie watpliwoSci nie mozna
prawidlowo wyrokowa¢ i dlatego
Sad Okregowy zaskarzony wyrok
uchylil i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania. Wobec
wydania orzeczenia kasatoryjnego
wnioski o zmiane wyroku byly
niezasadne.

9. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

10. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7.  Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W aktualnie obowiazujacym
modelu postepowania apelacyjnego
mozliwo§¢ wydania  orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym
jest zaistnieniem
takich  razacych
procedowaniu  sadu  pierwszej
instancji, ktore wrecz dyskwalifikuja
postepowanie przed
quo jako podstawe rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, gdyz nie zachowano
rzetelnego

przeprowadzenia

uzasadniona
uchybien w

sagdem a

standardu

Konieczno$é
wszystkich dowod6éw na rozprawie
przed Sadem I instancji bedzie

procesu.

zachodzila réwniez wtedy, gdy
nieprawidlowe  przeprowadzenie
wiekszosci dowodoéw czy tez
dowodow najistotniejszych

spowoduje niemozno$¢ poddania
ocenie takze tych przeprowadzono

prawidlowo. W  przedmiotowej
sprawie postepowanie przed
Sadem I instancji musi




zosta¢ przeprowadzone ponownie,
skoro w kontekScie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla
prawidlowego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnoséci karnej,
bylo ono w istocie nieprzydatne
dla osiggniecia tego celu i z
obiektywnego punktu widzenia
nie prowadzilo do mozliwosci
poczynienia trafnych ustalen przez
Sad I instancji (tak zgodnie z
argumentacja przedstawiong przez
Sad Najwyzszy w uchwale I KZP 3/19
z dnia 22.05.2019 roku).

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad
I instancji powinien przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe w caloSci
w  spos6b  pozbawiony  wyzej
opisanych uchybien, dokonujac
oparcia poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych o dowody
przeprowadzone (lub ujawnione)
w  toku  rozprawy  glownej.
Nastepnie dokona wszechstronne;j,
wnikliwej,  wieloaspektowej i
konfrontacyjnej analizy wszystkich
dowodow zgromadzonych \
sprawie, wyprowadzajac wnioski




zgodne z treScig art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. Ocena ta musi
uwzglednia¢ zasady prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
tak aby nie przekroczy¢ granic
swobody oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Ponownie
rozpoznajac sprawe nalezy
wyjaéni¢  wszelkie rozbieznoéci
miedzy relacjami oskarzonego i
pokrzywdzonej, dokonaé¢ zgodniej
z regulami art. 7 k.p.k. oceny
opinii zebranych w  sprawie,
tj. zaréwno opinii dotyczacych
rekonstrukcji wypadku, jak tez
opinii medycznych w zakresie
psychologicznej wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej. Zasadne
jest rozwazenie, czy dotychczas
sporzadzone  opinie  spelniaja
wymogi art. 201 k.p.k. i rozwazenie
zasadno$ci wezwania ponownie tych
samych bieglych lub powolania
innych. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz w razie zaistnienia sytuacji
okreslonych w art. 201 k.p.k. przepis
ten przewiduje dwie mozliwosci
reakcji sadu. Ponowne wezwanie
tych samych bieglych lub powolanie
innych ekspertow. Wybor nalezy
do organu procesowego, a ustawa
nie preferuje zadnego z mozliwych
rozwigzan. (zob. wyrok SN z
dnia 18 czerwca 1980 r., V
KRN 274/79, OSNKW 1981, nr
4-5, poz. 20). (por. Tomasz
Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Artykuly 1-467.
Komentarz, LEX 2014). Tak tez
Dariusz Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom I
Komentarz aktualizowany LEX/
el. 2021: ,Ustawodawca rdéwniez
w kwestii usuniecia wad opinii
opisanych ~w  komentowanym
przepisie pozostawia decyzje co
do wyboru sposobu jej dokonania
organowi procesowemu. Zgodnie
z literalng wykladnia ma on




mozliwo§¢ zar6wno  powolania
tych samych Dbieglych, jak i
zasiegniecia opinii podmiotu, ktory
nie wystepowal w sprawie w
tym charakterze. Rowniez wyrok
7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1980 r. V KRN
274/79, OSNKW 1981/4—5, poz.
20. W sytuacji, gdy Sad widzi,
ze sporzadzone w sprawie opinie
sa pelne, jasne i wewnetrznie
niesprzeczne, a brak podstaw do
siegania do regul okre§lonych w art.
201 k.p.k., to nalezy w zakresie ich
analizy i oceny siegna¢ do art. 7
k.p.k. Takiej tez oceny, w ramach art.
7 k.p.k., w przedmiotowej sprawie
nie dokonano, a Kkonieczne jest
podczas ponownego rozpoznania

sprawy.

Zaznaczyé réwniez nalezy, ze
orzeczenie  Sadu  Okregowego
nie przesadza o ostatecznym
rozstrzygnieciu tej sprawy, jednakze
Sad I instancji realizujgc
powinnoéci wynikajace z treSci art.
410 k.p.k. winien przeprowadzi¢
merytoryczng  analize  caloéci
materialu dowodowego, po jego
uzupelieniu w sposoéb wskazany
powyzej, uczyni¢ to w sposéb
kompletny i  wnikliwy. Nie
ma w zwiazku yA tym
watpliwoséci, ze powinno to
zostaé  poprzedzone w  toku
przewodu sadowego ponownym
przestuchaniem oskarzonego,
pokrzywdzonej, bieglych
powolanych w  sprawie, ale
przestuchaniami

przeprowadzonymi ~w  spos6b
wnikliwy, adekwatny roéwniez do
faktu kwestionowania sprawstwa
przez oskarzonego, ktére powinny
zmierzaé do wyjasnienia wszystkich,
istotnych  dla  rozstrzygniecia,
watpliwoéci. Sad winien te dowody
skonfrontowa¢, tak aby mozna bylo
oceni¢ wnioski przeprowadzonej




przezen analizy 1 zasadno$c
wyciagnietych z niej wnioskoéw. Na
chwile obecng zgromadzone dowody
nie pozwalaja na przesadzenie
kwestii sprawstwa oskarzonego
w  zakresie zarzucanego mu
czynu, gdyz na obecnym etapie
postepowania, bez wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy zmierzajacych do usuniecia
pojawiajacych sie w  sprawie
watpliwo$ci nie mozna prawidlowo
wyrokowaé, a rozstrzygniecie bedzie
mozliwe dopiero po ponowieniu
postepowania  dowodowego i
przeprowadzeniu go w sposob
rzetelny.

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

12. PODPIS

6.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Inowroclawiu z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

22.02.2022 roku sygn. akt
I1K27/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

6.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzycielka positkowa
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Inowroclawiu z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

22.02.2022 roku sygn. akt
II1K27/19




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




