Sygn. akt IV Ka 410/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora-Stuczynski

przy udziale Bozeny Siekierskiej-Moskal - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 2 czerwca 2022 1.

sprawy

M.B. (1)s.L.iW.,ur. (...) wB.

S.W.(1)s.E.iB.,ur. (...) wB.

K.C.(1)s.H.iZ., ur. (...) wB.

oskarzonych z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt III K 289/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonym oplaty: M. B. (1) i K. C. (1) w wysokoSciach po 300,00 (trzysta) zlotych za II instancje, S.
W. (1) w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) ztotych za II instancje i obciaza ich wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwotach po 50,00 (pieédziesigt) ztotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 410/22

Zalacznik dotacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 22.02.2022 1., sygn. III K 289/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. B. zaswiadczenie k.2189 -2192
lekarskie z 23. 3 )
s. W. 2029r. zalacznik w
aktach sprawy
kserokopia
historii choroby
osk.
- zdjecia na
ktorych znajduje
sie oskijego brat
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




zaswiadczenie lekarskie z
2022r.

23.3.
kserokopia historii choroby osk. M.
B.

zdjecia na ktorych znajduje sie osk S.
W. ijego brat

Brak zastrzezen do wskazanych
dokumentow

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obronca oskarzonego M. B., | # zasadny
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

2, # czeSciowo zasadne
1] obraze przepiséw postepowania,

3- tj. art. 7 kpk. przez dokonanie | # Niezasadne
sprzecznej z zasadami prawidlowego

+ rozumowania oraz wskazan wiedzy

5. i doéwiadczenia zyciowego oceny
materialu dowodowego przez:

6.
a] uznanie za niewiarygodne

7 wyjasnien oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazywal, ze nie popelnil

8. zarzucanych mu czynow,

9- b] uznanie za wiarygodne zeznan

10. $wiadka D. Z. (1) zlozonych w toku

postepowania przygotowawczego w




11.

12,

zakresie jego twierdzen co do
rzekomego sprawstwa oskarzonego
M. B. (1) i majacych charakter
pomoéwienia, mimo tego, Ze
nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym,

c¢] uznanie za niewiarygodne
zeznania $wiadka D. Z. (1)
zlozone w toku postepowania
sadowego, w ktérych zaprzeczyl,
aby oskarzony M. B. (1) mial
dopuscic sie zarzucanych mu czynéw
oraz wyjasnil dlaczego wczesniej
zeznawal nieprawde,

d] wuznanie =za niewiarygodne
zeznania $wiadka S. B. (1) w zakresie
w jakim zaprzeczyl, aby rozbieral
na czesci pojazdy dla oskarzonego
M. B. (1), mimo, iz zeznania te
sa konsekwentne oraz spbéjne z
pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym,

e] uznanie za niewiarygodne
zeznania $wiadka P. Z. w zakresie
w jakim zaprzeczyl, aby dopuscil sie
przestepstw kradziezy oraz wskazal,
iz jego brat D. Z. (1) pomawia wiele
0sob,

co mialo wplyw na treS§¢ wyroku
przez poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego, ustalenia wysokosci
rzekomej  korzySci  majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego,
a takze orzeczonej przepadku
rownowartoSci korzyéci majatkowej,

2] obraze przepisOw postepowania,
. art. 7 kpk w ozw
z art. 410 kpk, poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw  wyrazajacej sie w
oparciu rozstrzygniecia Sadu I
instancji wylacznie na zeznaniach
$wiadka D. Z. (1) z postepowania
przygotowawczego  obcigzajacych




oskarzonego M. B. (1), a ktbre nie
znalazly potwierdzenia w zadnym
innym dowodzie przeprowadzonym
w sprawie, jak rowniez wybiorczym
i dowolnym dopasowaniu przez Sad
a quo zeznan tego S$wiadka oraz
$wiadka S. B. (2) na potwierdzenie
przyjetej przez Sad I instancji wersji
zdarzen bez uwzglednienia zeznan
innych $wiadkéw oraz dowodbow
z dokumentbéw, ktérych zeznania
wskazuja na brak sprawstwa
oskarzonego, co skutkowalo
wydaniem zaskarzonego wyroku,

3) obraze przepisow  prawa
procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt
4 k.p.k., poprzez nieuzasadnione
oddalenie wnioskéw dowodowych
o przestuchania w charakterze
$wiadkbw A. B. oraz D. K
w oparciu o  bezpodstawne
przyjecie, ze dowodéw nie da sie
przeprowadzi¢, mimo tego, iz nie
przettumaczono danych zawartych
na zwrotnych potwierdzeniach
odbioru i nie przeprowadzono
jakichkolwiek czynno$ci, w tym
proby doreczenia wezwania przez
Policie w zakresie wezwania
Swiadka A. B., a ktore to
dowody zmierzaly do wykazania, iz
oskarzony M. B. (1) nie dopuscil
sie zarzucanych mu czynéw, co
skutkowalo poczynieniem przez Sad
a quo nieprawidlowych ustalen i
wydaniem zaskarzonego wyroku,

4) obraze przepisow  prawa
procesowego, tj. art. 424
§ 1 i 2 kpk, poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w sposob lakoniczny, niezawierajacy
szczegblowego przedstawienia toku
rozumowania Sadu a quo co
do podstawy prawnej wydanego
wyroku oraz orzeczonego wobec
oskarzonego $rodka w postaci
przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej, co narusza prawo




oskarzonego do obrony i
uniemozliwia nalezyta kontrole
odwolawczg zaskarzonego
orzeczenia,

5) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku  poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze:

a) oskarzony M. B. (1) dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw,

b) oskarzony M. B. (1) uczynil sobie z
popekienia przestepstw stale zrodlo
dochodu,

¢) oskarzony M. B. (1) osiagnal
korzy$é majatkowa z popelnienia
zarzucanych mu przestepstw w
wysokosci 499 500 zlotych,

d) oskarzony sprzedawal czesci
z  pojazddbw  wskazanych w
zarzucanych mu czynach w
internecie,

e) Swiadek S. B. (2) rozebral na
czesci pojazdy wskazane w zarzutach
dotyczacych oskarzonego M. B. (1),

co skutkowalo wydaniem
zaskarzonego orzeczenia i
skazaniem oskarzonego, a takze
orzeczeniem wobec oskarzonego
przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej,

ponadto w razie nieuwzglednienia
powyzszych zarzutow podnosze
rowniez:

6] obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1
k.k.,, poprzez jego zastosowanie
mimo braku ku temu przeslanek i
podstaw do przyjecia, ze oskarzony
uczynil sobie stale Zréodlo dochodu
z popeklienia przestepstw, co
skutkowalo wydaniem zaskarzonego
wyroku oraz wplynelo na wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary,




7]  obraze  przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 45 § 1 kk.
w zw. z art. 4 § 1 kk., poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie
skutkujace naloZeniem na
oskarzonego M. B. (D
przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej, pomimo tego, Ze =z
przeprowadzonych dowodéw nie
wynika, aby oskarzony M. B. (1) miat
dopuscié sie zarzucanych mu czynow
oraz osiagnal jakakolwiek korzys$c
majatkowa,

przy czym w wypadku
niepodzielenia wskazanych powyzej
zarzutow :

8 ] blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na  przyjeciu, ze
postawa oskarzonego nie daje
gwarancji, ze mimo wymierzenia
kary z warunkowym zawieszeniem
wykonania, nie powr6ci do
przestepstwa, co skutkowalo
orzeczeniem wobec oskarzonego
kary zbyt surowej, a ponadto

na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzucil - razaca niewspolmiernoséc
kary w wymiarze 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
w sytuacji, gdy wystarczajacym
byloby orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci w nizszym wymiarze oraz
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Obronca osk. S. W. i K. C.
wyrokowi zarzucil

9) obraze art. 201 § 1 kk przez
bledna wykladnie i zastosowanie a
przez to wymierzenie niestusznej i
nienaleznej kary;

10) naruszenie przepisow art. 53 §
1 kk przez bledne zalozenia i ocene
materialu dowodowego w sprawie;




11) naruszenie przepisow art. 5
§ 2 k.p.k. przez nieuwzglednienie
watpliwos$ci
korzy$¢ oskarzonych

przemawiajacych na

Obronca oskarzonego M. B.,
adw. P. S. w piSmie procesowym z
dnia 26 maja 2022 r.:

12) poparl zlozona apelacje
obroncy M. B. oraz kwestionowal
sadu oparte na
» pomdwieniu” D. Z.; kwestionowal
ocene Sadu tego dowodu i uznanie

go za dowdd wiarygodny.

rozstrzygniecie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1- 2, 5, 10, 11, 12. Zarzuty
niezasadne. Brak jest podstaw
do skutecznego
Sadowi zarzutu obrazy wskazanych
przepisow  postepowania
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.
Sad odwolawczy nie podziela
twierdzen obroficow o naruszeniu
przez Sad I instancji art. 7 k.p.k.,
art.5 § 2 k.p.k. oraz art.410 k.p.k..

postawienia

oraz

Obronca S. W. i K. C. w zaden
sposéb nie przekonal, ze Sad
I instancji obrazit tre§¢ normy
sformutowanej w art. 5 § 2 k.p.k.,
bowiem rozstrzygnal pojawiajace
sie  watpliwoSci na niekorzy$c
oskarzonych. Nalezy podkresli¢, ze
podstawa ta moze by¢ skutecznie
uzyta, jeSli
sie watpliwosci co do przebiegu
zdarzen, po drugie watpliwoéci te
musza pojawié¢ sie po stronie Sadu
orzekajacego i po trzecie Sad ten
mimo tych watpliwosci rozstrzygnie

W sprawie pojawia

je mna niekorzy$¢ oskarzonego.

Takich watpliwoéci zawartych w




rozumowaniu Sadu I instancji nie
przekazal skarzacy.

Podobnie rzecz sie ma z
zarzutem naruszenia art. 410
k.p.k. podnoszonego przez obronce
M. B.. Naruszenie tego przepisu
nastepuje wtedy, gdy Sad I
instancji pominie w toku procesu
istotne z punktu widzenia tresci
rozstrzygniecia dowody i nie ujawni
ich na rozprawie lub tez mimo, ze
wprowadzi je do procesu zignoruje
ich znaczenie w toku wyrokowania.
Konieczne jest zatem stwierdzenie,
ze apelujacy nie wykazali, ktore
z dowodéw istotne z punktu
widzenia czynionych ustalen, nie
zostaly wprowadzone do materialu
dowodowego pozwalajacego czynic
ustalenia faktyczne lub tez mimo
ich wprowadzenia do procesu
zostaly pominiete w rozwazaniach
Sadu meriti, cho¢ maja zasadnicze
znaczenie dla czynionych ustalen.

Zgodnie =z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnosé
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybit dyrektywom art.
7 k.p.k., pominat istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzit uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz  sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwosé
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasng
odmienng oceng dowodéw i




wyprowadzajac wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazali
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakre$lone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosili w zwiazku z ocena
czynu zarzucanego oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzil. Rzecz
w tym, ze dla skuteczno$ci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te s3
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
skarzacy tego rodzaju argumentacji
i na takim poziomie jej
przekonywalnosci, nie przedstawili
Wbrew ich twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzeni swoim
zachowaniem zrealizowali znamiona
przypisanych im czynéw.

Apelacje nie dostarczaja
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za

zasadno$cia ich uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,




te $érodki odwolawcze zawieraja
jedynie odmienna, jednostronng
ocene materialtu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegbOlno$ci abstrahujg od treéci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacych zarzutow oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatruja przede
wszystkim w  nieuprawnionym
— ich zdaniem - obdarzeniu
wiarg ,pomdwienia® D. Z. przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjasnien oskarzonego.

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w
tej czeSci nalezycie rozwazyt w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zeznania wszystkich §wiadkéw oraz
wyjasnienia oskarzonych. Wskazal
ktéorym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Odnoszac sie do tego zarzutu,
stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodéw i  niewiarygodno$ci
innych , pozostaje pod ochrona
prawa procesowego (art.7 kpk)
wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.282 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art.4 kpk),




- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okolicznosSci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego $wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodow, o ktérej mowa w apelacji
(a takze pozostalych zebranych
w sprawie) dokonana przez Sad
I instancji 1 zaprezentowana
w  szczegOlowym  uzasadnieniu

wyroku.

Skarzacy nie wykazali w apelacjach ,
aby w zaskarzonym wyroku,
przy ocenie wyjasnien oskarzonego,
zeznan $wiadkow, oraz dokumentow
zebranych w sprawie, Sad dopuscil
sie obrazy art.7 kpk.

Apelacje  zawieraja = odmienng
ocene dowoddw, korzystng dla
oskarzonych i sprowadzaja sie
do zalozenia, 7e zeznania
yhiekorzystne” dla oskarzonych sa
niewiarygodne i nalezy odmoéwié
dania im wiary, a uzna¢ za
wiarygodne odmienne twierdzenia
oskarzonych.

W konsekwencji analiza zarzutow,
sprowadzajacych sie w istocie
do kwestionowania wiarygodno$ci
konkretnych dowodéw i to tylko




dlatego, ze zostaly ocenione
przez sad, w sposéb dla
oskarzonych niekorzystny, pozwala
je uzna¢ za bezzasadne. Zdaniem
Sadu Okregowego ocena dowodéw
w zakresie czynéw zarzucanych
oskarzonym poczyniona przez sad
I instancji, jakkolwiek bardzo
zwiezla, jest tez bezstronna i
wolna od bledéw faktycznych czy
logicznych oraz zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
natomiast proby jej podwazenia
przez skarzacych sa niczym innym
jak zwykla polemika ze swobodna
oceng dowodow.

Co do kwestii szczegolowych:

Podstawowa z kwestii podnoszonych
przez  skarzacych tj  ocena

wyjaénien D. Z., stanowila
element wspolny i byla powielana
we wszystkich wniesionych

srodkach odwolawczych oraz piSmie
procesowym obroncy M. B., co
uzasadnia laczne ustosunkowanie
sie do stawianych w tym
zakresie zarzutOw i wspierajacej je
argumentacji.

Sad odwolawczy nie podziela
pogladu zawartego w tych pismach
procesowych,  jakoby  material
dowodowy nie dawal podstaw do
rozstrzygniecia o winie oskarzonych,
a w szczegblnoSci, by nie mozna
bylo owego rozstrzygniecia oprzec o
wyjaénienia D. Z. (1).

Nie ulega  watpliwodci, ze
podstawowym dowodem
wskazujacym na wine oskarzonych
w  zakresie  stawianych  im
zarzutow, byly wyjaénienia
tego oskarzonego zlozone w
postepowaniu  przygotowawczym,
umownie okreslane jako
spomodwienia”. Pomodwienie jest
jednym z rodzajow wyjadnien osoby
zainteresowanej wynikiem procesu.




W przypadku D. Z. mozna okresli¢
je jako zlozone, gdyz on sam
przyznal sie do winy, twierdzil
jednoczeénie, ze takze inne osoby
braly udzial w przestepstwach, ktore
sq przedmiotem osgdu.

Dowo6d tego rodzaju jest takim,
ktory ze wzgledu na zainteresowanie
osoby pomawiajacej inng osobe
powinien byé¢ poddany szczegblnie
wnikliwej ocenie z jednoczesnym
uzasadnieniem, czy istnieja dowody
potwierdzajgce bezposrednio lub
posrednio wyjasnienia
pomawiajacego czy wyjasnienia te
s logiczne , konsekwentne, albo
czy nie sa wrecz nieprawdopodobne,
a takze czy pomawiajacy nie ma
interesu osobistego lub procesowego
w obciazaniu wspolsprawcy (takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
szeregu orzeczen miedzy innymi
OSNKW 1970 z.4-5, wyrok z
15 lutego 1985r IV KR 25/85
OSNKW 1985/11-12/103, OSNPG
1985/6/85, OSNPG 1985/2/24,
OSNPG 1979/4/64). Z kolei
wg Sadu  Apelacyjnego  we
Wroclawiu w wyroku z dnia
19 pazdziernika 2016 r. II AKa
244/16 ,, Dla przyjecia pomowienia
za podstawe ustalen faktycznych
trzeba, aby bylo ono logiczne,
konsekwentne oraz wsparte innymi
dowodami, ktoére bezposrednio lub
choéby posrednio potwierdzilyby
wyjadnienia pomawiajacego. Po
drugie, kazde poméwienie powinno
by¢é oceniane =z ostroznoScia,
z  zachowaniem duzej dozy
krytycyzmu i zasad logicznego
rozumowania, a przy tym
w konfrontacji z pozostalymi
dowodami i okoliczno$ciami
sprawy. Po trzecie, wyja$nienia
pomawiajgce inna osobe powinny
by¢ jasne i konsekwentne, znajdujac
potwierdzenie w innych dowodach
bezposérednich lub poérednich. Po




czwarte, do oceny dowodu z
pomodwienia stosuje sie kryteria
zasady swobodnej oceny, co oznacza,
ze o ile przy wartoéciowaniu
takiego dowodu sad orzekajacy
nie popelnia bledu logicznego, ani
nie czyni ustaleh sprzecznych z
do$wiadczeniem zyciowym, ocena
takiego dowodu pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy wymaganiom tym
w pelni sprostal i nie wykroczyl
poza reguly okre§lone w zasadzie
swobodnej oceny dowodow.

Poréwnanie zastrzezen
postawionych przez skarzacych z
treScia rozwazan Sadu I instancji
poéwieconych ocenie wyjasnien D.
Z. zawartych wuzasadnieniu wyroku
wskazuje na to, iz argumentacja
autorow apelacji stanowi polemike
z prawidlowo i wnikliwie, a
przy tym zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego,
przeprowadzona weryfikacja
wypowiedzi tego oskarzonego na
temat dzialalno$ci przestepczej jego
i pozostalych oskarzonych objetych
zarzutami aktu oskarzenia. Ocena
wyjasnien D. Z. przeprowadzona
przez Sad Okregowy pozostaje pod
ochrong, jako ze spelnia wszystkie
kryteria wymagane m.in. przez art.
7 k.p.k.. Nie sposéb zaaprobowac
zarzutbw  podniesionych  przez
skarzacych dokonania przez Sad
a quo dowolnej oceny tych
wyjasnien, w szczeg6lnoSci ich
zdyskredytowanie z powodu ich
zmienno§ci 1  niepotwierdzenia
innymi dowodami.

Sad odwolawczy pragnie zatem
odwola¢ sie do przedstawionego
sposobu argumentacji, jaki
zostal zawarty przez sad
I instancji w  uzasadnieniu




zaskarzonego orzeczenia i nie
widzi  potrzeby  szczegélowego
jego powielania. Odnoszac sie
natomiast do  poszczegbdlnych
zarzutow i argumentéw obroncéw
oskarzonych, przy zastosowaniu
wymienionych wyzej kryteridow tejze
oceny w jednoznaczny sposbéb
nalezy stwierdzié¢, iz wyjasnienia D.
Z. (1) mogly stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie,
a w konsekwencji przypisanie
oskarzonym winy w zakresie
zarzucanych im czynéw.

Itak:

- pomdwienia D. Z. sg spontaniczne,
zlozone krotko po opisywanych
zdarzeniach i krétko po jego
zatrzymaniu;

- pomawiajacy sam siebie obcigza,
nie przerzuca odpowiedzialno$ci na
inne osoby, by siebie uchroni¢ przed
odpowiedzialno$cia;

- sa w miare konsekwentne.
Jednoznaczne w toku postepowania
przygotowawczego, potwierdzone
kilkakrotnie w toku kolejnych
czynnodci procesowych; odwolane
dopiero w postepowaniu przed
Sadem; potwierdzone podczas
rozpoznania na tablicach, gdzie
wskazal osk. M. B. i ...)(
C. — przyp. SO), potwierdzone
podczas konfrontacji z osk. K. C.
i S. W.; potwierdzone podczas
eksperymentu, gdzie  wskazal
miejsca przekazania samochodow K.
C.(wR. 1K ), S W./( okolice
T.), warsztat M. B. w okolicach
ktérego pozostawial samochody M.
B., jego miejsce zamieszkania przy
ul. (...) ( ten adres wskazal ten
oskarzony podczas przeshuchania -
k. 1068), miejsce zamieszkania ,
W., o imieniu S. oraz miejsce
zamieszkania K. C. (ul. (...) );




- oskarzony operowat w
spomawiajacych” wyjasnieniach
szczegoOlami, ktére moglt znac tylko
sprawca a opisywany przebieg
zdarzen korelowal =z relacjami
0s6b pokrzywdzonych ( w czesci
dot. kradziezy ); zawieraja wiele
szczegblow istotnych w czesci dot.
oskarzonych np. marki samochodéw
przekazanych konkretnym paserom,
otrzymane kwoty za nie , miejsca
przekazania itp.;

- potwierdzone sg innymi dowodami
bezposrednimi i posrednimi ( vide :
wyjasnienia D. C. w postepowaniu
przygotowawczym odno$nie osk. K.
C. i S. W., rozpoznanie wizerunku
tych oskarzonych; wyjaénienia A.
D. w czeSci uznane za wiarygodne;
wyjasnienia S. B. skutkujace
dobrowolnemu poddaniu sie karze
i skazanie go za czyny polegajace
na ukryciu i rozebraniu na czeéci
tych samych samochodéw, ktére wg
relacji D. Z. zbyl M. B. ); rzecza
wrecz nieprawdopodobna byloby
przyjecie, ze S. B. zgodzil sie na
skazanie za czyny , z ktérymi nie mial
nic do czynienia, byt niewinny;

- wyjasnienia pochodza od osoby
niezainteresowanej obcigzaniem
pozostalych  oskarzonych.  Nie
ustalono ani interesu osobistego ani
procesowego D. Z. w obcigzaniu
pozostalych  oskarzonych. Sami
skarzacy zadnej tego rodzaju
argumentacji nie podnosza
Twierdzenia apelacji kwestionujace
te wyjaénienia dalece nie przekonuja
i uzna¢ je nalezy wylacznie
jako obliczone na zdezawuowanie
~pomawiajacego”.

Zaden dowéd przeprowadzony
w  toku  postepowania  nie
wskazywal na jakikolwiek interes
D Z. w bezzasadnym obciazaniu
oskarzonych oraz aby w sposob,




ktéory nie odpowiada prawdzie,
przedstawil stan faktyczny; chcac
zatem zdyskwalifikowaé ten dowdd,

nalezaloby przyjaé, ze w
toku postepowania zdecydowal
sie falszywie oskarza¢c - to

znaczy umyS$lnie i nieprawdziwie
niewinnych ludzi .  Brakuje
jednak danych, ktore czynilyby
te czysto teoretyczna teze
chotby w niewielkim stopniu
prawdopodobna;

- niektorzy z oskarzonych przyznali
sie do winy. S. B. w swych
wyjasnieniach swojej winy nie
kwestionowal, zostal prawomocnie
skazany za czyny zarzucane mu, a
tre$¢ wyroku wprost koresponduje
z wyjaSnieniami D. Z.. Zwraca
w szczegblnoéci uwage, korelacja
i spojno$¢ jego relacji z trescia
wyroku wobec S. B. oraz
zarzutéow stawianych M. B.; mozna
powiedzieé¢, ze w tym wypadku, to
wyrok sagdu potwierdza prawdziwo$¢
relacji ,, pomawiajacego”.

Wszystko to powoduje, ze nie
sposéb uzna¢ za przekonujaca
argumentacje przeciwng obroncow,
zawarta w ich apelacjach, a
sprowadzajaca sie do zarzutu, ze
wyjadnienia tego oskarzonego s3
w czeSci obciazajacej tendencyjne
i zmierzaly do bezzasadnego
obciazenia oskarzonych, a
wiarygodne sa te twierdzenia,
gdzie odwolal swoje wczesniejsze
pomoéwienia i wskazal powody
takiego zachowania.

Sad  Rejonowy  przeprowadzil
postepowanie ~ dowodowe dla
sprawdzenia tych twierdzen
oskarzonego przestuchal jego zone i
a nastepnie w spos6b wyczerpujacy
uzasadnil powody, dla ktérych
uznal te depozycje tego oskarzonego
w tej czeSci za niewiarygodne.




Sad odwolawczy podziela te
argumentacje i na nig sie powoluje,
nie widzac obecnie potrzeby jej
powielania.

Co za$§ sie tyczy dowodow
przeprowadzonych na  wniosek

obroncéw na rozprawie
odwolawczej:
- oskarzony M. B. \

toku postepowania byl badany
psychiatrycznie, opinia bieglych
nie  byla  kwestionowana i
jest jednoznaczna a fakt, ze
obecnie oskarzony ma tego typu
dolegliwo$ci, korzysta z pomocy
lekarskiej, nie ma znaczenia
w sprawie skoro korzystal =z
pomocy obroncy ( obroncow ),
a takze bezposredni kontakt Sadu
z oskarzonym, nie wskazywal na
jakiekolwiek okolicznoéci, ktore
moglyby mieé¢ znaczenie dla
postepowania;

- podobienstwo osk. S. W. (1) z osoba
na zdjeciu ( jego brat ) i nawet
ich wspdlny adres zamieszkania,
nie maja znaczenia w sprawie
skoro D. Z. wskazal wlasnie na
niego jako sprawce, wskazal go
podczas konfrontacji a wiec w
bezposrednim kontakcie, oprocz
ksywy (...) identyfikowal go tez po
imieniu jako (...); nie bez znaczenia
jest to, kiedy 6w dowdd zostal
zlozony, czemu nie zlozono go zaraz
po tym gdy S. W. przedstawiono
zarzuty i stal sie podejrzanym, a
uczyniono to dopiero po kilku latach.

Ad. 4,7, 9. Zarzuty niezasadne.
Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal
zarzut majacego wplyw na tre$c
orzeczenia naruszenia art. 424 § 1
k.p.k.

Sad zapoznal sie z caloScig
zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez lekture akt sprawy we




wskazanym zakresie i nie mial
probleméw =z przeprowadzeniem
analizy rozumowania sadu i
jego zgodnoéci z materialem
dowodowym.

Obraza przepisOw postepowania tj
art. 424 k.p.k. przez nienalezyte
sporzadzenie uzasadnienia moze
mie¢ wplyw na tre$§¢ orzeczenia
jedynie  wtedy, gdy istnieja
sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a
jego uzasadnieniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca
1984 r. w sprawie I KR 6/84,
OSNKW 1984/11-12/128) albo kiedy
uzasadnienie nie zawiera tak
waznych elementéow jak oceny
dowoddéw czy ustalen faktycznych
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
grudnia 1970 r. w sprawie IV k.p.
217/70, OSNKW 1971/5/73; z dnia
21 marca 1975 r. w sprawie VI KZP
39/74, OSNKW 1975/6/70; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 wrzeSnia 2009 r. W
sprawie II AKa 232/09, Prok. i Pr.
- wkl. 2010/11/30). W pozostalych
przypadkach uchybienie normie z
art. 424 k.p.k. nie ma wplywu
na tre$¢ orzeczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24 lutego 2011 r. w sprawie II
AKa 17/11, KZS 2011/6/46 ). Sad
Okregowy podkresla, ze o trafnosci
rozstrzygniecia nie decyduje
jego uzasadnienie, lecz material
dowodowy stanowigcy podstawe
orzeczenia. Uzasadnienie w ramach
kontroli odwolawczej jest jedynie
punktem wyjScia do zbadania
zasadnoSci rozstrzygniecia,
majacym wylacznie ulatwiaé ocene
wyroku wydanego przez organ
orzekajacy w pierwszej instancji.

Nadto w zadnym razie
bledy formalne zwigzane ze
sporzadzeniem uzasadnienia nie
moga mie¢ wplywu na tre$c




wyroku podlegajacego zaskarzeniu,
gdyz uzasadnienie jest nastepstwem
wydanego orzeczenia i dopuszczenie
sie uchybien w sporzadzeniu
dokumentu bedacego nastepczym
dzialaniem w odniesieniu do
wydanego juz wczeéniej orzeczenia
nie moglo wplynag¢ na treéé
rozstrzygnie¢, ktore je poprzedzalo.
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013

r., Il AKa 95/13, LEX nr 1312112).

Wprawdzie uzasadnienie Sadu
Rejonowego nie nalezy do
nadmiernie  szczegblowych, to
nalezy pamietaé, ze jego zwiezloéc
jest wymogiem ustawowym;
obowigzujaca procedura karna
wymaga bowiem sporzadzenia
uzasadnienia w sposob zwiezly;
Sad Okregowy jest tez zdania,
ze jego tre$¢ nie byla dotknieta
nieusuwalnymi sprzeczno$ciami
albo elementarnymi brakami, ktére
uniemozliwialyby przeprowadzenie
kontroli odwolawczej. Sad I instancji
sporzadzil pisemne uzasadnienie
na  poziomie  wystarczajacym,
umozliwiajacym - po zapoznaniu
sie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym
- analize wyroku przez pryzmat
zarzutow apelacyjnych, jak i w
zakresie zagadnien koniecznych do
rozwazenia z urzedu;. w ocenie
sadu odwolawczego sporzadzone
uzasadnienie daje jasng odpowiedz
na pytanie dlaczego taki a
nie inny wyrok w niniejszej
sprawie zapadl. Zaznaczy¢ trzeba,
ze nawet gdyby Sad Rejonowy
swoje orzeczenie uzasadnil w
inny sposbb, to tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia nie uleglaby
jakiejkolwiek zmianie. Ewentualne
braki w uzasadnieniu orzeczenia,
ktore przeciez sporzadzane jest po
wydaniu wyroku, nigdy nie moga
owocowaé skutecznym zarzutem




wplywu tego uchybienia na tre$c
zapadlego wezedniej orzeczenia.

Co do zarzutbw  obroncow
Lhiewyjadnienia podstawy prawnej
wydanego wyroku oraz orzeczonego
wobec oskarzonego Srodka w
postaci przepadku réwnowartoSci
korzyéci majatkowej , (obronca
M. B. ) i ,obraze art. 291 §
1 kk przez bledna wykladnie i
zastosowanie” (obronca osk. S. W.
i K. C.) oceniajac uzasadnienie
wyroku Sad nie mial watpliwosci
co do tego z jakich wzgledow
sad ten przyjal w wyroku taka a
nie inng kwalifikacje przypisanych
oskarzonym czynéw. Przy tym w
ocenie Sadu odwolawczego nie budzi
ona zadnych watpliwoéci. Co wiecej
skarzacy poza wyartykulowaniem
tych zarzutéw, nie przedstawili
zadnej argumentacji na poparcie
swoich zarzutéw, co tym bardziej
czyni je oczywiscie bezzasadnymi.

Nie budzi tez  watpliwosci
dopuszczalno$é orzeczenia przez sad
w trybie art. 45 § 1 kk. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, jezeli
sprawca osiggnal z popelienia
przestepstwa, chociazby posrednio,
korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca
przepadkowi przedmiotow
wymienionych wart. 44 § 1lub 6 k.k.,
sad orzeka przepadek takiej korzysci
albo jej rownowartos$ci. Ratio legis
art. 45 § 1 kk. sprowadza sie
do tego, ze sprawca powinien by¢
pozbawiony korzySci majgtkowej,
ktéra  osiaggnat w  rezultacie
popehienia przestepstwa, zar6wno
wtedy, gdy pozostaje ona w jego
dyspozycji w postaci konkretnych
przedmiotéw, w tym Srodkéw
platniczych, jak i wtedy, gdy w toku
postepowania karnego nie ustalono,
ze sprawca posiada materialny
substrat korzySci. Znaczenie ma
to tylko, jaka korzy$¢ sprawca




efektywnie pozyskal, a nie to
jak z nig postgpik.  Gdyby
przyjac¢ inaczej, wowczas unikaliby
przepadku ci sprawcy przestepstwa,
ktérzy ukryli lub skonsumowali
osiggnieta korzy$¢ majatkowsa, badz
nia rozporzadzili. Oznaczaloby to
nieuzasadniong nieréwno$¢ wobec
prawa przy orzekaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej ( vide SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 31
pazdziernika 2017 r. V KK 189/17).

Nadto wbrew twierdzeniom obroncy
M. B. stwierdzi¢ nalezy ze, co
prawda faktycznie uzasadnienie
nie zawiera szczegOlowego
rachunkowego wyliczenia
przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej, ale zawiera przyjety
przez Sad tok rozumowania i
regule wyliczenia kwoty przepadku
(, .. od wartoSci rynkowej
skradzionych pojazdéw - ustalonej
przez bieglego i nie kwestionowanej
przez skarzgcego - przyp. SO - ,
zostala odjeta warto$é¢, po jakiej
nabyl ja oskarzony...). Kontrola za$
samego matematycznego wyliczenia
wg wskazanej reguly jest zadaniem
banalnie prostym i w ocenie Sadu
odwolawczego jest ono prawidlowe.

Nadto nie sposob zgodzi¢ sie z
argumentacja obroncy negujacego
przyjecie przez Sad ‘ rownowartosci
wartoSci pojazdow....skoro mialy
zosta¢ nabyte przez oskarzonego juz
po rzekomym rozebraniu ich na
czeSci...” jako, ze w rzeczywistosci
M. B. nabywal samochody i za nie
placit sprawcom kradziezy a nie
za poszczeg6lne ich czedci. Dopiero
potem S. B. rozbieral je na cze$ci. Wg
D. Z. sprzedawal on samochody M.
B. anie S. B. i to on okre$lal miejsce,
gdzie samochod pozostawié.

Tylko na marginesie zauwazy¢
jednak nalezy, ze w przypadku V. (...)




o wartosci 55.600 zl, Sad nie orzekl
przepadku jakiejkolwiek kwoty,
wobec nieustalenia kwoty za jaka
nabyl go ten oskarzony. Powyzsze
jednak nie przekonuje. W Swietle
postanowienia SN z 26 sierpnia
2010 r. I KZP 12/10, ,w sklad
korzysci majatkowej w rozumieniu
art. 45 § 1 kk., podlegajacej
przepadkowi, wchodzg ro6wniez
wszelkie wydatki poczynione przez
sprawce na uzyskanie przedmiotu
pochodzacego z  przestepstwa”.
Oznacza to, iz orzeczenie Sadu w
tej czeSci jest nader korzystne dla
oskarzonych, jednakze z uwagi na
kierunek zaskarzenia, nie podlegalo
ono zmianie Ww postepowaniu
odwolawczym.

Ad. 3 Zarzut niezasadny.
Oddalenie wnioskéw dowodowych
we wskazanym  zakresie nie
stanowilo naruszenia art. 170 kpk,
a przy tym sad odwolawczy nie
dostrzega wplywu jaki moglo to mie¢
na tre$¢ wyroku, skoro:

- na okolicznoéci , ktéore mieli
potwierdzi¢ $wiadkowie A. B. oraz
D. K. ( vide wniosek dowodowy
k.1512-13) tj. sprawowania przez
oskarzonego wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia corka S. B. (4),
stale zamieszkalej w B. ul. (...)
oraz przebywania i zamieszkiwania
w latach 2013-14 w Niemeczech,
zostali przestuchani W. i L. B. (1);
mozna zatem uznac , iz okolicznoSci
wskazane w tezie dowodowej
zostaly wykazane zgodnie z intencja
obroncy;

- okolicznos$ci te nie prowadza
do konstatacji, ze oskarzony nie
mogt popehi¢ zarzucanych mu
przestepstw a D. Z. moéwil
nieprawde;

- D. Z. zarbwno w swojej
relacji jak i podczas eksperymentu




procesowego  wskazywal  jako
miejsce zamieszkania M. B. ulice (...)
w B. i to wlaénie adres zamieszkania
na ulicy (..) w B. wskazal
M. B. podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego ( k.1068),
jednoczeénie  wskazal  miejsce
stalego pobytu w B. ul. (...);
w konsekwencji to na adres ul.
(...) organ procesowy dokonywal
doreczen; powyzsze oznacza, ze D.
Z. méwil prawde a ulica (...) w
B. jako miejsce zamieszkania lub
stalego pobytu oskarzonego, do
czasu rozprawy przed sadem, nie
pojawila sie w jego relacji;

- nadto nie negujac formalnego
sprawowania przez oskarzonego
wladzy rodzicielskiej nad corka S.,
to mieszkala ona na ulicy (...)
wraz z dziadkami W. i L. B. (1),
miala wowczas kilkanadcie lat i
oskarzony nie musial codziennie by¢
obecnym w domu z nig, niewatpliwie
z nalezyta piecza radzili sobie jej
dziadkowie;

- powyzsze zadna miara nie wyklucza
zatem moznosci popehienia
zarzucanych oskarzonemu
przestepstw, podobnie jak jego
pobytu zagranica; ten aspekt zostal
dostrzezony i wyjasniony przez
Sad Rejonowy a sad odwolawczy
argumentacje ta aprobuje; w tej
sytuacji jedynie retorycznie nalezy
zapytaé o realno§¢ codziennego
sprawowania przez oskarzonego
opieki nad «cérka S. w B.
i zamieszkiwania ( przebywania)
zagranica, prowadzenia tam
dzialalnoSci gospodarczej, o czym
zeznawali W.iL. B..

W  konsekwencji zasadna jest
konstatacja, ze zeznania A. B. oraz
D. K. na wskazane przez obronce
okoliczno$ci, nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia, pomijajac fakt,




ze dowodu tego nie dalo sie
przeprowadzié.

Ad. 6. Zarzut niezasadny.
Sad odwolawczy nie podzielil
wywodow obroncy oskarzonego M.
B., kwestionujacych poczyniona
przez Sad meriti wykladnie i
zastosowanie art. 65 § 1 k.k.

W literaturze i orzecznictwie przez
pojecie ,stalego zrodla dochodu”
rozumie sie zaréwno sytuacje, gdy
dzialalno$é przestepcza jest jedynym
zrodlem dochodu sprawcy, jak i
taka, gdy stanowi dodatkowe, ale
regularne jego zrodlo (wyrok SN
z 20.12.1971 1., I KR 249/71,
OSNKW 1972/5, poz. 87;), cho¢
owa regularno$é trafnie ujmowana
byla jako inna niz przy dochodach
uzyskiwanych ze stalej pracy (wyrok
SN z 20.081981 r., I KR
103/81, OSNKW 1981/11, poz.
68); rozumie sie przez to pojecie
pewna powtarzalno$c (Zalewski [w:]
Stefanski, Kodeks, s. 501). Wg
pogladu w literaturze , istota
bycia przestepca zawodowym jest
to, ze sprawca popelia wiecej
niz jedno przestepstwo, traktujac
to jako swoista  dzialalno§é
gospodarczg” (Konarska-Wrzosek,
Prawnokarne, s. 59). Jednocze$nie
wyrazono takze poglad, zZe
wystarczy, aby sprawca uczynil
sobie staly dochéd z popehliania
jednego przestepstwa nalezacego do
okres$lonej kategorii (Zgolinski [w:]
Konarska-Wrzosek, s. 423—24).

Uczynienie sobie stalego Zrodla
dochodu z popelnienia przestepstwa
oznacza konieczno$¢ zachowania
pewnej cyklicznoSci jego
uzyskiwania. Nie ma znaczenia, jak
czesto sprawca uzyskuje dochod
7 przestepstwa, wazna jest jednak
pewna regularno$é. Dochdéd z
przestepstwa nie musi by¢ jedynym




dochodem sprawcy; nie musi
mieé charakteru dominujacego (zob.
wyrok SN z 20.12.1971 r., I KR
249/71, OSNKW 1972/5, poz. 87).

W tej sytuacji w ocenie Sadu
odwolawczego, podnoszona przez
obrone argumentacja pozostaje bez
znaczenia dla stwierdzenia, ze
znamie "stalego zZrédla dochodu"
zostalo niewatpliwie zrealizowane.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w niniejszej sprawie zachodzila
cigglo$¢ czasowa i powtarzalno$c
otrzymywania dochodu przez M.
B.. Oskarzony uczynil z popeklienia
przestepstwa swe stale zZrodlo
dochodu (art. 65 § 1 Lkk),
gdyz dopuszczal sie przestepstwa
wielokrotnie z pewna regularnoscia
i z niego uzyskiwal systematycznie
dochédd, cho¢ nie byl jedynym ani
glownym zrodlem jego utrzymania.
Dla oceny, ze mamy do czynienia
z realizacja znamienia z art.
65 kk jest tez istotne, ze do
pozyskania korzysSci dochodzitlo w
sposob sprzeczny z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, dlugotrwaly i
powtarzalny.

Tym samym nie zasluguje
na uwzglednienie postulat
obroncy oskarzonego dotyczacy
wyeliminowania z opisu czynow
przypisanych mu w  wyroku,
znamienia uczynienia z popeklienia
przestepstw statego zrodta dochodu,
bowiem Sad dokonal wladciwej
oceny prawnej zachowania
oskarzonego, wyrazajacej sie w
zastosowanych przepisach.

Ad. 8, 9, 10. Zarzuty
niezasadne. 7 uwagi na fakt,
ze apelacje obroncéw oskarzonych
skierowane byly takze co do
orzeczenia o karze, Sad Okregowy
rozwazal tez zasadno§¢  kar

wymierzonych tym oskarzonym




uznajac, iz kary bezwzgledne
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec oskarzonych nie mogg byé
uznane za razaco niewspOlmiernie
surowe w rozumieniu art.438 pkt 4
kpk.

Jako podstawe odwolawcza,
okre§lona w tym  przepisie,
ustawodawca traktuje tylko taka
niewspolmiernos§¢ kary, ktéra ma
charakter razacy. Nie chodzi wiec
o kazda ro6znice o charakterze
zasadniczym. Powyzsze stanowisko
znajduje odzwierciedlenie \
orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry miedzy innymi w wyroku z 2
lutego 19951 wyrazit poglad, Ze nie
chodzi o kazdg ewentualna r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
- ,razaco” niewspohmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac
(sygn. akt II KRN 198/94
OSP 1995 nr 6, pozi8). Zatem
razaca niewspOlmiernoé¢ kary o
jakiej mowa w art.438 pkt
4 kpk zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
r6znica miedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art.53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14
listopada 1973r, III KR 254/73
OSNPG 1974, nr 3-4, poz.51).

Odnoszac sie do zarzutdéw obroncéw
w tym zakresie na wstepie stwierdzié¢




nalezy, ze obronica S. W. i K. C.
poza wyartykulowaniem w sposéb
enigmatyczny i maksymalnie og6lny
tych zarzutéw ( ,, ...obraza art. 291
§ 1 kk przez bledna wykladnie i
zastosowanie a przez to wymierzenie
niestlusznej i nienaleznej Kkary...
oraz naruszenie przepisoOw art. 53
§ 1 kk przez bledne zalozenia i
ocene materialu dowodowego w
sprawie...”) nie przedstawil zadnej
argumentacji na ich poparcie, co
tym bardziej czyni je oczywiscie
bezzasadnymi.

W  ocenie sadu Okregowego
orzeczone wobec oskarzonych kary
pozbawienia wolnos$ci nie moga by¢
uznane za razaco niewspoOlmiernie
surowe w  rozumieniu  art.
438 pkt 4 kpk; niewatpliwie
bowiem  ustalone okolicznosci
przedmiotowe i podmiotowe
przypisanych oskarzonym czynéw,
a takze prezentowane przez
nich  wlasciwosci i  warunki
osobiste powoduja, ze niepodobna
jest skutecznie wywodzi¢, ze
wymierzone  oskarzonym  kary
raza surowoscia; Sad I
instancji przeprowadzil wszelkie
te dowody, ktore lezaly
u podstaw rozstrzygniecia w
przedmiocie wymiaru kary
wzgledem oskarzonych, a
swoje stanowisko A tym
wzgledzie  nalezycie  uzasadnil.
Sad odwolawczy stanowisko to
podziela; rozstrzygajac w tej materii
Sad Rejonowy nalezycie ocenil
okoliczno$ci lagodzace zwlaszcza,
dotychczasowa niekaralno$¢ czesci
z nich 1 obciazajace K. C;
wymierzone kary oskarzonym, za
czyny o tak znacznej spotecznej
ich szkodliwo$ci w dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia, zadna
miarg nie moga zosta¢ uznane za
razaco niewspolmiernie surowe.




Z kolei zarzuty apelacji obroncy
M. B. nie daja tez podstaw
do zakwestionowania wyroku w
czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze w zakresie dotyczacym braku
zastosowania art. 69 § 1 i 2
kk. Wymiar kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec tego
oskarzonego nie budzi watpliwosci
i dalsze lagodzenie poprzez
stosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania nie
znajduje uzasadnienia.

Sad, chcac wymierzy¢é kare =z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, zobowigzany jest braé
pod uwage dyrektywy sadowego
wymiaru kary okre$lone w art. 53
kk. W ramach tych dyrektyw sad
musi wzig¢ pod uwage potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie
wykonania orzeczonej kary
nie powinno za§ rodzi¢c w
opinii spolecznej przekonania, ze
sprawca przestepstwa pozostal w
zasadzie bezkarny. Warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary nie nalezy traktowaé jako
jedynie decyzji sadowej co do
wykonania orzeczonej kary danego
rodzaju i danej  wysokosci.
Decyzja o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary jest
integralng czescig orzeczenia o karze
i nalezy te instytucje traktowac
jako szczeg6lna forme wymiaru
kary, jako specyficzng karnoprawna
reakcje na popelnione przestepstwo.

Stosowane przy  warunkowym
zawieszeniu wykonania kary
przepisy art. 69 § 11 2 kk prognoze
te traktuja jako podstawowa, jednak
nie jedyna okolicznoéé¢, ktéra nalezy
bra¢ pod uwage, przy podejmowaniu
decyzji co do stosowania wobec
sprawcy probacji. Artykul 69 §
1 i 2 Kkk wustanawia zgodnie




z jego treécia - prawo sadu
do oceny tej sytuacji, nie moze
jednak by¢ stosowany woéwczas,
gdy ze wzgledu na charakter
sprawy, okolicznosci towarzyszace
popehieniu  przestepstwa, jego
spoleczng szkodliwo$¢, wreszcie
wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary przeciwko temu przemawiaja.
Stanowisko takie znajduje
akceptacje nie tylko w judykaturze,
ale rowniez i w obecnej doktrynie
(zob. Kodeks Postepowania Karnego
pod redakcja Piotra Hofmanskiego
tom II s. 549, Wydawnictwo
C. H. Beck 1999 r.; Nowa
Kodyfikacja Karna KPK - krotkie
komentarze, zeszyt 4, s. 83,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci W -
wa 1997 r.). Nie bez znaczenia
jest bowiem, ze orzekajac Kkare,
sad uwzglednia potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Chodzi tu o wplyw,
jaki orzeczona kara powinna
wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w  spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i stosownego
do tych ocen postepowania,
o potwierdzenie  przekonania,
ze w walce z przestepczoécia
zwycieza praworzadno$é, a sprawcy
sq sprawiedliwie karani. Wplyw
ten oznacza, iz kara powinna
wywieraé przede wszystkim
na Srodowisko sprawcy, aby
ugruntowa¢ $wiadomo$é, iz ten
kto w przestepczy sposob narusza
dobra, zostanie sprawiedliwie
ukarany. Wzgledy spoleczne
oddzialywania kary oznaczaja zatem
potrzebe wymierzenia takich Kkar,
ktére odpowiadaja spolecznemu
poczuciu  sprawiedliwoéci, daja
gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczo$ci, tworza atmosfere
zaufania do obowigzujacego
systemu prawnego i potepienia a
nie wspblczucia, dla ludzi ktérzy to
prawo lamig (por. wyrok SN z 4 lipca




1974 r., III KRN 33/74, OSNKW
1974/11/201).

W  konsekwencji = wymierzenie
oskarzonemu M. B. kary
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania nie spelni ani celu
w zakresie prewencji ogdlnej
ani tez prewencji szczegOlnej.
W odczuciu spolecznym mogloby
doprowadzi¢c do  przekonania,
ze przestepstwa, cechujace sie
znacznym  stopniem  spolecznej
szkodliwoéci, w rzeczywistoéci s3
przez sady traktowane poblazliwie.
Nie ulega  watpliwodci, ze
przestepstwa z art. 291 §
1 kk popemione przez M.
B. cechuje znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci. Kradzieze
samochodow to plaga obecnych
czasow, ktorych nie byloby gdyby nie
bylo zorganizowanej sieci paseréw,
sieci tzw. dziupli, specjalistéw od
ich szybkiej rozbiorki na czesci
i zorganizowanego rynku zbytu.
Oskarzony byl czescia tego systemu.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze
znaczng warto§¢ mienia objetego
zarzutami i odpowiedzialno§é M. B.
w warunkach art. 65 kk.

Dlatego tez nie jest zasadnym
i z tego punktu widzenia
poblazanie tego rodzaju sprawcom
i wymierzanie im kar lagodnych
( najlepiej wolnoSciowej, ktora
w rzeczywisto$ci nie jest Kkara
dolegliwg, i nie powstrzyma go od
zachowan niezgodnych z prawem ).

W tym stanie rzeczy apelacje
obronicow oskarzonych takze w
czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Whniosek




Obronca M. B. wnib6st o:

1) zmiane =zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji i uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Iinstancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji,

ewentualnie o

3) zmiane zaskarzonego i obnizenie
orzeczonej wobec  oskarzonego
i warunkowe zawieszenie jej
wykonania z wyeliminowaniem
ustalenia, iz oskarzony uczynil
z popelniania przestepstwa stale
zrodlo dochodu oraz art. 65 § 1
k.k. z podstawy prawnej skazania,
a takze uchylenie orzeczonego
wobec  oskarzonego przepadku
roéwnowartoSci korzyéci majatkowe;j.

Obronica osk. S. W. i K. C.
wnioésl o: uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonych
ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zebranych w  sprawie
dowoddéw wniosek o uniewinnienie
oskarzonych  jest  niezasadny.
Natomiast wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania jest
sprzeczny z treScig art. 437 § 2 k.p.k.
Rowniez nie zachodza przestanki
wskazane w art. 439 § 1 k.p.k,




oraz art. 454 k.p.k. Stan sprawy
nie uprawnia do wymierzenia
oskarzonemu lagodniejszej kary
oraz orzeczenia wobec niego $rodka
probacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

orzeczenie o winie i karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej. Apelacje niezasadne i w
znacznej czeSci polemiczne; oskarzeni niewiarygodni;
wskazane dowody obciazajace jednoznaczne; brak
jest podstaw do postawienia Sadowi meriti zarzutu
dokonania obrazy prawa materialnego, obrazy
przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku oraz dokonania blednych ustalen
faktycznych; orzeczone za$ kary pozbawienia wolno$ci w
realiach niniejszej sprawy nie razg surowoscia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po mysli art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzeni
spowodowali postepowanie odwolawcze to wobec
nieuwzglednienia ich Srodkéw odwolawczych oraz ich
obroncéw, to oni ponosza jego koszty; oplaty za II
instancje wymierzono oskarzonym odpowiednio: K. C. i
M. B. — po 300 zlotych, S. W. - 180 zlotych w oparciu o
przepisy art. 2 ust 1 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych i obciazono ich w
czesciach po 1/3 wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. B.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Bydgoszczy zZ

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

22.02.2022 r., sygn. III K
289/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. C.iS. W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Bydgoszczy zZ

ustalenie, ktérego dotyczy | 22.02.2022 r., sygn. III K

apelacja 289/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




