Sygn. akt IV Ka 338/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora-Stuczynski

przy udziale Dariusza Kuberskiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 19 maja 2022 1.

sprawy M. M. (1) c.S.iG.,ur. (...)wL

oskarzonej z art. 209 § 1a k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 3 lutego 2022 r. sygn. akt IT K 1152/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. — Kancelaria Adwokacka w 1. kwote 336,00 (trzysta trzydziesci
sze$c¢) zlotych tytulem reprezentowania jako kurator maloletniej O. J. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzong i oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 338/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 3 lutego 2022 r. sygn. I1 K 1152/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. Petnomocnik oskarzyciela | # zasadny
positkowego zarzucil wyrokowi:

2. # cze$ciowo zasadny
1. obraze prawa materialnego

3. # niezasadne

skutkujaca wadliwoScia prawna
zaskarzonego orzeczenia tj art. 46
§ 1 kk przez jego niewlasciwe
polegajace
orzeczenia

zastosowanie na
wobec
oskarzonej obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonej O.
J. pomimo zlozenia skutecznego
wniosku przez ojca D. J. (1) w
trybie art. 46 § 1 kk tj orzeczenie

obowigzku naprawienia szkody na

zaniechaniu

rzecz maloletniej pokrzywdzone;j,
w sytuacji gdy przepis
obliguje Sad do =zastosowania
tego przepisu, jeSli wniosek zostal
zlozony przez pokrzywdzonego lub
osobe uprawniona;

ten

2. obraze prawa materialnego
skutkujaca wadliwoScia prawnag
zaskarzonego orzeczenia tj art. 69
§ 1 1 2 kk przez zastosowanie
wobec oskarzonej warunkowego
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w sytuacji
gdy majac
wlasSciwosci i

zawieszenia

uwadze
osobiste
oskarzonej, dotychczasowy sposob
dotychczasowa karalno$c

na
warunki

zycia,
a nader
po
pokrzywdzonej,
pozytywna prognoza
kryminologiczna a nadto majac
na uwadze charakter i
oskarzona

wszystko  zachowanie
czynu wobec
nie  zachodzila

popelnieniu

stopien

naruszonych  przez




obowigzkdow oraz stopien spolecznej

szkodliwo$ci  czynu, orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej

wykonania nie jest wystarczajaca dla
osiggniecia celéw kary , nie speklnia
celu prewencji indywidualnej i

ogolnej;

razaco
kary
wolnosci

3. orzeczenie

lagodnej
4 m-cy pozbawienia
z  warunkowym
jej wykonania z pominieciem
okoliczno$ci  obcigzajacych, gdy
material dowodowy, okolicznosci
sprawy, w tym stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwosci

niewspotmiernie

zawleszeniem

czynu, postawa i zachowanie
oskarzonej przed i po popelieniu
czynu , zwlaszcza zaniechanie
podjecia préby
szkody oraz wzglad
kary w tym zapobiegawcze i
wychowawcze w zakresie prewencji
ogolnej

poczucie sprawiedliwoéci spolecznej

naprawienia

na cele

indywidualnej i oraz
przemawiaja za orzeczeniem kary
pozbawienia wolnoSci w surowszym
wymiarze bez
zawieszenia jej wykonania.

warunkowego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1. Zarzut  niezasadny
Zgodnie z art. 46 § 1 kk w
razie skazania sad moze orzec,
a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia,
albo w
wyrzadzonej przestepstwem szkody

w  caloéci czesci,

lub zado$tuczynienia za doznana
krzywde.




W realiach niniejszej sprawy
wskazana sytuacja nie ma miejsca i
orzeczenie o naprawieniu szkody nie
jest dopuszczalne, albowiem:

- wbrew twierdzeniom apelujacej w
aktach sprawy brak jest stosownego
wniosku oskarzyciela lub jego
pelnomocnika o  naprawienie
szkody, co wyklucza obligatoryjne
orzeczenie w trybie tego przepisu;
powolywanie sie zatem przez
profesjonalnego pelnomocnika na
pOwWyzsza argumentacje jest
nieporozumieniem i co najmniej
dziwi;

-  nawet jednak gdyby ow
wniosek istnial orzeczenie nie
byloby dopuszczalne wobec braku
szkody po stronie maloletniej
pokrzywdzonej; uszlo  bowiem
uwadze skarzacej, ze "obowiazek
naprawienia szkody dotyczy tylko
szkody, ktorej nie naprawiono, a sad
orzekajac na podstawie art. 46 § 1
k.k., uwzgledni¢ musi rozmiar juz
naprawionej szkody. Zobowiazanie
do naprawienia szkody nie moze
bowiem zmierzaé do przysporzen
w majatku pokrzywdzonego" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018 r., III KK 128/18);
oznacza to, ze w chwili orzekania
sagd musi uwzglednia¢ rozmiar
szkody juz pokrytej, w szczegdlnosci
za§ warto$¢ mienia odzyskanego
uprzednio w stanie niepogorszonym
( tak wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 czerwca 2015 r., II
KK 171/15, KZS 2016/5/15; z
dnia 29 marca 2011 r., III KK
392/10, LEX nr 794161); dodatkowo
nalezy przywolaé¢ tez wyrok SN z
1 kwietnia 2021 roku w sprawie
IV KK 113/21 iz ,w sytuacji
gdy sprawca chociazby w czesci
naprawil wyrzadzona szkode, §rodek
kompensacyjny przewidziany w art.
46 § 1 k.k. w tym zakresie nie moze




zosta¢ orzeczony, albowiem $rodek
ten zawsze zwigzany jest z wielko$cia
istniejacej, a wiec nienaprawionej
szkody”;

- tymczasem ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw wynika, iz
po stronie pokrzywdzonej szkoda
wynikla z czynu oskarzonej nie
istnieje, gdyz zostala naprawiona
przez  Fundusz  Alimentacyjny
( vide: zeznania D. J. na
k.54 , $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego otrzymuje od 2015
roku...” oraz B. M. na k.i55 , D.
zaczal otrzymywac¢ $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego od 2015
roku”).

Ad.2-3.. Zarzuty niezasadne.

Na wstepie sad odwolawczy
wskazuje, ze blednie skarzaca
skonstruowala same zarzuty
apelacyjne abstrahujac od ich
merytorycznej bezzasadnoSci. Nie
stanowi bowiem obrazy prawa
materialnego niezastosowanie
okre$lonej instytucji, jezeli ma ona
charakter fakultatywny. Wowczas
ustawodawca uzywa z reguly zwrotu
»,5$ad moze”, np. warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary (art. 69 § 1
kk.) — tak postanowienia SN: z
7.10.2010 1., [ KK 246/10, OSNWSK
2010, poz. 1902; z 22.12.2010 T.,
II KK 279/10, OSNwSK 2010,
poz. 2550; z 21.12.2006 r., V
KK 368/06, OSNwWSK 2006, poz.
2566. Przepisy te nie majg bowiem
charakteru norm stanowczych,
gdyz nie zobowigzuja sadu do
okres$lonego zachowania. Natomiast
pozostawiaja mu swobode orzekania
w zakresie zastosowanego stopnia
represji karnej. W wypadku wiec
kwestionowania przez skarzacego
wymiaru kary lub §rodkéw karnych
z uwagi na nieprawidlowa ocene
zawartych w art. 53 § 1




k.k. dyrektyw albo okolicznosci
dotyczacych wymiaru kary zarzut
odwolawczy powinien dotyczyé
razacej niewspotmiernosci kary lub
Srodka karnego.

Co do meritum:

- Sad Okregowy nie podziela zarzutu
skarzacej razacej niewspoimiernosci
orzeczonej  kary  wymierzonej
oskarzonej;

- dziwi przy tym argumentacja
negujaca orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania w sytuacji, gdy w toku
postepowania skarzaca dwukrotnie
w ostatnim slowie domagala sie
wlasnie kary wolnoéciowej ( na k.
230 kary w zawieszeniu a na k.244
nawet kary lagodniejszego rodzaju
bo ograniczenia wolnoéci);

- ustalone okoliczno$ci
przedmiotowe i  podmiotowe
przypisanego oskarzonej czynu
a takze prezentowane przez
wymieniong wlasciwos$ci i warunki
osobiste, powoduja ze niepodobna
jest skutecznie wywodzié, iz
wymierzona oskarzonej kara razi
lagodno$cia. Rozstrzygajac w tej
materii, Sad Rejonowy nalezycie
ocenit wszystkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla wymiaru kary; trzeba
mie¢ na uwadze i to, ze wymierzona
kara pozbawienia wolnoSci jest
rodzajowo karg najsurowsza i a jej
wysoko$¢ zadng miarg nie moze by¢
uznana za niewspoimiernie lagodna;
przestepstwo nie alimentacji nie jest
bowiem zagrozone surowa kara ( do
2 lat pozbawienia wolnosci ).

Nie ma tez zadnych podstaw
do orzeczenia kary w wyzszym
wymiarze a wnioskowana przez
skarzaca kara roku i 2 m-
cy pozbawienia wolnoéci nie




spelialaby wszystkich zakladanych
przez  ustawodawce celow i
nie bylaby karg sprawiedliwa.
Szczegblnie w  sytuacji  gdy
oskarzona nie jest 0soba
zdemoralizowang, wobec ktorej
orzeczenie wylgcznie surowej kary
pozbawienia wolnoéci spelialoby
wymogi kary sprawiedliwe;j.

Nie ma zadnych podstaw do
negowania  orzeczenia  wobec
oskarzonej warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci:

- wg art. 69 §&§ 1 kk
Sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie  kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca W czasie popehienia
przestepstwa nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celow kary,
a w szczegbélnodci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa;

- w sprawie nie zachodzi zadna
ze wskazanych wyzej sytuacji,
ktéra  wykluczalaby = mozliwosé
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci wobec M. M.;

- w szczegblno$ci nie jest nig
uprzednie skazanie oskarzonej
na kare pozbawienia wolnoéci
z  warunkowym  zawieszeniem
j€ej wykonania, skoro w
chwili popelnienia przestepstwa
byla  osoba niekarang; nie
stanowi bowiem przeszkody dla
warunkowego zawieszenia skazanie
na kare pozbawienia wolno$ci po
popehieniu przestepstwa.




Finalnie wymierzona oskarzonej
kara zastluguje na pelna akceptacje
Sadu odwolawczego.

Whniosek

O wymierzenie kary w wymiarze
roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz
orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody przez zobowiazanie
oskarzonej do =zaplaty na rzecz
maloletniej 55.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Argumentacja  jak = wyzej
Wniosek co do postulowanego
wymierzenia  oskarzonej  kary
surowszej nie ma uzasadnienia w
dyrektywach dotyczacych wymiaru
kary; kara pozbawienia wolnoSci jest
rodzajowo kara najsurowsza a jej
wysoko§¢ zadna miarg nie moze
by¢é uznana za niewspoOlmiernie
lagodng; nie ma tez zadnych
podstaw do orzeczenia kary w
wyzszym wymiarze a wnioskowana
przez skarzaca kara roku i 2
m-cy pozbawienia wolnoSci nie
spelialaby wszystkich zakladanych
przez ustawodawce celow i nie
bylaby kara sprawiedliwa.

Nie ma zadnych podstaw do
negowania  orzeczenia  wobec
oskarzonej warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci; nie
stanowi bowiem przeszkody dla
warunkowego zawieszenia skazanie
na kare pozbawienia wolnosci po
popeknieniu przestepstwa.




Z kolei obowigzek naprawienia
szkody dotyczy tylko szkody, ktorej
nie naprawiono, a sad orzekajac
na podstawie art. 46 § 1 kk,
uwzgledni¢c musi rozmiar juz
naprawionej szkody. Tymczasem ze
zgromadzonych w sprawie dowodow
wynika, iz po stronie pokrzywdzonej
szkoda wynikla z czynu oskarzonej
nie istnieje, gdyz zostala naprawiona
przez Fundusz Alimentacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o karze.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. Stan sprawy nie uprawnia do
wymierzenia oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w
surowszym wymiarze bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Wobec braku szkody po stronie maloletniej
pokrzywdzonej orzeczenie w trybie art. 46 § 1 k.k. nie jest
dopuszczalne

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

(0] kosztach dla kuratora
maloletniej orzeczono pomysli §
1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca
2018 roku w sprawie okreslenia
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych  przez  kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej per analogiam oraz §
11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzona i oskarzyciel positkowy z uwagi na
swoja sytuacje majatkowa nie s3 w stanie uiscié
oplaty i wydatkow postepowania odwolawczego, zaszly
okoliczno$ci wymienione w art. 62481 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk.

7. PODPIS




