Sygn. akt IV Ka 261/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant Ewelina Rajska-Krusik

przy udziale Przemyslawa Kwiecien - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 13 kwietnia 2022 r.

sprawy M. M. s.J.i A, ur. (..)wT.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zninie

z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt Il K 156/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- opis przypisanego oskarzonemu czynu uzupeknia o ustalenie, ze kierujacy wyprzedzajacym pojazdem marki F. (...)
jechat nieprawidlowo z uwagi na nadmierng predko$¢ (okolo 88 km/h, gdy dopuszczalna predko$¢ na odcinku drogi
bedacej w przebudowie wynosila 40 km/h);

- w punkcie 2 wysoko$¢ zasadzonego od oskarzonego na rzecz J. S. zado$c¢uczynienia obniza do 3000 (trzy tysiace)
zlotych;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 261 /22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zninie z 16 grudnia 2021 r., sygn. II K 156/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1.2---2 1. bledu w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetego za podstawe orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu , ze
oskarzony jest winien zderzenia,
podczas, gdy z zebranego materialu
dowodowego tj opinii bieglego =z
dziedziny rekonstrukeji wypadkéow
drogowych inz. E. S. wynika,
ze to (...) jest
winien zderzenia lub co najmniej

kierujacy F.
w znaczacy sposob  przyczynil
sie do powstania zderzenia prze
ponad dwukrotne przekroczenie
dopuszczalnej predkosci;

2. obrazy art. 167 i art.
193 §1 k.p.k. przez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego =z
sagdowej na okoliczno$¢ ustalenia
jakie bylyby skutki wypadku w
zakresie zdrowia pokrzywdzonego
jadacego z prawej strony kierowcy
w sytuacji gdyby F. poruszal sie
z predkoscia 40km/h , podczas
gdy ustalenie tych okolicznoSci ma
kluczowe znaczenie dla przypisania
sprawcy
przestepstwo skutkowe,

zakresy medycyny

winy za  zarzucane

3. obrazy art. 457 § 3 kp.k
przez niedostateczne uzasadnienie
wyroku, w
nieuwzglednienie

szczegOlnosci
sad
okoliczno$ci przemawiajacych na

przez

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




korzy$é oskarzonego, a zwlaszcza
wspOlprzyczynienia sie do
powstania zdarzenia przez
kierujacego F. (...).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 Zarzut niezasadny w czesci
negujacej wine oskarzonego. Wbrew
bowiem twierdzeniom skarzacego
bieglego =z
rekonstrukcji wypadkéw drogowych
inz. E. S. wynika, ze ,, bezpoérednie
zagrozenie na drodze wytworzyl
kierujacy koparko -
M. M. i to jego nieprawidlowe

z opinii dziedziny

ladowarka

zachowanie byto przyczyna
wypadku.  Nieprawidlowo$¢ ta
polegala na niezachowaniu

szczegblnej ostroznosci i podjecie
skretu w lewo bez wczeSniejszego
zasygnalizowania tego manewru
oraz upewnienia si¢ czy manewr
ten moze bezpiecznie wykonad,
przed nadjezdzajacym z tylu
wyprzedzajacym go samochodem”.

W tej sytuacji niezrozumialym
jest negowanie winy oskarzonego
z powolaniem sie na opinie

bieglego, gdy z jej treSci wprost
wynika owo zawinienie. Przy tym
skarzacy opinii tej nie neguje, jego
Srodek odwolawczy nie zawiera
jakichkolwiek zarzutébw wobec tej
opinii.

Tymczasem nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze biegly dysponowal
wiadomoS$ciami specjalnymi
niezbednymi  dla  stwierdzenia
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Jest oczywiste, ze wiadomosci
specjalne ze swej istoty sg atrybutem
bieglych, a kontrola opinii przez




organ procesowy — sila rzeczy —
doznaje tu pewnych ograniczen.

Tym niemniej nalezy dobitnie
podkreslié, ze z uwagi na fakt,
iz autor apelacji nie formuluje
pod adresem opinii bieglego ani
zarzutu jej niepelnosci, badz
niejasno$ci, jak tez w zasadzie
nie  wskazuje elementow jej
wewnetrznej sprzeczno$ci, a w
sposéb  arbitralny, wbrew jej
tresci formuluje swoj wniosek o
bledzie w ustaleniach faktycznych,
nie znajduje zadnego uzasadnienia
i w postepowaniu odwolawczym
oscyluje w granicach oczywistej
bezzasadnosci.

Samo bowiem formulowanie zarzutu
stojacego w  sprzecznoSci do
opinii bieglego bez wiarygodnego,
przekonywajgcego i opartego na
faktach lub niepodwazalnej logice
wykazania, ze opinia przyjeta
przez sad jest niejasna, niepelna,
merytorycznie bledna, wewnetrznie
niespdjna, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia ocen i ustalen Sadu
meriti.

Ma racje natomiast obronca
podnoszac w apelacji, ze z opinii
bieglego inz. E. S. wynika, ze
kierujacy F. (..) przyczynil sie
do powstania zderzenia przez
ponad dwukrotne przekroczenie
dopuszczalne4j predkosci.
Faktycznie bowiem z opinii bieglego
z dziedziny rekonstrukeji wypadkow
drogowych inz. E. S. wynika,
ze , .. W zaistnialej sytuacji
wytworzonej przez Kierujacego
koparko - ladowarka, Kkierujacy
samochodem F. (...). G. zachowal
sie nieprawidlowo ze wzgledu na
rozwijanie nadmiernej predkosci
jazdy ok. 88 km/h , ktéra byla
znacznie wieksza od dopuszczalnej
i tym czeSciowo przyczynil sie do




zaistnialego wypadku”. Powyzsze
implikowalo zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie uzupeienia jego
opisu.

Co do pozostalych argumentow
zawartych w apelacji:

- w niniejszej sprawie do zaistnienia
wypadku przyczynily sie zachowania
obydwu uczestnikow ruchu
drogowego; obydwaj naruszyli w
znaczacy sposob reguly ostroznoéci
doprowadzajac do  wystgpienia
skutku;

- pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa w ruchu a
zaistnialym wypadkiem zachodzi
zwigzek przyczynowys; jego
zachowanie = bowiem  stwarzalo
lub istotnie zwiekszylo prawnie
nieakceptowane niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego stanowiacego
przedmiot zamachu i
niebezpieczenstwo; przestrzeganie
bowiem przez oskarzonego regul,
ktéore naruszyl ( respektowanie
zasady pierwszenstwa przejazdu
pojazdu na zajetym pasie ruchu,
uprzednie sygnalizowanie zmiany
kierunku jazdy) przeciwdzialaloby
wypadkowi; gdyby bowiem do
wymuszenia pierwszenstwa nie
doszlo, uczestnik jadacy droga
z pierwszenstwem przejazdu ze
znacznie nadmierna predkoscia
przejechalby bezkolizyjnie i
do wypadku nie doszloby,
ustgpienie ustrzegloby go przed
sprowadzeniem skutku;

- obiektywna mozliwo§é
dostrzezenia przez oskarzonego
pojazdu  zblizajacego sie na
przeciwnym pasie ruchu, nakladala
na niego obowiazek przepuszczenia
tego pojazdu, skoro dokonanie
skretu w lewo moglo spowodowac
w takich warunkach zagrozenie w




ruchu drogowym. Bez znaczenia
jest przy tym, czy nadjezdzajacy
pojazd  zachowywal  predkosé
administracyjnie dopuszczalna, czy
tez nie; wniosek ten wynika
z zasady ograniczonego zaufania,
ktéra zaklada, ze kazdy ma
prawo liczyé, ze inni uczestnicy
ruchu przestrzegaja przepisow,
chyba ze okolicznoéci wskazuja na
mozliwo§¢ odmiennego zachowania
(art. 4 p.r.d.). Wtedy te szczeg6lne
okoliczno$ci zmieniaja zaufanie w
nieufnos$é.

Ad. 2 Zarzut niezasadny.
Nie bylo uchybieniem Sadu I
instancji oddalenie wniosku obroncy
o , przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresy medycyny
sagdowej na okoliczno§é ustalenia
jakie bylyby skutki wypadku w
zakresie zdrowia pokrzywdzonego
w sytuacji gdyby F. poruszal sie
z predkoScia 4okm/h...”; skoro
z opinii bieglego =z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
inz. E. S. wynika, ze gdyby
kierujacy tym pojazdem jechal z
taka predkoscia to w momencie
powstania zagrozenia zdazylby
zatrzymac sie.

W konsekwencji , w ocenie Sadu
Okregowego przeprowadzenie tego
dowodu nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Ad. 3. Zarzut zasadny.
Faktycznie Sad I instancji w wyroku
pominagl fakt nieprawidlowej jazdy
kierujacego F. (...), cho¢ w jego
uzasadnieniu nalezycie odnotowal
ten fakt. Nalezy bowiem zacytowac
stanowisko SN, wedle ktorego
przyczynienie sie do wypadku przez
wspoétuczestnika ruchu drogowego
powinno by¢ uwzglednione na
korzy$¢ sprawcy, zwlaszcza wtedy,
gdy to przyczynienie jest znaczne




(uchwata pelnego skladu Izby Karnej
z28.02.1975 1., VKZP 2/74).

Whniosek

O ,,uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
zmiane  zaskarzonego  wyroku
AU postulowanym zakresie.
Pomijajac  wadliwo§¢  zwigzana
z wiazaniem uchylenia wyroku
z uniewinnieniem oskarzonego
(uniewinnienie powoduje zmiane
wyroku - vide brzmienie art.
437 § 2 kpk) , apelacja zawiera
golostowny wniosek sprowadzajacy
sie do konstatacji , ze to
nie oskarzony ale kierujacy F.
(...) ponosi odpowiedzialno$é¢ za
wypadek. Tymczasem nie ma
zadnych podstaw do negowania
rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zakresie zawinienia oskarzonego
co do przypisanego mu czynu.
Zasadnie = natomiast  skarzacy
eksponowat wspdlprzyczynienie sie
do powstania zdarzenia przez
kierujacego F. (...), poprzez jazde
z nadmierna predkos$cia (okolo 88
km/h, gdy dopuszczalna predkosé
na odcinku drogi bedacej w
przebudowie wynosila 40 km/h).




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej.; wskazane dowody
( zwlaszcza opinia bieglego) obciazajace jednoznaczne ;
apelacja negujaca zawinienie oskarzonego niezasadna i
w znacznej czesci polemiczna.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- opis przypisanego oskarzonemu czynu uzupekliono o
ustalenie, ze kierujacy wyprzedzajacym pojazdem marki
F. (...) jechal nieprawidlowo z uwagi na nadmierna
predkosé (okolo 88 km/h, gdy dopuszczalna predkosé
na odcinku drogi bedacej w przebudowie wynosila 40
km/h);

- w punkcie 2 wysoko$¢ zasadzonego od oskarzonego na
rzecz J. S. zadoSéuczynienia obnizono do 3000 zlotych;

Zwiezle o powodach zmiany




- przyczynienie sie do wypadku przez wspoéluczestnika
ruchu drogowego powinno by¢ uwzglednione na
korzy$¢ sprawcy, zwlaszcza wtedy, gdy to przyczynienie
jest znaczne (uchwala pelnego skladu Izby Karnej
z 28.02.1975 1., V KZP 2/74); zasadnym bylo
zatem ustalenie w wyroku faktu nieprawidlowej
jazdy kierujacego F. (...), poprzez jazde z nadmierng
predkoscia;

- poniewaz przyczynienie sie do wypadku przez
kierujacego pojazdem marki F. (...) powinno by¢
uwzglednione na korzy$¢ oskarzonego, wysokosé
zasadzonego od oskarzonego na rzecz J. S.
zado$éuczynienia obnizono do 3000 zlotych; sad
odwolawczy ma przy tym $wiadomo$é z jednej
strony wrecz symbolicznoSci zasadzonej kwoty w
kontek$cie obrazen ciala pokrzywdzonego a z drugiej
brzmienia art. 46 § 3 kk zgodnie z ktérym
sorzeczenie odszkodowania lub zado$éuczynienia na
podstawie § 1 albo nawigzki na podstawie § 2
nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej
czeSci roszezenia w drodze postepowania cywilnego”.
Tym samym pokrzywdzony ma otwarta droge do
dochodzenia rzeczywistych kwot zadoécuczynienia w
zwigzku z zaistnialym wypadkiem.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Oskarzony z uwagi na swoja sytuacje majatkowa nie
jest w stanie uisci¢ oplaty i wydatkéw postepowania
odwolawczego, zaszly okoliczno$ci wymienione w art.
62481 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wZninie z 16 grudnia 2021

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

r., sygn. Il K 156/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




