Sygn. akt IV Ka 215/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski - sprawozdawca

Sedziowie Sadu Okregowego Malgorzata Bonislawska-Kania

Sadu Okregowego Anna Warakomska

Protokolant st. sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Wioletty Olszewskiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 7 kwietnia 2022 r.

sprawy K. S. s. Z.1 A. ur. (...) w B. oskarzonego art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt IV K 713/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

SSO Anna Warakomska SSO Mirostaw Kedzierski SSO Malgorzata Bonistawska-Kania

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 215 /22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 3 grudnia 2021 1., sygn. IV K 713/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

12

1. bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu , ze droga
biegnaca obok jezdni we wsi O. ,
na ktorej doszlo do wypadku jest
jednokierunkowa i pokrzywdzonego
nie obejmowal zakaz poruszania
sie nia dla kierunku jazdy S.
— B., podczas gdy przecza temu
zaro6wno twierdzenia bieglego, jak
tez umiejscowione
w O. przy poczatku tej drogi
rowerowej, a takze obowigzujace
przepisy,

oznakowanie

2. razacej niewspolmiernosci kary

w postaci 1 roku pozbawienia
wolnoéci oraz $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych
przez 5 lat wobec uznania, ze co do
oskarzonego nie istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna, a
ponadto sprzeciwiaja sie
rowniez postawa i sposodb zycia
oskarzonego, podczas gdy postawa
i tryb zycia oskarzonego, w tym
przeproszenie rodziny , niekaralno$¢
i bardzo mlody wiek powinny
skutkowa¢ przeciwnymi wnioskami i
lagodniejszym wymiarem kary oraz
$rodka karnego.

temu

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1. Zarzut niezasadny. Nie
ulega watpliwo$ci, Ze rowerzysta




mogt poruszaé¢ sie jezdnia, mimo
istnienia drogi dla roweréw i
w tym aspekcie prawidlowa jest
konstatacja sadu I instancji; mylnie
natomiast sad ten przyjal, iz ,, §ciezka
rowerowa nie byla wyznaczona dla
kierunku , w ktéorym poruszal sie
pokrzywdzony” skoro:

- nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowe miejsce bylo droga
rowerowa; umieszczone na jednej
tarczy symbole znakéw C-13 i
C-16 oddzielone kreska pionowa
oznaczaly droge dla roweréw i droge
dla pieszych; wedlug rozporzadzenia
MSWiA w sprawie znakéw i
sygnaléow drogowych droga dla
rowerdw oznaczona jest znakami:
C-13 (poczatek) oraz C-13a (koniec)
oraz znakami poziomymi, a pas
ruchu dla roweréw oznaczony jest
znakami pionowymi F-19 oraz
znakami poziomymi;

- droga dla roweréw roézni sie od
pasa ruchu dla roweréw tym, ze
jest oddzielona od innych czesci
konstrukcyjnie (np. kraweznikiem,
pasem zieleni, rowem) lub =za
pomocg urzadzen (np. slupkami,
barierkami — jak w niniejszej
sprawie ), a moze nawet stanowi¢
samodzielny, wydzielony pas terenu,
czyli droge w rozumieniu art.
2 pkt 1 pr.d, natomiast pas
ruchu zawsze jest czeScia drogi,
oznaczona najczeSciej za pomoca
znaké6w pionowych i poziomych;

- jazda po drodze dla roweréw
moze odbywac sie w obu kierunkach
(obowiazuja ogdlne zasady ruchu, w
tym ruch prawostronny oraz nakaz
jazdy prawa strona jezdni). Jazda po
pasie dla roweré6w moze odbywac sie
wylacznie w jednym kierunku, a jesli
odbywa sie w kierunku przeciwnym
niz jazda innych pojazdéw na tej
jezdni (z reguly jednokierunkowej),




pas ruchu dla roweréw stanowi
tzw. kontrapas. W tej sytuacji
rowerzysta przemieszczajacy sie w
kierunku przeciwnym do kierunku
kontrapasu powinien poruszaé¢ sie
jezdnig;

Finalnie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze
w miejscu zdarzenia znajdowala sie
droga rowerowa, gdzie jazda mogta
odbywa¢ sie w obu kierunkach.
Nie zmienia to jednak oceny o
prawidlowym rozstrzygnieciu Sadu
i przyjeciu braku przyczynienia
sie rowerzysty do zaistnialego
wypadku, skoro zZaden przepis
nie zakazywal poruszania sie
rowerem po drodze publicznej
a konkretnie tej, na ktorej
doszlo do zdarzenia; nie bylo
na tej drodze znaku zakazu
ruchu roweréw; zabronione
jest bowiem Kkorzystanie przez
rowerzyste z jezdni i pobocza na
drodze, na ktbérej ustawiony jest
znak B-9 "zakaz wjazdu rowerdw",
oznaczajacy zakaz ruchu roweréw na
jezdni i poboczu (§ 18 ust. 10 cyt.
rozporzadzenia); kierujacy rowerem
uprawniony byt zatem do poruszania
sie po jezdni, mozliwie blisko jej
prawej krawedzi skoro nie bylo
mozliwe korzystanie z pobocza lub
chodnika ( powyzsze jednoznacznie
wynika z niekwestionowanej opinii
bieglego ).

Dodatkowo w tym aspekcie nalezy
podkreslié za bieglym, ze ,,...nie jest
znane miejsce, w ktérym momencie i
gdzie na droge wyjechal rowerzysta,
bo sa tam drogi boczne i by¢
moze wyjechal poza skrzyzowaniem,
tym bardziej mogl nie wiedzied,
ze istnieje droga rowerowa...”
Nadto nawet gdyby wiedzial o tej
drodze i pokrzywdzony zamierzal
nia jechaé, musialby przejechaé¢ na
druga strone jezdni, przejezdzajac z
prawej strony na lewa, jak zamierzal




uczyni¢ sygnalizujac zamiar skretu
bezposrednio przed wypadkiem.

Ad. 2. Zarzut niezasadny.
Wymierzona kara jest sprawiedliwa,
odpowiednia do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoséci czynu,
uwzglednia te wszystkie elementy,
jakie sa istotne dla jej wymiaru.
Szkodliwo§¢  spoleczna  czynu
zarzucanego oskarzonego i jego
zawinienie sg znaczne. Nadto :

- ,razaca niewspotmiernoéé kary”,
o jakiej traktuje treSé art.438
pkt 4 kpk zachodzi wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona, a ta jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary wskazanych w art.53 kk i
art.5481 kk oraz zasad wymiaru
kary uksztaltowanych ugruntowana
praktyka orzecznicza. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach wymiaru kary, ale r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzona mozna
by nazwaé, takze w potocznym
znaczeniu tego slowa ,razaco
niewspoOlmierng”, to jest w stopniu
nie dajgcym sie zaakceptowac;

- w ocenie sadu Okregowego
orzeczona kara roku pozbawienia
wolnoéci nie moze by¢ uznana
za razaco niewspoOlmiernie surowa
w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk; niewatpliwie bowiem
ustalone okolicznoSci przedmiotowe
i podmiotowe przypisanego
oskarzonemu czynu, powoduja,
ze niepodobna jest skutecznie
wywodzi¢, zZe wymierzona
oskarzonemu kara razi surowoscia;




- Sad I instancji przeprowadzil
wszelkie te  dowody,  ktore
lezaly u podstaw rozstrzygniecia
w przedmiocie wymiaru kary
wzgledem oskarzonego, a swoje
stanowisko w tym wzgledzie
przekonujaco uzasadnit. Sad
odwolawczy stanowisko to podziela;

- rozstrzygajac w tej materii Sad
Rejonowy dostrzegl i nalezycie
ocenit  okolicznoéci  lagodzace
zwlaszcza  przyznanie sie  do
winy, dotychczasowa niekaralno$é
i obcigzajace umy$lne naruszenie
zasad ruchu drogowego oraz
znaczne  skutki  przestepczego
zachowania. W tej sytuacji apelacja
obroncy jest wylacznie polemika z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji;

- w ocenie Sadu Okregowego tylko
wymierzenie kary bezwzglednej
roku pozbawienia wolnosci bedzie
wlaéciwg kara dla osiggniecia wobec
tego oskarzonego wszystkich jej
celow, a nade wszystko skloni
go do przemySlen nad wlasnym
postepowaniem i zmobilizuje go do
zmiany zachowania w przyszlo$ci;

- nie bez znaczenia jest, ze orzekajac
kare sad uwzglednia tez potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Chodzi tu o
wplyw, jaki orzeczona kara powinna
wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w  spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i stosownego
do tych ocen postepowania, o
potwierdzenie przekonania, ze w
walce z przestepczo$cia zwycieza
praworzadno$¢, a sprawcy sa
sprawiedliwie karani; wymierzona
w  niniejszej  sprawie  kara
bezwzgledna pozbawienia wolnoéci
powyzsze kryteria spelia; w
sytuacji bowiem czynu o tak
znacznym  stopniu  spolecznej
szkodliwoéci, wymierzanie kary




pozbawienia wolno$ci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
z  warunkowym  zawieszeniem
jej  wykonania, nie mialoby
jakiegokolwiek uzasadnienia.
Orzeczona wzgledem oskarzonego
kara uwzglednia rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw czynu
zabronionego, rodzaj i stopien
naruszenia norm prawnych, oraz
jego wladciwosci i warunki osobiste;

- w realiach niniejszej sprawy
zadng miarg nie sposob takze
uzna¢ , izby orzeczony $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 5
lat razil surowo$cig. W tej materii
Sad Rejonowy w sposob nalezyty
wskazal powody dla ktérych uznal
za zasadne orzeczenie tego Srodka w
takim wymiarze a sad odwolawczy
powyzsza ocene w pelni akceptuje;

- finalnie zatem, w ocenie
Sadu Odwolawczego, $rodek karny
w  wysoko$ci wlasnie 5 lat,
nalezy uzna¢ za spelniajgcy cele
zakre§lone ustawg, uwzgledniajacy
we wladciwy sposob caloksztalt
okoliczno$ci  przedmiotowych i
podmiotowych niniejszej sprawy,
spelniajacy w szczegoblnosci swa
funkcje wychowawcza, a takze
spelniajacy wlasciwie swa role w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, uchodzacy
przy tym w odczuciu spolecznym za
kare sprawiedliwg.

Wnhniosek

0]

- zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt.1 i przyjecie, ze oskarzony
najechal na tyl , nieprawidlowo
jadacego przed nim w tym samym
kierunku roweru™

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




- zmiane orzeczenia o karze przez
zawieszenie kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci na okres préoby wynoszacy
3 lata,

- zmiane wyroku w pkt.2 przez
orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, -czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji Sadu
Rejonowego oraz wskazanej wyzej
argumentacji sgdu odwolawczego
argumentacja  skarzacego  nie
pozwala na zmiane zaskarzonego
wyroku w postulowanym zakresie.
Na pelng akceptacje zasluguje
rozstrzygniecie Sadu I instancji i
przyjecie braku przyczynienia sie
pokrzywdzonego - rowerzysty do
zaistnialego wypadku, skoro zaden
przepis nie zakazywal poruszania
sie rowerem po drodze publicznej
a konkretnie tej, na ktoérej doszlo
do zdarzenia; nie bylo na tej drodze
znaku zakazu ruchu rowerdw;
zabronione jest bowiem korzystanie
przez rowerzyste z jezdni i pobocza
na drodze, na ktbrej ustawiony jest
znak B-9 "zakaz wjazdu rowerdéw",
oznaczajacy zakaz ruchu rowerdw
na jezdni i poboczu (§ 18 ust.
10 cyt. rozporzadzenia); kierujacy
rowerem uprawniony byt zatem do
poruszania sie po jezdni, mozliwie
blisko jej prawej krawedzi skoro nie
bylo mozliwe korzystanie z pobocza
lub chodnika.

Wymierzona oskarzonemu kara
jest sprawiedliwa, odpowiednia
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci  czynu, uwzglednia
te wszystkie elementy, jakie s3
istotne dla jej wymiaru. Szkodliwo$é¢




spoleczna  czynu  zarzucanego
oskarzonego i jego zawinienie sg
znaczne.

W realiach niniejszej sprawy i czynu
o tak znacznym stopniu spolecznej
szkodliwoséci, wymierzanie kary
pozbawienia wolno$ci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
z  warunkowym  zawieszeniem
jej  wykonania, nie mialoby
jakiegokolwiek uzasadnienia.
Orzeczona wzgledem oskarzonego
kara uwzglednia rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw czynu
zabronionego, rodzaj i stopien
naruszenia norm prawnych, oraz
jego wlasciwoéci i warunki osobiste.

Takze Srodek karny w orzeczonej
wysoko$ci, nalezy uznaé¢ za
spelniajacy cele zakre$lone ustawa,
uwzgledniajacy we wlasciwy
sposéb  caloksztalt  okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych
niniejszej  sprawy,  spelniajacy
w  szczegOlno$ci  swa  funkcje
wychowawcza, a takze speliajacy
wlasciwie swa role w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, uchodzacy przy tym
w odczuciu spolecznym za kare
sprawiedliwa.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej.; apelacja niezasadna i w

znacznej czeéci polemiczna.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Oskarzony z uwagi na swoja sytuacje majatkowa i
konieczno$¢é odbycia kary pozbawienia wolnosci nie
jest w stanie uiéci¢ oplaty i wydatkow postepowania
odwolawczego, zaszly okoliczno$ci wymienione w art.
62481 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.




Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Bydgoszczy z dnia 3

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021 r., sygn. II K
713/20

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




