Sygn. akt IV Ka 167/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Adam Sygit - sprawozdawca

Sedziowie Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Sadu Okregowego Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Dariusza Domareckiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie WIkp.
po rozpoznaniu dnia 1 kwietnia 2022 .

sprawy D. C. s.J.iN. ur. (...) w O.

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k.

A.K.s.A.iZ.ur.(..)wL.

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 427/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonym oplaty w kwotach po 1.300 (tysiac trzysta) zlotych za II instancje i obciaza ich wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwotach po 40,00 (czterdziesci) zlotych.

SSO Piotr Kupcewicz SSO Adam Sygit SSO Mirostaw Kedzierski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa167/22

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 6 pazdziernika 2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt IT K 427/21 dot.
m.in. oskarzonych D. C.iA. K..

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych A. K.iD. C.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.C. Stan zdrowia ww. Dokumentacja k. 1615-1642.

medyczna. 1665-1667,1688-1689

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

2.1.1.1.

Dokumentacja medyczna.

Brak zastrzezen odno$nie zgodnos$ci
o oryginalami
zawartych

oraz odno$nie

nich treSci a




wskazujagcych na aktualny stan
zdrowia oskarzonego D. C..

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzuty  sformulowane przez | # zasadny
wszystkich apelujacych dot.

poczynienia przez sad I instancji
blednych wustalen faktycznych w
nastepstwie dokonania wadliwej
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw.

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzsze zarzuty
nieuzasadnione, gdyz - zdaniem
sadu
przedmiotowej sprawie nie doszlo
do Sad
Rejonowy w granic
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego

uznano za
odwolawczego - w
przekroczenia

przez
Swieciu

ale przeciwnie, w konsekwencji

jego  prawidlowej, caloéciowej




oceny, dokonano trafnych
ustalen faktycznych, jednoznacznie
wskazujacych na sprawstwo i
zawinienie réwniez oskarzonych
A. K. i D. C. w
zakresie zachowan przypisanych
im wyrokiem a wyczerpujacych
znamiona przestepstwa z art. 263
§ 1 kk. Wbrew twierdzeniom
apelujacych trafnej ocenie poddano
wszystkie zgromadzone w toku
postepowania dowody, zaré6wno te
obciazajace oskarzonych, jak i
te dla nich korzystne, dokonano
tego z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, logiki,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji tej
oceny sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych,
jak i dokonat trafnej ich subsumcji.

Podnoszenie przez skarzacych,
iz  teoretycznie mozliwe bylo
dokonanie innej oceny dowodow
nie oznacza naruszenia przez
sad pierwszoinstancyjny  zasad
prawidlowego procedowania. Skoro
sad mial mozliwo$¢é, wskutek
dokonania szczegblowej analizy
calo$ci zgromadzonych dowoddéw,
uznania okreSlonej wersji za
wiarygodna, to nie doszlo réowniez
i do obrazy art. 5 § 2 kpk
Regula in dubio pro reo, zawarta
w tym przepisie, odnosi sie w
praktyce do zagadnien zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi, nie
mozna jej jednak rozumieé jako
reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwoéci. Wszelka
watpliwo§¢ w zakresie ustalen
faktycznych (istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy) winna
by¢  wyjaéniona i  usunieta
przez wszechstronng inicjatywe
dowodowa organu procesowego,
jak i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,




gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczyé w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Regula ta ma
wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo§ci w procesie, a mimo
to nadal istnieja watpliwosci,
ktérych nie mozna usungé ani w
Swietle zebranych dowodéw, ani
w $wietle logicznego rozumowania.
Natomiast, gdy =z materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje
wydarzenia, to nie jest to
réwnoznaczne z istnieniem ,nie
dajacych sie usungé watpliwosci”
w rozumieniu tego przepisu. W
takim przypadku sad zobowiazany
jest dokona¢ ustalen faktycznych
kierujac sie zasadg swobodnej oceny
dowodow, ktérej granice wyznacza
art. 7k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w
zadnym razie nie moze by¢, bowiem
interpretowany jako obowigzek
czynienia ustalen faktycznych, w
oparciu o najkorzystniejsze dla
oskarzonego wersje wypadkow. W
niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja okreSlona w art. 5 §
2 kpk., a wiec nie moze byt
mowy o obrazie tego przepisu,
skoro zebrane dowody i prawidtowa
ich ocena pozwalajg na dokonanie
ustalen faktycznych, co uczynil
sad I instancji. Zdaniem sadu
odwolawczego w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym nie
uchybiono zadnej normie
prawidlowego procedowania,

ktérych to naruszenie zarzucili
skarzacy.

Apelacje obroncow oskarzonych,
negujacych prawidlowo$¢ oceny
dowodow, jakiej to dokonal Sad
Rejonowy w  Swieciu, przede
wszystkim kwestionuja mozliwosé
odwolania sie przy ustalaniu
stanu faktycznego do wyjasSnien




zlozonych przez oskarzonego H.
G. jako wiarygodnego dowodu
pozwalajacego na  przypisanie
odpowiedzialno$ci wspolsprawcom
wystepku z art. 263 § 1 kk.
czyli D. C. i A. K. Zdaniem
sadu odwolawczego nie maja racji
skarzacy, iz depozycje ww. sa
golostowne i niepotwierdzone, czy
nawet wprost zanegowane innymi
dowodami i wynikajacymi z nich
obiektywnymi ustaleniami.

Przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage, ze oskarzony H. G.
w trakcie wszystkich przestuchan
jednoznacznie i konsekwentnie
wskazywal, ze bron i amunicje
odebrat w S. od oskarzonego C. i
przywiozl ja do S. aby przekazac te
rzeczy nabywcy, tj. oskarzonemu K..
Podczas pierwszego przestuchania
w dniu 15.11.2020 roku (k.
29-32) podal, Ze bron i amunicje
otrzymal 14 listopada od mezczyzny
zapisanego Ww swoim czarnym
telefonie marki I. pod hasel (...)
jako uzytkownik numeru (...)i w tym
celu byt u niego na budowie w
S.. Razem z bronig dostal kartke
z napisami nazw broni wlaénie
od tego mezczyzny, roOwniez celem
przekazania nabywcy. Nastepnie
zweryfikowano i potwierdzono, iz
uzytkownikiem takiego numeru
telefonu byl wlasnie oskarzony C.,
ktéory pod wskazanym adresem
faktycznie = prowadzit  budowe.
Ponadto ww. potwierdzil, ze na
zabezpieczonej kartce znajduje sie
jego pismo (,to sa moje zapisy”
- k. 410v). Odnoénie odbiorcy
broni i amunicji H. G. wyjaénil,
ze byl nim A. K. (jego wizerunek
rozpoznal na tablicy pogladowej),
postugujacy sie m.in. numerem
telefonu (...) zapisanym w jego
aparacie jako ,A. B. nowy” oraz
numerem telefonu(...), zapisanym

°z

jako (...) ido przekazania mialo dojsé




w S. wieczorem obok stacji paliw.
W trakcie kolejnych przestuchan
powyzsze wskazania konsekwentnie
podtrzymywat i uzupelnial o dalsze
szczegbly. W tym podal, ze
mezczyzne od ktérego w S. odebral
bron widzial trzykrotnie, a na
poczatku listopada spotkali sie
w lokalu (..) w S.. Wobweczas
otrzymal od niego kamizelke
kuloodporng aby poszukaé¢ na nia
kupca a potem znaleziono ja
w domu podczas przeszukania.
Ponadto wustalili, skad odbierze
przedmiotowa bron i amunicje.
Bron i amunicje ostatecznie odebral
w sobote, nastepnie z B. zabral
Swiadka N. i zostali zatrzymani
na stacji paliw w S., gdzie
mial ja przekazaé¢ oskarzonemu
K.. Rozpoznal ujawniong w trakcie
przeszukania kartke z zapisami nazw
broni, jako te otrzymang w S. od
C. a ktéra wraz z przesytka mial
przekaza¢ K. (k. 427). Wskazal,
ze sformulowanie o ,meblach”
w korespondencji prowadzonej z
A. K. dotyczylo przedmiotowej
broni, gdyz bal sie wprost o niej
pisa¢ (k. 99-103, 106, 257-258).
Podkreslil, ze dostawce broni
(wskazal na wizerunek oskarzonego
C. =z materialu pogladowego)
uznawal za osobe juz wielokrotnie
uczestniczaca w tym procederze,
skoro dostal od niej karte z nazwami
rowniez i innej broni (k. 426v). Jego
zaangazowanie w przedmiotowa
transakcje bylo wynikiem checi
zakupu broni przez znanego mu od
dawna A. K. od mezczyzny ze S.
(wbrew twierdzeniem apelujacego
takie sformulowanie zawarte jest w
wyjaénieniach H. G. - ,w koncu
pazdziernika K. przekazal info, ze
facet ze S. ma do sprzedania bron
palna i od niego chce ja kupi¢”
- k. 99-103). Nie znal jednak
szczegblow tej transakecji (ceny,
sposobu zaplaty itd.) a jego rola




ograniczala sie do odbioru broni i
amunicji, jej przywozu na granice
i przekazania ww. Swe obciazajace
D. C. wyjaénienia podtrzymal w
toku bezpoéredniej konfrontacji z
nim, podajac rbéwniez, iz dla
komunikowania sie wykorzystywali
szyfrowana aplikacje S. i kontakt
— przed odbiorem broni i amunicji
- mial miejsce 5 listopada a
nastepnie 12 listopada 2020 roku, co
potwierdza wydruk z k. 600A.

Konsekwentno$¢ i szczegbélowosc
- jak dalej zostanie wykazane
potwierdzone innymi, obiektywnie
ustalonymi ~ okoliczno§ciami -
decyduje o wiarygodnoSci wersji
przedstawionej przez oskarzonego
G. a obciazajacej pozostalych
wspOlsprawcow. Podkreslic  przy
tym nalezy, iz nie ujawniono
przestanek nawet do rozwazania czy
obciazanie przez H. G. popelieniem
przestepstwa oskarzonych K. i
C. bylo wynikiem konfliktu
pomiedzy tymi osobami. Oskarzony
C. konsekwentnie podtrzymywal,
iz doszlo tylko do jednego
spotkania miedzy nimi lecz
zwigzanego z  oferts  pracy.
Natomiast sugerowane w apelacji
adw. C. rzekome pretensje pomiedzy
oskarzonymi K. a G. z uwagi
na wyimaginowane rozliczenia
nie znajduje potwierdzenia w
treSci prowadzonej pomiedzy nimi
korespondencji. W zwigzku z
tym H. G. nie mial powodow
aby bezpodstawnie obcigzaé
wspolsprawcow.

Odnoénie oskarzonego D. C,
obciazajaca go relacja H. G. a
wskazujacego na ww. jako dostawce
broni, zostala potwierdzona:

-ujawnieniem po zatrzymaniu H.
G. kartki zawierajacej adnotacje
o kilkunastu rodzajach broni, w




tym i o trzech sztukach broni
automatycznej typu (...) (k. 46, 855),
czyli wla$nie takiej, jaka wowczas
ujawniono, przy czym zapisy te sa
autorstwa D. C., co przyznal on
swoimi wyjaénieniami (k. 410v).
Nieuzasadnione sa watpliwoéci
apelujacych odno$nie okoliczno$ci
zabezpieczenia przedmiotowej
kartki. Wskazywany przez
skarzacych $wiadek A. M. nie
wykonywal bowiem szczegdlowych
czynno$ci przeszukania i nie musial
mie¢ na ten temat wiedzy.
Natomiast oskarzony G. przeciez
jednoznacznie okre$lil, ze kartke
otrzymal od D. C. wraz z odbierang
bronig i amunicja a zostala ona
ujawniona po jego zatrzymaniu w
S. i tej okolicznosci dotyczylo juz
pierwsze przestuchanie (,razem z
bronia dostalem kartke z napisami
nazw broni od tego mezczyzny”).
Potwierdza to réwniez informacja z
k. 851 i postanowienie o uznaniu za
dowdd rzeczowy w sprawie (k. 852),

-Ujawnieniem w miejscu
zamieszkania D. C. kolejnych
kartek z zapiskami o tresci
odnoszacej sie do broni palnej
(k. 142-144, 182-183, 846-858),
co - mimo kwestionowania przez
niego autorstwa tychze zapiséw —
wpisuje sie w przekonanie G. o
zaangazowaniu ww. w nielegalny
handel bronia i amunicja,

-treScia korespondencji
prowadzonej pomiedzy oskarzonym
G. i oskarzonym C. a
potwierdzajacej, iz doszlo do ich
spotkania w restauracji (...) w S. w
dniu 12 listopada 2020 roku,

-wskazaniem przez oskarzonego G.
miejsca prowadzenia budowy przez
oskarzonego C. w S. na ul. (...),
skad odbierat od niego bron palna
i amunicje oraz potwierdzeniem, ze




w tym miejscu ww. budowe taka
faktycznie prowadzil,

-Ujawnieniem w miejscu
zamieszkania  oskarzonego  G.
kamizelki kuloodpornej firmy
(...) (k. 14-17), tj. tozsamej z
tymi, jakie nabyl oskarzony C.
(k. 367-386) a m.in. kamizelke
takiej tez firmy ujawniong w
trakcie przeszukania miejsca jego
zamieszkania (k. 123-125), co
potwierdza wiarygodno$¢, iz wlagnie
on przekazal te rzecz w trakcie
spotkania w restauracji (...) w S.,

-posiadaniem przez oskarzonego
G. numeru telefonu oskarzonego
C. (zapisanym jako (..) —(...))
i kontaktowaniem sie¢ 2z nim
telefonicznie — przeprowadzeniem
rozmowy - w dniu 5 listopada
2020 roku (k. 50-55, 56-94). W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze
podniesione w apelacji zastrzezenie,
iz zapis w telefonie (...) moglby
dotyczy¢ A. A. (2) nijak sie ma do
tego, ze wlasnie w taki sposob H. G.
zapisal numer faktycznie nalezacy i
wykorzystywany przez D. C.,

-bezpos$rednie kontaktowanie sie
tych o0s6b co najmniej od dnia 5
listopada 2020 roku, w tym przy
wykorzystaniu aplikacji S. (k. 600A)
i wydruk polgczen oraz wymiany
informacji w dniach 5 listopada
oraz 12 listopada, kiedy to umawiali
sie na spotkanie (uzyto okreSlenia
Lkurczak”, co potwierdza wskazania
oskarzonego G., ze do spotkania
doszlo w  restauracjii (...) w S.
a oferujacej dania z kurczaka) i
z wymiany wiadomo$ci wynika, ze
do tego spotkania faktycznie doszlo
(wiadomo$¢: ,Jestem” i odpowiedz:
»5 min”) i potwierdza to, ze wowczas
to H. G. od D. C. otrzymal ww.
kamizelke kuloodporng firmy (...),




-informacja dotyczaca trasy
samochodu kierowanego przez
oskarzonego G. w dniu 14 listopada
2020 roku, tj. zjazdem z autostrady
(...) w miejscowoéci N. pod S. po
godzinie 14 (k. 1461),

-zachowaniem sie oskarzonego C.
po zatrzymaniu oskarzonego G.,
tj. ingerencje w aplikacje S.
odno$nie mozliwoéci kontaktowania
sie pomiedzy ich numerami
telefonéow (k. 600A), gdyz w
niedziele 15 listopada doszlo do
zmiany numeru bezpieczenstwa dla
(...) co oznacza, ze kontakt zmienil
numer telefonu wykorzystywany
w e aplikacji, ingerowal
w zabezpieczenie bezpieczenstwa
polaczen lub ponownie zainstalowal
aplikacje S. (z tego wynika, ze osoba
wykorzystujaca numer okreslony
w telefonie G. jako (...) czyli
numer telefonu uzytkowany przez
C. w dniu 15 listopada ingerowala
w mozliwoé¢ kontaktowania sie
pomiedzy numerami uzytkowanymi
przez te osoby a nie mogl tego
zrobi¢ H. G. bo byl juz wobwczas
zatrzymany, jak 1 zatrzymano
wykorzystywane przez niego aparaty
telefoniczne) oraz wyjazd D. C. poza
granice kraju wraz z pozyczonymi
pieniedzmi.

Powyzsze wustalenia w  spos6b
jednoznaczny przekreslaja
mozliwo$§¢  uznania  wyjasnien
oskarzonego C., kwestionujacego
przekazanie broni i amunicji H.
G., za wiarygodne a tym samym
rowniez i mozliwo$c¢ akceptacji jego
negacji popelnienia zarzucanego
mu czynu. Przede wszystkim
wyjaénienia te sa niekonsekwentne
a nawet wewnetrznie niespojne.
W trakcie konfrontacji z H.
G. (k. 596-600) oskarzony
C. kwestionowal komunikowanie
sie  telefoniczne z ww. a




przynajmniej tego nie pamietal oraz
przekazanie kamizelki kuloodporne;j
a przynajmniej tego nie pamietal.
Niemniej powyzsze okolicznoéci
zostaly w  spos6b  obiektywny
potwierdzone i to zgodnie z wersja
przedstawiona przez oskarzonego
G.. Nie spos6b réwniez uznaé
za wiarygodne wskazanych przez
niego okolicznoéci w jakich to
H. G. mialby wejs¢ w posiadanie
kartki z nakre§lonymi przez niego
nazwami broni, tj. rzekome zabranie
jej z budynku w trakcie budowy
pod nieuwage C. a wczeSniejsze
dokonanie takich zapiséw jedynie w
celach hobbistycznych. Nie moze by¢
tez mowy o jedynie przypadkowej
zgodnosci zapiso6w na kartce z bronig
jaka w przedmiotowej sprawie
zatrzymano, tj. 3 x (...). Ponadto
z wyjaénien oskarzonego C. nie
wynika, skad G. mialby zna¢ adres
prowadzonej budowy, skoro sam
negowal jego wskazanie. Dlatego
tez, z jednej strony niewiarygodnosé
wyjaénien D. C. a z drugiej, ustalone
obiektywne fakty, w szczego6lnoéci
dotyczace korespondencji pomiedzy
G. i C. oraz zabezpieczona
kartka z nazwami broni autorstwa
C., nakazuja zakwestionowaé jego
wskazanie, iz do jedynego spotkania
doszlo na terenie budowy i wizyta
ta nie miala zadnego znaczenia z
zarzuconym mu zachowaniem.

Obronca oskarzonego C. podnidsl,
iz wobec zatrzymania G. w S.
okolo godziny 19.30 nie mialby
on fizycznej mozliwoéci odebrania
broni i amunicji w S. w czasie, jaki
to okreslit swoimi wyjasnieniami
(skarzacy wskazuje bowiem na
godzine 17.00). Zarzut ten nie
znajduje potwierdzenia zar6wno
w ocenie caloSci wyjasnien H.
G., zeznaniach $wiadka N. i
obiektywnym dowodzie w postaci
informacji o godzinie zjazdu z




autostrady w miejscowoéci N.,
tj. znajdujacej sie kilkanascie
kilometréw od S.. Z powyzszych
dowodéw wynika, ze odbidér broni
nastapit po godzinie 14, potem
a okolo godziny 16 z B. zostal
odebrany $wiadek N., co pozwalalo
na pokonanie pozostalej drogi do
S. w takim czasie aby znaleZ¢ sie
tam o godzinie 19.30. Dlatego tez
zarzut apelacji uznano za niezasadny
jako oparty na jednostkowym
wskazaniu H. G., ze odbib6r
nastapil w S. o godzinie 17, przy
czym zostalo to zakwestionowane
potwierdzeniem trasy samochodu
i godzina zjazdu z autostrady
pod S.. Zreszta ta informacja
(wskazujaca na godzine 17) zostala w
protokole odnotowana w sposéb co
najmniej niedokladny i dwuznaczny
i dlatego nalezy ja traktowac
jako zwykla omylke, zweryfikowang
calo$cia zgromadzonych dowoddw,
w tym i wyjasnieniami tej kwestii
przedstawionymi przez G..

Za bledna uznaje sad odwolawczy
dokonana przez apelujgcych analize
wiadomos$ci SMS skierowang przez
H. G. do zony $wiadka M. o treci:
»hie ja to bralem i nie ja powinienem
za to siedzie¢”. Wnioskowanie, ze
jego tresé¢ wskazuje na P. N. (jako
zrodlo pochodzenia broni czy jej
przewoznika) nalezy potraktowac
jako caltkowicie dowolna spekulacje.
H. G. wyjasnil powody skierowania
tej informacji do Zony osoby grozacej
mu negatywnymi konsekwencjami
w zwigzku z treécia jego wyjadnien,
ktéorych tre§¢ R. M. przeciez
chcial juz pozna¢ bezposrednio
po zatrzymaniu, czego nawet
nie negowal. Nie moze by¢ tez
watpliwoéci odnoénie prawdziwosci
twierdzenia, ze to nie oskarzony G.
»to bral” (tj. bron i amunicje), gdyz
nie on te rzeczy nabyl a byl jedynie
ich przewoznikiem. Analiza calosci




ww. informacji — jak stusznie uczynit
to sad I instancji - nakazuje takie
jej odezytanie czyli zgodne z treécia
wyjasnien G..

Za  nietrafny uznano zarzut
sformutowany przez obronce osk.
C. dot. naruszenia art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 167 kp.k
poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu w postaci przestuchania
P. N.. W pierwszej Kkolejnosci
apelujacy nie  dostrzega, ze
w postepowaniu przeprowadzono
dowdd z przestluchania tej osoby
w charakterze $wiadka a wobec
braku wniosku stron o bezpos$rednie
przestuchanie na rozprawie w dniu
22 wrze$nia 2021 roku ujawniono
protokol tej czynnos$ci w  trybie
art. 405 k.p.k. Jednoczeénie nalezy
podnies$é, ze w depozycjach tej osoby
brak jest jakichkolwiek wskazan
odnoszacych sie do oskarzonych C.
i K. a mogacych przyczyni¢ sie
do rozstrzygniecia o zasadno$ci ich
oskarzenia. P. N. zeznal, iz nie
mial $wiadomosci, ze w pojezdzie
kierowanym przez H. G. znajdowal
sie bron i amunicja a sam znalazl
sie w aucie, gdyz zamierzali sie
udac¢ do B. w kwestiach handlowych.
Potwierdzeniem prawdziwoéci tych
wskazan sa  wyjasnienia G.
jednoznaczne  negujacego  aby
Swiadek miat zwiagzek zZ
przedmiotowa transakcja a nawet
Swiadomos$¢é, ze w aucie znajduja
sie rzeczy ujawnione po ich
zatrzymaniu w S.. Tak wiec
zaro6wno nie doszlo do uchybienia
proceduralnego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym a ponadto
nawet i ono nie miatoby wplywu na
tre$é rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2
a contrario k.p.k.)

Natomiast odnos$nie oskarzonego A.
K., obcigzajaca go relacja H. G. a




wskazujacego na ww. jako odbiorce
broni, zostala potwierdzona:

-utrzymywaniem pomiedzy tymi
osobami stalych kontaktéw przed 14
listopada 2020 roku, zaréwno przez
rozmowy telefoniczne, wymiane
wiadomosci, jak i bezposrednie
spotkania oraz treScia odzyskanej
korespondencji pomiedzy nimi,

-przyjazdem oskarzonego A. K. do
S. wieczorem w dniu 14 listopada
2020 roku, probami jego kontaktu
z G. 1 wyslaniem informacji ,jestem
ws.” (k. 93) oraz zameldowaniem sie
w hotelu (...) w S. (k. 211),

-kontaktem telefonicznym
oskarzonego K. do $wiadka R.
M. po zatrzymaniu G. oraz prbba
uzyskania od zony oskarzonego G.
przez M. treSci jego wyjasnien.

Zasadnie uznano za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego K.
tlumaczacego  powody  swego
przybycia do S. tego dnia, gdy doszto
do zatrzymania H. G. wraz z bronig
i amunicja. Ww. konsekwentnie
twierdzil, iz ta obecno$¢ nie
miala zadnego zwiagzku z odbiorem
przywiezionych przez G. rzeczy lecz
podawal rozbiezne powody swego
przyjazdu (tj. rozmowy handlowe
z kierownictwem firmy ze S,
spotkanie z G. ale tylko celem
rozliczenia sie finansowego czy
spotkanie z G. celem odbioru
mebli do samochodu). Zreszta to,
iz — jak twierdzi apelujacy -
w dniu 15 listopada doszlo do
rozméw z przedstawicielem firmy
(...) nie byloby przeszkoda we
wcze$niejszym spotkaniu K. z G..

Jednak przede wszystkim te powody
przyjazdu do S. w dniu 14 listopada
2020 roku, ktore wynikaja z
wyjasnien K. i argumentacji zawartej
w apelacjach jego obroncow, sa




sprzeczne 7z treécia prowadzonej
korespondencji pomiedzy K. i G..
Nie przystajg takze do zachowania
oskarzonego K. juz po tym, jak
nie doszlo do jego spotkania z
G. wieczorem 14 listopada 2020
roku. Twierdzenia A. K., ze tak
naprawde nie chcial sie spotkac
tego dnia z G. a nawet chcial
zerwaé z nim wszelki kontakt
jako osoba nieslowna, nie znajduja
potwierdzenia zar6wno w treSci
wymienianej z nim korespondencji,
jak i w jego postepowaniu,
rOwniez juz po zatrzymaniu G..
Oprocz kilkukrotnych préob kontaktu
wieczorem 14 listopada 2020 roku
nalezy roéwniez zwréci¢é uwage na
kontakt ww. z R. M. (polgczenia
na numer telefonu (...) a nastepnie
proby tej osoby poznania tresci
wyjasnien, jakie zlozyt H. G.
w przedmiotowym postepowaniu.
Wskazywane  powody  takiego
postepowania, tj. che¢ zapewnienia
G. obroncy, nalezy potraktowa¢ jako
niewiarygodne a wrecz jako naiwne.

Nietrafna  jest, dokonana w
apelacji adw. B. oraz apelacji
obroncy oskarzonego C., analiza
wiadomoSci przekazanej przez H. G.
oskarzonemu K. w dniu 13 listopada
2020 roku dot. ,mebli”. Jak
wyjaénial H. G. to sformutowanie tak
naprawde dotyczylo przedmiotowej
broni i réwniez zdaniem sadu
tak nalezy ja traktowaé. Przede
wszystkim nalezy podniesc, ze gdyby
informacja ta miala rzeczywiScie
dotyczy¢ mebli, majagcymi by¢
zawiezionymi dla oskarzonego K. do
S. czy tez przywozonych wcze$niej
przez G. do Niemiec papierosow,
to retorycznym jest pytanie: gdzie
znajdowaly sie one, skoro nie
ujawniono ich w aucie w dniu
14 listopada, abstrahujac od logiki




a nawet mozliwoéci przewiezienia
mebli samochodem marki (...).

Natomiast rozbieznosci w dacie,
skoro H. G. bron od D. C. faktycznie
odebral w dniu 14 listopada,
nalezy tlumaczy¢ postepowaniem
oskarzonego K.. To tenze nie
wywiagzywal sie z wczeSniejszych
ustalen odno$nie terminu i miejsca
spotkania (jak podal G. - ,13
listopada mialem odebra¢ bron
ale K. przelozyl” — k. 1246-1251).
W zwigzku z tym taka treéc
wiadomo$ci miala zmobilizowaé
oskarzonego K. do wywigzania sie
tym razem z uzgodnien odno$nie
odebrania broni i amunicji. W
sposéb dobitny wynika to =z
dalszych sformulowan zawartych w
wymienianych wiadomosciach, ftj.
zarzucaniu A. K. niewywigzania
sie z wczeSniejszych  ustalen.
W trakcie kontaktu z numerem
telefonu wykorzystywanym przez
oskarzonego K. (zapisany jako(...)
B. nowy” - (.) i ,a. B.
(...)) po wymianie artykulow o
wojnie gangdw, skierowana zostala
wiadomo$é do K.: ,zaraz ich
pozamykaja za to co teraz odstawili.
trzeba sie spieszy¢” (k. 88v). W
dniu 12 listopada o godzinie 21:54
G. otrzymal wiadomo$¢ od K.:
Jgutro sie widzimy” (k. 89). W
dniu 13 listopada wiadomos$é od
G. do K. ,lecisz” (k. 89gv) nalezy
wiec potraktowaé jako pytanie czy
ww. znajduje sie w drodze, zgodnie
z wezeSniejszymi ustaleniami o
spotkaniu tego dnia.

Dlatego tez wiadomoé¢ kierowana
do K.: ,meble wziete i gdzie je
zapakowa¢ umawialiémy sie dzi$
zawsze co$ kurna musze oszukiwaé
ludzi¢ im mam powiedzie¢” (k.
90) jest konsekwencja tego, ze
K. jednak nie wywigzal sie z
ustalonego terminu spotkania. Nie




jest to potwierdzenie, ze bron
i amunicje G. odebral juz 13
listopada ale celowe wskazanie na
taka sytuacje aby zagwarantowac
spotkanie w kolejnym umoéwionym
terminie. Potwierdza to dalsza
wymiana wiadomoéci: G. - ,,0 ktorej
jutro sie lapiemy, w pl” (k. 9ov),
odpowiedz K.: ,15?” (k. 9ov), G. -
Jutro  (...)ta jak bedziesz pdzniej
to ja odpadam nie bede non stop
przekladal miale§ dzi§ wyjechac
znowu sie zaczynaja farmazony” (k.
90v), odpowiedz K. - ,na ktérag mam
by¢ w (...) H.? Jutro?” (k. 91),
G. - ,12 moze by¢ tam 15 min
i lecimy do ciebie by to zalatwi¢
od reki” (k. 91). Gdyby faktycznie
bron i amunicje H. G. odebral
13 listopada, to nie wskazywalby
na mozliwo§¢ zrezygnowania ze
swojej roli poérednika w ich
przekazaniu, skoro K. miat byé¢ ich
odbiorcg. Jednocze$nie to, iz ma
by¢ posrednikiem w dostarczeniu
broni ze S. do S. H. G. wiedzial
juz wczeéniej, skoro cheé¢ zakupu
K. uyjawnil mu juz w koncu
pazdziernika a ustalenia dotyczace
odbioru czynil z D. C. jako dostawca
juz na poczatku listopada 2020 roku
(réwniez na spotkaniu w restauracji
(..) wS. w dniu 12 listopada).

Natomiast 14 listopada 2020 roku
H. G. zapytaniem ,lecisz?” o
godzinie 10.29 (k. 91v) probowal
ustali¢ czy tym razem K. wywiaze
sie z ustalonego spotkania i
wiadomoScia ,,zadzwon” o godzinie
16:10 (k. 92) — po wczedniejszej
nieudanej probie polaczenia o
godzinie 13:04 - nalegal na
bezpoéredni kontakt (co neguje
trafno$¢ argumentacji zawartej w
apelacji adw. B. o niepodejmowaniu
przez G. nawet préob kontaktu w
drodze do S. z oskarzonym K.). O
godzinie 21:32 otrzymal informacje
od K. ,jestem” a nastepnie mialy




miejsca 4 nieodebrane polaczenia
od niego oraz ponowna informacja
sjestem w slubicach” (k. 93). Dlatego
tez, zdaniem sadu odwolawczego,
slusznie uznano juz te wymiane
wiadomoSci, dotyczacych spotkania
w dniu 13 a nastepnie 14 listopada
2020 roku, jako obrazujaca
rzeczywista wole kontaktu obu osbb
a nie jedynie przypadkowe ich
spotkanie przy okazji zalatwiania
innych spraw, jak to sugerowal w
swoich wyjasnieniach K..

Duza czest apelacji adw.
B. poswiecona jest mozliwosci
dokonania okre§lonych ustalen
w zwigzku z analizg polaczen
telefonicznych, przy czym wyciggane
przezen  wnioski ja  jedynie

konsekwencja hipotetycznych
rozwazan, jak choéby kwestia
wykorzystania telefonéw

okre§lanych mianem ,jedynek”,
Istotnie w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie
przeprowadzono dowodu zZ
wnioskowanej analizy polaczen z
telefonu oskarzonego i telefonow H.
G., tj. z wykorzystaniem informacji
operatorow sieci komorkowych.
Okoliczno$¢ ta, bedgca podstawa do
sformutowania jednego z zarzutow
apelacji, znajduje potwierdzenie w
aktach sprawy lecz nieuprawnione
sg wnioski wyciggane z tego
faktu przez skarzacego. Przede
wszystkim nalezy podnie$é, ze
przeprowadzanie takiego dowodu,
jak i dowodu wnioskowanego
przez apelujagcego pismem z
daty 17 marca 2022 roku, na
etapie postepowania odwolawczego
bylo juz  niemozliwe.  Jest
to konsekwencja obowigzujacych
przepisow prawa, tj. obowigzku
zniszczenia  po uplywie 12
miesiecy przez operatora uslug
telekomunikacyjnych danych
dotyczacych zardwno




wykonywanych  polgczen,  jak
i lokalizacji telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego (art. 180
a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne). Jednocze$nie
nawet nie ustalono, jakimi to
numerami telefon6w komoérkowych
(wszystkimi) postugiwal sie H. G. i
jacy operatorzy je obstugiwali, przy
uwzglednieniu, ze zabezpieczono
przy nim 4 aparaty telefoniczne
i dodatkowe dwie karty SIM.
Niemniej brak jest podstaw aby
twierdzi¢, iz tylko w ten sposéb
mozliwa jest weryfikacja wyjasnien
zlozonych przez H. G., skoro dzieki
dostepowi do dwdch posiadanych
przez niego urzadzen odzyskano
tre§¢ wymienianych wiadomoé$ci
i dokonano wustalen odno$nie
polaczen  pomiedzy numerami
wykorzystywanymi przez te osoby,
jak i oskarzonego C.. Jednocze$nie
nalezy podnie$¢, iz kontaktowanie
sie tych os6b nastepowalo nie
tylko przez polaczenia telefoniczne
lecz z wykorzystaniem szyfrowanych
aplikacji i1 komunikatorow. W
zwigzku z tym  wnioskowany
dowod i tak nie dalby pelego
obrazu komunikacji wszystkich
tych  os6b. Niemniej analiza
korespondencji pomiedzy G. a K.,
odzyskana w toku postepowania
przygotowawczego z  jednego
z telefonéw  wykorzystywanych
przez G., potwierdza zasadno$c
twierdzen, iz jego zachowanie,
tj. odebranie, przetransportowanie
broni i amunicji do S. bylo efektem
ustalenia z oskarzonym K. i to
wlaénie ta osoba miala by¢ odbiorca
tych rzeczy. Dlatego tez odwotujac
sie do ujawnionego w sprawie
sposobu komunikowania i jego
efektow oraz treSci wymienianych
wiadomoSci, nalezy niewatpliwie
przyja¢, ze mialo to zwigzek z
umoéwionym spotkaniem w S. samo
spotkanie miato na celu przekazania




A. K. broni i amunicji odebranej
przez H. G. od D. C..

Dlatego tez niezasadne jest
twierdzenie apelujacych, iz jedyna
mozliwo$¢ weryfikacji wyjasnien G.
a takze ustalen dotyczacych sposobu
kontaktowania  sie = wszystkich
oskarzonych az do chwili jego
zatrzymania dawalo pozyskanie
i analiza  bilingu rozmoéw
telefonicznych z wykorzystaniem
wszystkim (a przeciez rb6wniez
i nieustalonych) numerow,
ktéorymi  dysponowal oskarzony
G.. Jest to bowiem twierdzenie
nie  uwzgledniajace tego, ze
oskarzeni kontaktowali sie rowniez
za poérednictwem szyfrowanych
aplikacji i komunikatoréw
wykorzystujacych polaczenia
internetowe. W ten spos6b mozliwa
jest nie tylko wymiana wiadomoSci
tekstowych, video i glosowych,
ale i prowadzenie rozméw
telefonicznych. Jednoczeénie tego
rodzaju polaczenia nie zostalyby
odzwierciedlone bilingiem rozméw
rejestrowanych przez operatora
danej sieci komoérkowej. Polaczenia
wykonywane sa bowiem przez
dostep do sieci internetowej
a nie z wykorzystaniem ushlug
telekomunikacyjnych oferowanych
przez danego operatora. Niemniej
to, co zostalo w przedmiotowej
sprawie ustalone a odnosilo sie do
kontaktow pomiedzy oskarzonymi
K. i G. a takze pomiedzy
oskarzonymi G. i C. wraz z wcze$niej
juz  wskazanymi informacjami
wynikajacymi z  wymienianych
przez nich  wiadomosci a
korespondujacych z wyja$nieniami
G., w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze wieczorem 14 listopada
2020 roku A. K. mial przyby¢ (i
faktycznie przeciez przybyl) do S.
po to aby odebra¢ bron i amunicje
przywiezione tam przez H. G. a
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odebrane od mezczyzny ze S., tj.
oskarzonego C..

Nieuprawnione sa wnioski
formulowane w apelacji obroncy
oskarzonego K., iz przybycie ww.
do S. dopiero okolo godziny 21.30
wyklucza mozliwo$¢é uznania, iz
pobyt H. G. o godz. 19.30 na stacji
paliw byl zwiagzany z przekazaniem
broni i amunicji tej wlasnie osobie.
Przede wszystkim z wyjaénien G.
i zeznan $wiadka N. nie wynika,
ze na stacji paliw zatrzymali sie
o godzinie 19.30 tylko na chwile,
jak sugeruje to skarzacy. Ww.
wskazywali jedynie, ze z tego miejsca
bezposrednio mieli uda¢ sie do B.
lecz nie okre$lali, ze wyjazd mial
nastgpi¢ juz wtedy, gdy doszlo do
interwencji Strazy Granicznej i ze nie
czekaliby na kontakt z A. K. (przy
czym blednie podnosi apelujacy,
ze spOznienie A. K. wynosiloby
kilka godzin). Podnoszony przez
skarzacego argument jest tym
bardziej nietrafny, jezeli mialby
w ten sposob kwestionowaé w
ogole ustalenie o uzgodnionym
przez oskarzonych G. i K
spotkaniu tego wieczora w S., czego
nawet nie negowal K. a tylko
wskazywal na inny powdd tego
spotkania niz odebranie broni i
amunicji. Co innego przeciez wynika
takze z korespondencji prowadzonej
pomiedzy tymi osobami, jak i
reakcji oskarzonego K. na brak
kontaktu z strony G., gdy sam
juz dotart do S.. Zreszta ustalona
proba telefonicznego kontaktu ze
strony K. z G. nastapila do razu
jak dotart on do S. gdyz o
godzinie 21.32. Tak wiec, gdyby H.
G. nie ustalal z A. K. spotkania
tego wieczora w S., to nie byloby
wcze$niej] miedzy nimi wymiany
ujawnionych wiadomosci ani i kilku
prob kontaktu ze strony A. K., gdy
juz dotart tego dnia do S.. Zreszta




postepowanie oskarzonego K., tj.
jego niepunktualno§é czy nawet
niedotrzymywanie umoéwionych
terminébw  spotkania, wynika
z zabezpieczonej korespondencji
pomiedzy nim a H. G.. I w zwigzku z
tym nie dziwi, ze rowniez w dniu 14
listopada 2020 roku do S. dotarl juz
po zatrzymaniu G..

Calkowicie chybione s3 proby
negowania wiarygodno$ci wyjasnien
H. G. przez pryzmat
jego ewentualnej aktywnosci
przestepczej w innym zakresie
niz wynika to z przedmiotowej
sprawy. Nie neguje trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia to czy
ww. innym osobom proponowal
ushugi w zakresie przewozu broni, co
mialoby zosta¢ wykazane dowodami
zZ przestuchania Swiadkéw
wskazanych w apelacji adw. B..
Wprost przeciwnie, potwierdzenie
powyzszego, uzasadnialoby zgode H.
G. na taka aktywno$¢ rowniez i
w nin. sprawie. W zwigzku z tym
odwolywanie sie przez apelujacych
do ujawnionej korespondencji H.
G. z innymi osobami, w tym
i kontaktow z osoba okreSlang
danymi (...) a mogacej sugerowac
jego udzial w innych dziatan
naruszajacych normy postepowania
chronione sankcja karng jest
bezprzedmiotowe. Nie to bylo
przedmiotem nin. sprawy i te
okoliczno$ci nie maja znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonych K. i
C.. Jednocze$nie nalezy podkreslié,
ze skoro tylko H. G. zdecydowal sie
ujawni¢ prawde o zakresie swojego
zaangazowania w przedmiotowa
transakcje bronig i amunicja oraz
ujawni¢ réwniez i role K. oraz C.,
to tylko w takim zakresie mozliwe
bylo poczynienie ustalen. To, iz
nie ustalono szczeg6ldow rozliczenia
transakcji, zrédla  pochodzenia
broni bezposrednio przed wejSciem




w jej posiadanie przez C.
itd, w zadnej nmierze nie
bylo przeszkoda do prawidlowej
oceny  zasadno$ci oskarzenia
A przedmiotowej sprawie
ograniczajacego  sie  wylgcznie
do transakcji przeprowadzonej
pomiedzy C. a K. z wykorzystaniem
G..

Dlatego tez caloéciowa ocena
wyjasnien zlozonych przez H.
G. w najwazniejszym aspekcie,
tj. decydujacym o trafnosci
rozpoznania przedmiotowej sprawy,
prowadzi do wniosku, iz jest
to dowdd wiarygodnie obcigzajacy
wspoloskarzonych  udzialem w
popehieniu przedmiotowego
przestepstwa. Ponadto, iz jego
wskazania  prawdziwie opisuja
role wspolsprawecow, tj. D. C.
jako dostarczyciela - sprzedawce
zabezpieczonej broni i amunicji a
A. K. jako odbiorce - kupujacego
zabezpieczong bron i amunicje.
Apelujacy przy negowaniu trafnosSci
takiej oceny sadu 1 instancji
ograniczyli sie do odwolywania
do wyrywkowych  wypowiedzi,
informacji majacych znaczenie
drugorzedne czy okolicznoéci nie
odnoszacych sie bezposrednio do
przedmiotowego przestepstwa. Nie
ma watpliwoéci, iz wielokrotnoé¢
przestuchan i uplyw  czasu
powoduje czasami rozbieznoSci
we  wskazaniach  dotyczacych
szczegblow, w szczegbdlnosci wtedy,
gdy sa to okolicznoéci nieistotne,
jak w nin. sprawie. Apelujacy
wskazywali na rozbieznoSci czy
tez brak konkretnych informacji
odnoé$nie tego:

-od kogo, w ktéorym momencie
i w jakich okolicznosciach H.
G. otrzymal numer telefonu do
oskarzonego C., ale nie jest
to ustalenie negujace mozliwosé




przyjecia prawdziwoéci jego relacji
obcigzajacej C., skoro faktycznie
mial on jego numer zapisany
w swoim telefonie (pod nazwa
(...)) i kontaktowal sie z jego
wykorzystaniem  jeszcze  przed
dniem 14 listopada 2020 roku,

-w jakich okoliczno$ciach H. G.
poznal oskarzonego C., tj. czy
pierwszy kontakt z ta osoba nastapil
za poSrednictwem oskarzonego K.
czy Swiadka M. i od ktérego z nich
otrzymal numer telefonu do niego,
co jest bez znaczenia jakie przypisuja
tej okoliczno$ci skarzacy, skoro
numer ten faktycznie posiadal, jak
i byl w miejscu prowadzonej przez
C. budowy w S. (wskazal to miejsce
w toku pierwszego przestuchania i
potwierdzono, iz tam D. C. prowadzil
budowe),

-jaki byt sposéb  rozliczenia
za dostawe pomiedzy K. i
G.. Jak wynika zZ ich
wyjasnien a takze z treSci
ujawnionej korespondencji osoby
te laczyla zaréwno wczeéniejsza
znajomo$¢, jak i wspdlne interesy.
Sytuacja z dnia 14 listopada
2020 roku byla konsekwencja
tych  wecze$niej  utrzymywanych
kontaktow. Zreszta G. nigdy nie
negowal, Ze jego zaangazowanie
bylo konsekwencja checi uzyskania
korzySci majatkowej. Wyjaénial
jedynie, ze ,nie dogadatl sie
konkretnie, co dostanie dokladnie za
przewo6z” ale ,liczyl, ze co$ dostanie
za dostawe”. Nie jest wiec tak, ze
nie mial jakichkolwiek podstaw do
zaangazowania sie w przedmiotowa
transakcje, jak to sugeruja apelujacy.

Dlatego tez powyzisze w zadnej
mierze nie moze by¢ traktowane jako
istotne rozbieznos$ci a wskazujace na
niewiarygodno$§¢ wyjaénien H. G..
Odnos$nie kwestii o podstawowym




znaczeniu, tj. okreSlenie roli
pozostalych wspolsprawcow, relacja
tej osoby byla jednoznaczna,
spojna i konsekwentna w
toku calego postepowania. Jak
juz  wczeSniej wykazano, nie
byla to relacja  goloslowna
lecz  potwierdzona  szeregiem,
rowniez i obiektywnie wykazanych
okoliczno$ci jak  zabezpieczone
dokumenty, tre§¢ wymienianych
wiadomoSci, informacje dotyczace
polaczen telefonicznych czy
informacja dot. przejazdu
samochodu kierowanego przez
oskarzonego G. w dniu 14 listopada
2020 roku. Wbrew twierdzeniom
apelujacych wWwW. nigdy w
swoich wyjasnieniach nie wskazal
innych oséb  zaangazowanych
w przedmiotowa transakcje niz
oskarzony K. i C.. Podnoszona
wypowiedZ o odebraniu broni
0 nieznanej osoby na stacji
benzynowej w okolicach B. padla
tylko w trakcie pierwszych czynnosci
po zatrzymaniu, kiedy - jak
potwierdza to $wiadek A. G.
byt zaskoczony interwencja i
nawet nie ujawnil, ze w torbie
znalezionej w jego samochodzie
znajduje sie bron i amunicja.
Natomiast, kiedy przedstawiono mu
zarzutu popelnienia przestepstwa,
kiedy pouczono g0 0
przystugujacych mu uprawnieniach,
w tym do odmowy skladania
wyjasnienn, to  konsekwentnie
- tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na
rozprawie pierwszoinstancyjnej -
wskazywal na oskarzonych C. i K.
jako wspolsprawcow. Jednoczesnie
nie moze by¢ watpliwosci, iz ta
informacja, ktora G. przekazat tylko
raz, w toku czynnoSci podjetych
po zatrzymaniu, o odebraniu broni
i amunicji od nieznanej osoby i
przekazaniu jej réwniez nieznanej




osobie, jest calkowicie nielogiczna i
nierealna.

Jednocze$nie  jako  goloslowna
sad odwolawczy traktuje sugestie
apelujacych o zaangazowaniu w
przedmiotowa transakcje stuzb
specjalnych i ich wplywie na
sposéb rozpoznania sprawy. W
szczegOlno$ci nie potwierdza tej
tezy - analizowane apelacja obroncy

oskarzonego C. - powolywanie
sie oskarzonego G. ,na wplywy
w (...). W zadnej mierze

nie neguje to bowiem tych
okoliczno$ci ustalonych obiektywnie
a ktore potwierdzaja zaangazowanie
wspoloskarzonych w  popelnienie
przedmiotowego przestepstwa. Brak
takze podstaw do negowania zeznan
swiadka A. M. wskazujacego, ze
interwencja funkcjonariuszy polsko-
niemieckiego laczonego patrolu
strazy granicznej byla przypadkowa
a zatrzymanie oskarzonego G. bylo
wynikiem ujawnienia broni w torbie
znajdujacej sie w aucie, w sytuacji,
gdy sam nie ujawnil przewozenia
takich rzeczy. Jednocze$nie - wbrew
twierdzeniom apelacji adw. C. -
w zeznaniach Swiadkéw R. i M.
M. (2) sad nie znajduje przestanek
potwierdzajacych wiarygodno$c
wyjasnien K. dot. najistotniejszej
kwestii, tj. zanegowania jego
aktywnos$ci w celu odbioru broni
i amunicji dostarczanej przez
H. G.. Za bezzasadne uznano
powolywanie sie przez apelujgcych
na brak konkretnych ustalen
dotyczacych okoliczno$ci calkowicie
irrelewantnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, jak to skad
H. G. mial (...)1ico chcial zalatwi¢ w
B..

Natomiast odnosnie kwestii
nieustalenia sposobu
komunikowania sie oskarzonych K.
i C., nalezy zwr6ci¢é uwage na




wyjaénienia G., ze byl Swiadkiem
telefonicznej rozmowy tych o0sob.
Zreszta, skoro doszlo do przekazania
broni oraz amunicji i byla ona
juz przewozona celem przekazania
kupujacemu, to nie moze by¢
watpliwosci, iz strony tej transakcji
musialy wczeéniej uzgodni¢ jej
przeprowadzenie i warunki. Tym
samym nieujawnienie tresci rozmow
czy polaczen ale jedynie w
dostepnym zakresie do prowadzenia
postepowania dowodowego, nie
pozwala na wnioskowanie, ze takich
kontaktow nie bylo.

Nie moze wiec przynies$c
zakladanego efektu odwolywanie
sie przez apelujacych do jedynie
hipotetycznych rozwazan o innym
przebiegu transakcji niz wynika
to z wyjaénien H. G.. Nietrafny
jest  twierdzenie o falszywej
wersji przedstawionej przez ww.
w zwigzku z zagrozeniem po
ujawnieniu prawdy, ktorej przeciez
ujawnia¢ nie musial. Jak juz
wecze$niej wskazano jego informacje
dotyczace zaangazowania C. i K.
znalazly potwierdzenie w szeregu
obiektywnych ustalen.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych A. K. i
D. C., ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek niezasadny =z uwagi
na dokonanie przez Sad
Rejonowy w Swieciu prawidlowych
ustalen faktycznych w efekcie




rzetelnej, wszechstronnej i
trafnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

Jednoczesnie w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie
dopuszczono sie tego rodzaju
uchybienia  procesowego, ktore
skutkowaloby koniecznoscia
przeprowadzenia przewodu

sagdowego ponownie w caloéci.

3.2.

Zarzuty  sformulowane przez
apelujacych - obronce oskarzonego
A. K. - adwokata R. B. oraz obronce
oskarzonego D. C. odnos$nie obrazy

prawa materialnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Sad  odwolawczy  nie  mial
watpliwosci odno$nie

prawidlowosci dokonanej subsumcji
trafnie
faktycznych a odzwierciedlonych

ustalonych  okolicznosci

zachowaniami przypisanymi
poszczegblnym oskarzonym.
Wystepek z art. 263 § 1 kk

popelniony jest m.in. w zwigzku
z handlowaniem bez wymaganego

zezwolenia bronia palng albo
amunicja.

Zdaniem sadu  odwolawczego
A realiach przedmiotowej
sprawy zasadnie przyjeto, iz
mieliémy do czynienia wlaénie
Z  wyczerpaniem  ustawowego
znamienia Jhandlowania”
zachowaniem  wspoétoskarzonych
a nie jedynie ,posiadania”,

wskazanego treScig art. 263 § 2
k.kk.. Punktem wyjScia dla oceny
jak nalezy traktowaé przedmiotowa
transakcja  jest uwzglednienie,
ze dotyczyla ona trzech sztuk
pistoletéw maszynowych marki (...)




(czyli broni bojowej) wraz z
magazynkami i amunicja w ilosci
100 sztuk a ponadto, Ze wraz z tymi
rzeczami oskarzonemu K. miala
zostaé przekazana kartka z wykazem
kilkunastu rodzaju broni jako oferta
ich sprzedazy. W takiej sytuacji
przejawem  nieusprawiedliwionej
naiwno$ci byloby potraktowanie
nabycia  tych  rzeczy  przez
oskarzonego A. K. jako dzialania
wylacznie w celach kolekcjonerskich
czy dla wlasnego, hobbistycznego
wykorzystania itp. czyli bez zamiaru
dokonywania  dalszego  obrotu
nimi czy choéby ,udostepnienia
innym osobom. Logika i
rozsagdek wykluczaja ww. jako
ostatecznego odbiorce i uzytkownika
dostarczanych mu rzeczy czy
tez uznanie, ze przekazywane

przedmioty nie beda
wykorzystywane zgodnie =z ich
przeznaczeniem przez inng/

inne osoby a dodatkowe
uzasadnienie  takiego = wniosku
wynika z przekazywanej mu kartki
zawierajacej nazwy innych broni,
co nalezy potraktowac jako oferte
mozliwo$ci i ich sprzedazy. Dlatego
tez powolywanie sie przez obronce
oskarzonego K. na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 roku w sprawie I KKN 269/01
nie moze skutkowa¢ postulowanym
wnioskiem, skoro dotyczy catkowicie
innych reali6w (nabycie i posiadanie
jednej sztuki broni mysliwskie;j,
nabytej od nieustalonej osoby na
bazarze). Jednoczesnie z pogladu
zawartego w uzasadnieniu tego
orzeczenia, podzielanego przez sad
odwolawczy a jak wynika z apelacji
akceptowanego i przez skarzacego,
nawet jedna transakcja moze by¢
uznana za handel bronia, przy czym
nie jest wymagane aby dalszy nig
obrét wigzal sie z osiagnieciem
zysku. Potwierdza to zasadno$c




kwalifikacji zastosowanej przez sad I
instancji.

W wyroku wskazano, iz
do dostarczenia broni i jej
odebrania nie doszlo z uwagi
na interwencje funkcjonariuszy
Strazy Granicznej. Nie wplywa
to jednak na  konieczno§é
przyjecia — postulowanego przez
apelujgcych - dzialania w
warunkach formy stadialnej, ftj.
usilowania. Dostarczenie broni
przez oskarzonego G. bylo juz
konsekwencjg zawartej transakcji
przez oskarzonych K. i C.. Nie sposéb
sobie wyobrazi¢ aby trzy sztuki broni
automatycznej (...) wraz z 100
sztukami amunicji i magazynkami
byly dostarczane niejako ,na prébe”
i aby odbiorca mogl sie wycofaé
z tej transakcji i mial mozliwo$é
odstapienia od jej zawarcia.
Zdarzenie z dnia 14 listopada 2020
roku to byl po prostu juz efekt
zawartego przez oskarzonych K. i
C. porozumienia odno$nie nabycia
broni. Jej szczegdly, tj. sposob
uregulowania naleznoéci, cena itd.
nie zostaly okreslone wyjasnieniami
H. G.. Z jego depozycji wynika
jedynie, iz dzialal wskutek tego,
ze A. K. chcial naby¢ od D. C.
bron i amunicje, ktérg on mial do
sprzedania a zdarzenia z 14 listopada
2020 roku byly wlasnie tego
finalng konsekwencja. Woéwczas nie
nastgpilo samo przekazanie broni
ale transakcja niewatpliwie miala
miejsce. Cho¢ oskarzony G. nie
znatl jej szczegblow, to niewatpliwie
do uzgodnien pomiedzy pozostalymi
podsadnymi doszlo (musialo dojsé),
skoro bron i amunicje ww. widzl
juz do odbiorcy. Inne postrzeganie
zdarzen z dnia 14 listopada 2020
roku sad odwolawczy uznaje za
nielogiczne i nierealne. W zwigzku
z tym tylko teoretycznie nalezy
podnie$¢, iz do zawarcia umowy




sprzedazy dochodzi juz woéwczas,
gdy sprzedawca zobowiazuje sie
do przeniesienia wlasnoSci rzeczy
na kupujacego i do jej wydania
a nabywca do uiszczenia ceny i
odebrania rzeczy. Tak wiec to, ze
finalnie kupujacy broni nie odebral
(w tym wypadku z przyczyn od
siebie niezaleznych) nie oznacza,
ze do transakcji nie doszlo, skoro
mieliSmy juz do czynienia z etapem
realizacji zawartego porozumienia,
tj. z dostawa realizujacg sprzedaz.
Dlatego tez sformulowanie, ze do
osiggniecia celu ,nie doszlo z uwagi
na interwencje funkcjonariuszy
Strazy Granicznej” nie odnosi sie
do nabycia broni i amunicji ale
do samego dostarczenia nabytych
rzeczy kupujacemu.

Za nietrafna uznano rowniez i
argumentacje zawarta w apelacji
obroncy oskarzonego D. C., iz
jego rola — przy akceptacji ustalen
faktycznych dokonanych przez sad
I instancji - ograniczala sie
jedynie do pomocnictwa. Przede
wszystkim, jak juz wczeéniej
wykazano, nalezy zakwestionowaé
twierdzenie, ze nie doszlo do
transakcji pomiedzy oskarzonymi
C. i K. dot. przedmiotowej broni
i amunicji. Podnoszenie, iz rola
D. C. sprowadzala sie jedynie do
udostepnienia terenu budowy do
przechowania broni i przekazania jej
H. G., nie uwzglednia, ze wraz z
bronig i amunicja zostal przekazany
spis zawierajacy dalsze rodzaje broni
a sporzadzony przez C., ktory to
nalezy traktowac jako oferte dalszej
sprzedazy. Ponadto, co raz jeszcze
podkresla sad odwolawczy, nalezy
uwzgledni¢ rodzaj broni i amunicji
oraz ich ilo§¢. Uwzgledniajac
powyzsze oraz tre$¢ wyjasnien H.
G. (,bron zostala mi przekazana
przez C., od ktorego K. chcial ja
kupic¢”) nie moze by¢ watpliwosci, ze




oskarzony D. C. byl wspolsprawca
czynu polegajacego na handlowaniu
bronia.

Wniosek

O zmiane kwalifikacji prawnej i
przyjecie usilowania, ewentualnie
pomocnictwa do wystepku z art. 263
§ 1k.k. lub art. 263 § 2 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski niezasadne z uwagi na
dokonanie przez sad I instancji
trafnych
odno$nie

prawidlowej subsumcji

ustalen  faktycznych
zachowania wszystkich oskarzonych

W sprawie.

3.3.

Zarzut sformulowany przez
apelujacego obronce oskarzonego D.
C. dot. razacej niewspodlmiernoéci

orzeczonej kary.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Za  nietrafny zarzut
apelujacego obroncy oskarzonego
C. a podnoszacego nadmierng
surowo$¢ rozstrzygniecia o karze.
Oceniajagc  rodzaj i wysoko$c
wymierzonej oskarzonemu Kkary,
przez pryzmat przypisanego
czynu a  takze  jego
indywidualizujacych, sad
odwolawczy uznal, ze nie wystapila
niewspolmiernosé”,
o jakiej mowa w art. 438
pkt 4 kpk, a tylko to
mogloby skutkowa¢ modyfikacja

uznano

mu
cech

jej  .razaca




rozstrzygniecia w tym zakresie.
Taki wniosek zreszta odnosi takze
do kar wymierzonych pozostalym
oskarzonym w sprawie i oceny
tzw. ,wewnetrznej sprawiedliwosci
wyroku” czyli poréwnania
prawnokarnych konsekwencji
wyciagnietych wobec wszystkich
wspolsprawcoéw.  Sytuacja  taka
moze zachodzi¢ tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére winny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna byloby =zasadnie przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna roéznica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Na gruncie regulacji art.
438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda, ewentualng
rbznice w ocenach, co do
wymiaru kary ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, ze Kkare
dotychczas wymierzona nazwac
mozna by — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa — razaco
niewspoOlmierna, tj. nieadekwatna
w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé¢ i bedaca zatem,
rowniez w odczuciu spolecznym,
»kara niesprawiedliwg”.

Oskarzonym przypisano
popehienie przestepstwa z art. 263
§ 1 k.k. czyli wystepku zagrozonego
kara od roku do 10 lat pozbawienia
wolnoéci. Punktem wyjécia dla
oceny surowoS$ci rozstrzygniecia
o karze jest jej odniesienie do
zakresu ustawowego zagrozenia.
Uwzgledniajac powyzsze nie moze
by¢ watpliwosci, ze wymierzona
oskarzonemu D. C. kara oscyluje w
granicach minimalnego zagrozenia.
Za niezasadny uznano zarzut, ze
sad I instancji naruszyl dyspozycje
wynikajacg z art. 53 § 11 § 2




k.k. przez niewlasciwa wykladnie
i bledne zastosowanie. Uwzglednil
bowiem  wszystkie okolicznos$ci
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
o karze, w tym réwniez i warunki
oraz wladciwo$ci osobiste sprawcy.
Pozwolilo to, w szczegblnosci
wobec dotychczasowej niekaralnosci
sagdowej, na wymierzenie kary
zblizonej do ustawowego minimum.
Niemniej dalsze jej obnizenie
oddzialywaloby demoralizujaco,
gdyz oznaczalo poblazliwosé
nieuzasadniong przede wszystkim
popehlionym czynem, cechujacym
sie znaczna spoleczna szkodliwos$cig
oraz stopniem winy sprawcy. Tylko
kara bezwzgledna pozbawienia
wolnoSci  zrealizuje w  pelni
prewencyjne i  wychowawcze

dyrektywy kary.

Obronca oskarzonego C. dokonuje
oceny zapadlej Kkary przede
wszystkim przez pryzmat
aktualnego stanu zdrowia ww.
Z  przedlozonej  dokumentacji
niewatpliwie wynika jego
pogorszenie i koniecznos$é
wdrozenia specjalistycznego
leczenia lecz zdaniem sadu nie
daje to podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Mamy do czynienia z okoliczno$cia
zaistniala juz po dokonaniu czynu
i nie majaca z nim jakiegokolwiek
zwigzku. Ustawodawca treécig art.
60 § 2 pkt 3 Lkk jako
jedna z przeslanek do podjecia
wnioskowanego rozstrzygniecia
wskazal ,poniesienie przez sprawce
przestepstwa nieumys$lnego lub jego
najblizszego powaznego uszczerbku
w  zwigzku z  popelionym
przestepstwem”, co oczywiscie nie
znajduje potwierdzenia w realiach
przedmiotowej  sprawy. Zakres
przestanek do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nie  jest
ustawowo okreSlony i zamkniety




lecz  okoliczno$¢  podniesiona
przez skarzacego, zdaniem sadu
odwolawczego, za taka w nin.
sprawie nie moze by¢ uznana.
Nie wplywa to bowiem na
stopien spolecznej szkodliwoéci
popelnionego czynu czy stopien
zawinienia jego sprawcy. To czy
w przyszloéci stan zdrowia bedzie
przeszkoda do wykonania kary w
warunkach jednostki penitencjarnej
moze przedmiotem oceny w toku
postepowania wykonawczego i moze
by¢ przestanka do podjecia w nim
decyzji korzystnych dla skazanego.
Brak bylo rowniez podstaw
do  wnioskowanego  uchylenia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego
o wymierzeniu kary grzywny.
Oskarzony D. C. dzialal w celu
osiggniecia korzySci majatkowej,
uczestniczac w handlu bronig
i amunicja oraz oferujac
dokonanie  dalszych transakcji
(przekazujac kartke ze spisem
broni). Zastosowanie wiec znalazla
dyspozycja art. 33 § 2 k.k.

Rowniez i podstaw do zmiany
orzeczenia o karze nie ujawniono
odnos$nie  oskarzonego A. K,
analizujac te kwestie z urzedu wobec
aktualnej jego niekaralnoSci (w
zwigzku z zatarciem wcze$niejszych
skazan). Niewatpliwie to on byl
inicjatorem popelnienia czynu,
skoro zdecydowal sie na zakup
broni oraz amunicji i dlatego
powinien ponie$¢ najsurowsza
odpowiedzialnosé karna ze
wszystkich wspolsprawcow. Zreszta
ta réznica w karach nie moze
byé¢ uznana za diametralng a tym
samym za skutkujgca uznaniem, ze
mamy do czynienia z wewnetrzna
niesprawiedliwo$cig wyroku.

Wnhniosek




O zmiane orzeczenia o karze poprzez | # zasadny
zastosowanie nadzwyczajnego jej
zlagodzenia 1 orzeczenie kary
ponizej dolnej granicy ustawowego

o . # niezasadny
zagrozenia, nieorzekanie grzywny,

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak jest przestanek do
ingerencji w orzeczenie o karze,
skoro jej rodzaj i wymiar
jest konsekwencja prawidlowego
ustalenia i oceny przez sad I instancji
wszelkich okolicznosci, ktére mialy
znaczenie dla tego rozstrzygniecia.
Wymierzona kara jest adekwatna
do sposobu dzialania sprawcy,
stopnia spolecznej szkodliwosci jego
zachowania i stopnia zawinienia
a takze uwzglednia wtasciwosci
osobiste podsadnego. Jednocze$nie
wymiar  orzeczonych  grzywien
uwzglednia sytuacje majgtkowa
oskarzonych oraz ich zdolnosci
zarobkowe.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Calo$¢ rozstrzygnieé wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

7 uwagi na bezzasadno$¢ apelacji oraz brak podstaw
do ingerencji przez sad odwolawczy z urzedu, réwniez
w prawnokarne konsekwencje popelnienia przez A. K.
i D. C. przypisanego im przestepstwa (orzeczenie o
karze traktujac zreszta jako lagodne), zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy. Jednoczeénie prawidlowy sposéb
procedowania przez sad I instancji nie dawal podstaw do
stwierdzenia konieczno$ci ponownego przeprowadzenia
przewodu sadowego w calo$ci a tym samym nie
bylo przeslanek do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 2.

Oskarzonych, zgodnie =z art. 636 § 1 i 2
k.p.k., obciazono kosztami bezzasadnie wywolanego
postepowania odwolawczego, tj. wymierzono im oplaty
po 1.300 zlotych oraz zasadzono, po polowie, zwrot
wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa na
tym etapie rozpoznawania sprawy w zwigzku z
doreczaniem korespondencji i pozyskaniem aktualnych
danych o karalno$ci, tj. po 40 zlotych. Jednocze$nie
brak bylo ustawowych przestanek do uwzglednienia
wniosku zawartego w apelacji obroncy C. do uchylenia
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego a zapadlego
w przedmiocie obcigzenia wcze$niejszymi kosztami
postepowania. Niewatpliwie przy podejmowaniu decyzji
tylko
ale roéwniez i

pod uwage nalezy wzig¢ nie aktualne

zdolnoSci zarobkowe podsadnego,




jego sytuacje majatkowa. Czasowe przeszkody do
wykonywania pracy zarobkowej nie moga by¢ jedyna
podstawa do podjecia wnioskowanego rozstrzygniecia.
W  przypadku nieuiszczenia kosztébw procesu i
kary grzywny stan majatkowy oskarzonego bedzie
przedmiotem weryfikacji w toku postepowania
egzekucyjnego i dopiero efekt tych ustalen moze
skutkowa¢ odpowiednimi decyzjami w postepowaniu

wykonawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego A.
apelacje K. - adwokat R. B..
Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ rozstrzygnieé
rozstrzygniecia albo | wyroku.

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.

apelacje K. - adwokat P. C..

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ rozstrzygniec

rozstrzygniecia albo | wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego D.

apelacje C..

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ rozstrzygnieé

rozstrzygniecia albo | wyroku.

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




