Sygn. akt IV Ka 161/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Adam Sygit

Sedziowie Sadu Okregowego Stefan Pietrzak

Sadu Okregowego Stawomir Ciezki

Protokolant sekr. sadowy Olga Szalapska

przy udziale Tomasza Spychaly - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 22 marca 2022 r.

sprawy M. L. s. L.i A. ur. (...) w L.

oskarzonego z art. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt XI K 466/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

SSO Stefan Pietrzak SSO Adam Sygit SSO Stawomir Ciezki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa161/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2021 roku wydany w sprawie dot. oskarzonego M. L. o
sygn. akt XI K 466/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut dopuszczenia sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i majacych
wplyw na jego tresé w konsekwencji
sad I
przepisbw postepowania, tj. art. 7
k.p.k. poprzez przekroczenie granicy

obrazy przez instancji

swobodnej oceny dowodow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem  sadu
niezasadny byl zarzut apelujgcego
a wskazujgcy na
sad I

ustalen
w  konsekwencji

odwolawczego

dokonanie
instancji
faktycznych
nieprawidlowe;j

przez
wadliwych

oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw. W
sprawie nie doszlo do przekroczenia
Sad Rejonowy \
Bydgoszczy granic swobodnej oceny

przedmiotowej
przez

zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ale przeciwnie, w
konsekwencji
calo$ciowej
trafnych

jednoznacznie
brak sprawstwa i
oskarzonego w zakresie zachowania

jego prawidlowe;j,

dokonano
faktycznych,
na
zawinienia

oceny,
ustalen
wskazujacych




zarzuconego mu aktem oskarzenia
a majacego wyczerpywac znamiona
przestepstwa z art. 233 8§
1 kk. Wbrew twierdzeniom
apelujacego trafnej ocenie poddano
wszystkie zgromadzone w toku
postepowania dowody, zaréwno te
obciazajace oskarzonego, jak i te
dla niego korzystne, dokonano
tego z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, logiki,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji tej
oceny sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalenn faktycznych.
Podnoszenie przez skarzacego,
iz  teoretycznie mozliwe bylo
dokonanie innej oceny dowodow
i wyciagniecie z ich tre$ci innych
wnioskéw nie oznacza naruszenia
przez sad pierwszoinstancyjny zasad
prawidlowego procedowania.

Sad odwolawczy nie podziela
wniosku apelujacego (wczeéniej
dwukrotnie - przez pryzmat
ostatecznego rozstrzygniecia jak
najbardziej shusznie - umarzajacego
przedmiotowe postepowanie
postanowieniami z dat 28 grudnia
2017 roku i 27 sierpnia 2018
roku) o dokonaniu wadliwej oceny
osobowego materialu dowodowego.
Za trafng uznano ocene, dokonang
przez sad I instancji, wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego a
kwestionujacego Swiadome zlozenie
falszywych zeznan w dniu 21 czerwca
2016 roku. W zgromadzonym
materiale dowodowym brak
jest wiarygodnych dowodow
pozwalajacych na zakwestionowanie
shusznoéci takiego twierdzenia M.
L. W szczegblnoSci nie moze
przynie§¢ postulowanego przez
skarzacego skutku powolywanie sie
na tre$¢ zeznan A. R., skoro
przypisano jej odpowiedzialno$c
(wyrok  Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy w sprawie IX




K 481/18) za  dopuszczenie
sie skladania falszywych zeznan
zwigzanych wlaénie ze sposobem
przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego i jej wplywu na
jego zakres a ponadto jest to
osoba, ktora zlozyla zawiadomienie
o popelieniu  przedmiotowego
przestepstwa (powoltujac sie
na falszywa  informacje, iz
to wlasnie oskarzony podjal
decyzje wplywajaca na przebieg
postepowania egzekucyjnego),
ktorej zarzucono réwniez dzialanie
na szkode spotki -+ (...) i
czlonkéw jej wladz i ktéra w
ten sposdb prébuje sie uwolnié
od odpowiedzialnoéci, réwniez i
majatkowej, przerzucajac ja na
oskarzonego. Relacja tej osoby jest
nie tylko nieobiektywna ale wrecz
tendencyjna, co uwidacznia sie w
szczego6lnosci we wskazywaniu M. L.
jako osoby decydujgcej o sposobie
przeprowadzenia  przedmiotowe;j
egzekucji, w sytuacji, gdy sama
decyzje takie podejmowala, co
wprost wynika z obiektywnych
dowodow w postaci zabezpieczonej
dokumentacji. @Na  marginesie
nalezy wskazaé, ze zeznania
Swiadek Z.-R. jako niewiarygodne,
w  szczegblnoSci w  zakresie
obciazajacym odpowiedzialno$cia
M. L., ocenial sam apelujacy,
co wprost wynika z uzasadnien
decyzji o umorzeniu postepowania
przygotowawczego i co przeciez
skutkowalo wszczeciem takiego
wobec niej o przestepstwo z art. 233
§1kk

Tak samo nalezy oceni¢ zeznania
Swiadka J. G., majacego istotny
interes w obciazaniu oskarzonego,
niezaleznie od tego, ze ich
tre§¢ nalezy przede wszystkim
odnie$¢ do zarzutu, ktéry nie
odnosi sie do rozmow o
splacie zadluzenia, prowadzonych




pomiedzy spoétkami pertraktacji w
tej kwestii czy sktadania okre§lonych
wnioskéw przez inne osoby ale
konkretnych informacji zwigzanych
z przebiegiem postepowania
egzekucyjnego 1 jego skutkach
finansowych dla spotki  (...).
Istotne przy tym jest, ze to
wlasnie $wiadkowie Z.-R. i G.
jako reprezentujacy wierzyciela
i dluznika, prowadzili rozmowy
przekladajace sie na tok
postepowania egzekucyjnego, w tym
i na decyzje $wiadek R. o zlozeniu
wniosku o czeSciowe umorzenie
egzekucji.

Natomiast odczytywanie przez
skarzacego zeznan $wiadka M.
K. jako dowodu obcigzajacego
oskarzonego nalezy potraktowac
wrecz jako przejaw brak
obiektywizmu. Z relacji tej osoby
nie wynikaja zadne wskazania,
ktére pozwalalyby uznaé¢, ze M.
L. w trakcie przesluchania w dniu
21 czerwca 2016 roku zlozyl, i
to w sposéb $wiadomy, falszywe
zeznania. Swiadek podal przeciez, iz
oskarzony nie byt osoba decyzyjna
w spolce odno$nie prowadzonej
egzekucji, faktycznie nie podjal
zadnej decyzji wplywajacej na
jej przebieg, wowczas w oglle
nie zajmowal sie kwestiami
finansowymi i na ten temat
uzyskiwal wiedze jedynie posrednio,
w tym i z informacji przekazywanych
droga elektroniczna a kierowanych
do wielu oséb w spolce.

Tak samo nalezy potraktowaé
ocene zabezpieczonej w sprawie
korespondencji a dotyczacej
przebiegu postepowania
egzekucyjnego. Na tej podstawie
moze jedynie twierdzi¢ - czego nie
neguje oskarzony - ze wiedzial, iz
toczy sie postepowanie majgce na
celu przymusowe wyegzekwowanie




zadluzenia od  spotki (...) (...)
wobec P.. Nie wynika jednak z tych
dowodow aby w dniu przestuchania
21 czerwca 2016 roku M. L. pamietal,
czy postepowanie to bylo skuteczne
w jakiej§ mierze i czy w jego toku
dokonano jakiej§ wplaty z tytulu
egzekucji a tym bardziej, ze przed
informacja uzyskana od $wiadka K.
na poczatku 2016 roku juz wezesniej
wiedziat czy bylo ono tylko cze$ciowe
i wybioreze.

Jednocze$nie nalezy podkredlic, ze
ocena zasadnoSci zapadlego wyroku
wylacznie przez pryzmat tredci
sporzadzonego jego pisemnego
uzasadnienia jest niewystarczajaca
dla sformulowania takich wnioskow
jakie przedstawia skarzacy. Tym
samym 6w "niedosyt" jaki odczuwa
apelujacy po lekturze uzasadnienia
nie moze by¢ traktowany jako
argumentacja dla wniosku o
zaistnieniu przyczyn odwolawczych
okreSlonych w art. 438 pkt 2 lub 3
k.p.k. Natomiast podnoszenie przez
apelujacego, iz tylko dwa poczynione
przez sad I instancji ustalenia sa
korzystne dla oskarzonego pomija
to, ze dotyczy to faktéw niezwykle
istotnych dla oceny shisznoéci
oskarzenia - tj. braku informacji
o zlozeniu wniosku o cze$ciowe
umorzenie egzekucji i uzyskanie
przez M. L. informacji dopiero
w 2016 roku o "czeSciowosci"
i ,wybidrczo$ci” postepowania
egzekucyjnego. Jednocze$nie
skarzacy wprost nie neguje trafno$ci
tychze ustalen (wlasSciwie wszystkich
obiektywnych faktéw wskazanych
w pisemnym uzasadnieniu wyroku)
a apelacja sprowadza sie do
wyciagniecia po prostu innych
wnioskow niz uczynit to sad
I instancji, lecz zdaniem sadu
odwolawczego nietrafnych.




Wystepkiem z art. 233 § 1
kk. jest =zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy w trakcie
skladania zeznan majacych shuzy¢
za dowdd w postepowaniu sadowym
lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy.
W zakresie wyznaczonym tym
przepisem przestepstwo moze byc
popelnione z dzialania (zeznaje
nieprawde), jak i z zaniechania
(zataja prawde). Rzecz jasna,
nie jest wykluczona kombinacja
obu tych form popelnienia
wskazanego wystepku, ktora zreszta
w praktyce jest bardzo czesta
(zeznanie nieprawdy, co do jednego
faktu, zatajenie prawdy, co do
innego faktu). Jednocze$nie dla
przypisania sprawcy popelnienia
przestepstwa niezbedne jest
wykazanie zaistnienia znamion
strony podmiotowej, w przypadku
przestepstwa zlozenia falszywych
zeznan — umys$lnosci dzialania badz
zaniechania. Umy$lno$é moze w tym
przypadku przejawiaé sie zamiarem
bezposrednim lub  wynikowym.
Minimalnym warunkiem spelnienia
znamion  strony  podmiotowej
w odniesieniu do omawianego
przestepstwa jest przewidywanie
przez sprawce nieprawdziwosci
jego os$wiadczen o posiadanych
wiadomos$ciach na temat faktow
badanych w postepowaniu i zarazem
godzenie sie z tym stanem,
wyrazajace sie zlozeniem takich
zeznan w formie przewidzianej przez
prawo procesowe. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze zakresem
czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa zlozenia falszywych
zeznan obja¢ mozna te tre$c zeznan,
do ktdérej odnosza sie przestanki
strony podmiotowej. Tak wiec
immanentng cecha czynu z art. 233
k.k. jest Swiadomo$é sprawcy, ze
zafalszowuje obraz rzeczywistosci.




Przekonanie sprawcy 0
prawdziwo$ci jego zeznan lub
zawiadomien wyklucza postawienie
mu zarzutu pomawiania czy
celowego wprowadzania organéw
$cigania w blad i nie ma tu znaczenia
przyczyna, dla ktorej tkwil on w
nieprawdziwym przekonaniu.

Oskarzonemu M. L. zarzucono
popelhienie tego przestepstwa w
zwigzku ze zlozeniem przez niego
w dniu 21 czerwca 2016 roku
nieprawdziwych zeznan, gdyz:

a. oSwiadezyl, iz dopiero w luznej
rozmowie z radca prawnym M.
K., ktéra to rozmowa miala
miejsce w 2016 roku, dowiedzial
sie, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod numerem (...)
przez komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J.
H. z wniosku (...) S.A. z siedziba
w B. przeciwko (...)spélka z o.0. z
siedziba w B. bylo tylko cze$ciowe i
wybiorcze,

b. zeznal, ze nie wiedzial czy
przedmiotowe postepowanie bylo
skuteczne w jakiej$S mierze i czy w
jego toku dokonano jakiej$ wplaty z
tytulu egzekucji,

podczas gdy w rzeczywistoSci
posiadal o powyzszym wiedze juz w
2015 roku, gdy prezesem zarzadu
spolki P. w dalszym ciggu byla A. R..

Zasadnie uznal sad I instancji,
ze  zgromadzony w  sprawie
material dowodowy z jednej
strony nie pozwala uznaé aby
wskazania przestluchiwanego byly
nieprawdziwe a z drugiej aby byl
on S$wiadomy ewentualnej takiej
wlasnie cechy wypowiedzianych
tresci. Odnosnie  zachowania
oskarzonego opisanego jw. Ww
punkcie a nie spos6b jest
uzna¢, iz jego twierdzenie o




uzyskaniu informacji dopiero w
rozmowie z radca prawnym,
majacej miejsce w 2016 roku,
o czeSciowym i  wybidrczym
postepowaniu egzekucyjnym bylo
falszywe. Oskarzony w trakcie
przestuchania w dniu 21 czerwca
2016 roku zeznal: ,Dopiero w luznej
rozmowie juz w tym roku z radca
prawnym M. K. dowiedzialem sie,
ze egzekucja byla tylko cze$ciowa.
Radca powiedzial mi, ze mial
bezposrednie polecenia od pani
prezes Z., co do jakich rachunkéw
toczy¢ egzekucje. Byla to egzekucja
wybiodrcza. Dlatego egzekucja nie
byla skuteczna”.

Przede wszystkim nalezy podkreslié,
iz wypowiedz ww. jako $wiadka
odnosila sie do "czeSciowosci"
egzekucji (wobec decyzji podjetej
przez  $wiadek Z.  odno$nie
rachunkéw bankowych z ktorych
ma by¢ prowadzona egzekucja)
a ponadto miala charakter
ocenny, rbéwniez w zwigzku z
uzyciem slowa ,wybiércza”. Tak
nalezy postrzega¢ sformulowania
o "czeSciowosSci" i "wybidrczoscei”
postepowania egzekucyjnego, tym
bardziej, iz nie sa to sformulowania
jezyka prawnego i nie muszg
by¢ wuznane - w szczegélnosci
przez osobe, ktéora wyksztalcenia
w tym kierunku nie posiada
- za jednoznaczna konsekwencje
okre§lonych zaszloéci w toku
postepowania egzekucyjnego.
Argumentacja przytoczona przez
oskarzyciela a odwolujaca sie
do informacji, jakie otrzymywal
oskarzony juz w 2015 roku,
nie decyduje o nieprawdziwosci
jego zeznan. Nie jest bowiem
istotne to czy oskarzony uzyskiwal
jakiekolwiek informacje dot.
przebiegu egzekucji — temu przeciez
nie zaprzeczal, jak i nie tego dotyczyl
przedstawiony mu zarzut - ale to czy




juz przed rozmowa z radcg prawnym
mial powody aby w okreslony sposéb
ocenia¢ prowadzone postepowanie
egzekucyjne. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze oskarzony nie
zaprzeczal aby uzyskiwal informacje
odnoszace sie do ww. kwestii.
Jednak w toku przesluchania
zapytano go, jak nalezy to
wywnioskowa¢ analizujac calosé
protokolu jego przestuchania z
dnia 21 czerwca 2016 roku, o
okre§lona ceche prowadzonego a
wlasciwe juz przeprowadzonego
(uzyto odnoszgcego sie do egzekucji
sformutowania  ,byla” a nie
sjest”) postepowania egzekucyjnego.
Oznaczalo to konieczno$¢ dokonania
analizy toku tego postepowania
i sformulowania oceny, jakiej to
oczekiwal przestluchujacy, ktory
jednoczeénie nie precyzowal, co
sam uznaje za potwierdzenie
"czeSciowoSci” 1 ,wybidrezodcei".
Tym bardziej, ze te cechy,
tj. "czeSciowo$é" 1 "wybidrczose"
zawieraja zabarwienie pejoratywne
i sugeruja niewlaSciwy sposob
postepowania czy to  osoby
prowadzacej egzekucje (komornika)
czy to osoby zlecajacej egzekucje
(wierzyciela) czy to osoby wobec
ktorej egzekucja zostala skierowana
(dluznika). Abstrahujac od tego,
iz Swiadek nie byl z ramienia
reprezentowanej spolki powolany
do dokonywania takiej oceny, tj.
nie on podejmowal decyzje o
sposobie prowadzenia egzekucji,
prawdziwe jest jego wskazanie, ze
informacje o - jak to okre§lono
treSci zarzutu -  czeSciowosci
i wybidrczoSci  postepowania
egzekucyjnego uzyskal dopiero w
2106 roku od osoby kompetentnej
do jej sformulowania, tj. radcy
prawnego reprezentujacego spolke
w toku postepowania egzekucyjnego
i skladajagcego w jej imieniu
o$wiadczenia, konsultowane z




prezes R. a nie z oskarzonym. Takie
ustalenie potwierdzaja zeznania
osoby, ktéora takowsg informacje
oskarzonemu przekazala, tj. §wiadka
M. K. To on, jako radca
prawny reprezentujacy spotke i
skladanymi wnioskami wplywajacy
na tok prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, byl uprawniony do
oceny czy bylo ono jedynie czeSciowe
i wybiorcze. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, iz takie cechy egzekucji
byly konsekwencja zachowania
przypisanego A. R., w tym opisanego
treécia wyroku zapadlego w jej
sprawie jako oskarzonej o wystepek
z art. 233 § 1 k.k. Trafnie podniost
sad I instancji, ze to A. R
byla osoba decyzyjna w zakresie
postepowania egzekucyjnego (...) i
to ona miala wplyw na zakres
czynno$ci wykonywanych w jego
trakcie a takze odpowiadata za wynik
finansowy i to ona mogta oceni¢ czy
te czynnosci cechowala wybioérczoéc
i czeSciowose.

Natomiast odno$nie zachowania
oskarzonego a opisanego j.w. w
punkcie b przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze oskarzyciel publiczny
w sposoéb wadliwy przytoczyl
tre$§¢ zeznan $wiadka, wywodzac
- ze stwierdzenia zawartego
w zarzucie aktu oskarzenia -
jego nieprawdziwosé. Otéz bedac
przestuchanym w dniu 21 czerwca
2016 roku M. L. zeznak ,Ja
nie pamietam czy egzekucja byla
skuteczna w jakiej§ mierze. Nie
wiem czy byla jakakolwiek wplata
z tytulu tej egzekucji.” a nie, jak
wskazano w zarzucie, iz "nie wiedzial
czy przedmiotowe postepowanie
bylo skuteczne w jakiej§ mierze i
czy w jego toku dokonano jakiej$
wplaty z tytulu egzekucji". Pomiedzy
sformutowaniami "nie pamietam"
a "nie wiem" jest istotna réznica,




przekladajaca sie rowniez na ocene
trafnoSci zarzutu z art. 233 § 1 k.k.

Oskarzyciel nie wykazal, iz M. L.
twierdzagc w dniu 21 czerwca 2016
roku, ze danych okolicznoéci "nie
pamieta" zeznal nieprawde. Byloby
to - oprbécz sytuacji, gdyby ww.
fakt ten przyznal - mozliwe tylko
wowcezas, gdyby udowodniono, ze
w spos6b $wiadomy ww. zatail
posiadanie okreSlonych informacji,
np. gdyby bezpoérednio przed
przestuchaniem M. L. wyjawil
posiadana przez sobie wiedze o
takich przymiotach egzekucji a
juz bedac przesluchiwanym temu
zaprzeczyl. Tymczasem skarzacy
odwoluje sie do okolicznosci
zaistnialych w 2015 roku
czyli co najmniej pét roku
przed przestuchaniem i jedynie
hipotetycznie zaklada, ze M.
L. powinien o nich pamietac
w trakcie przestuchania i moéc
sformutowaé wnioski o jakie byl
indagowany. Zapomnienie o tym
okoliczno$ciach (a na to wskazuje
tre$¢ zeznan) jest tym bardziej
uzasadnione, jezeli uwzgledni sie
przebieg i zakres przedmiotowego
postepowania egzekucyjnego (a
niejedynego zainicjowanego przez
spolke), zawilos§¢ relacji i rozliczen
pomiedzy  spotkami (...) a (...)

i fakt, iz w spolce (...)
nie bylo zadaniem oskarzonego
kontrolowanie przebiegu

postepowania egzekucyjnego i to nie
on podejmowal decyzje wplywajace
na jego przebieg. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze samo postepowanie
egzekucyjne byly prowadzone w
rozmaity sposéb, w tym wobec
roznych rachunkéw bankowych
dluznika, w jego toku skladano
w imieniu spotki  (...) szereg
wnioskéw, réwniez i rozbieznych
(np. o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego i o0 umorzenie




postepowania egzekucyjnego) a
oskarzony nie byl wtajemniczany
w jego szczegbdly, tym bardziej nie
on podejmowal decyzje wplywajace
na jego przebieg. Jednocze$nie
apelujacy sam  przyznaje, ze
przelom 2015/2016 czyli okres,
ktérego dotyczylo przeshuchanie
M. L. byl okresem burzliwym

AU spolce (...), kiedy to
podjeto szereg decyzji dotyczacych
nie tylko przedmiotowego

postepowania egzekucyjnego, ale
i samego funkcjonowania spolki.
Tak wiec szczegolowe okolicznos$ci
prowadzonego postepowania
egzekucyjnego nie byly zasadniczym
problemem o0s6b funkcjonujacych w
tym podmiocie gospodarczym, w
szczego6lnosci nie dotyczyly M. L. i
zakresu jego obowigzkoéw w firmie.

Skarzacy oprocz dowolnego
formulowania o rzekomej naiwnoéci
rozumowania przedstawionego w
tym zakresie przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy nie odwoluje sie do
zadnych obiektywnych okolicznosci,
pozwalajacych taki wniosek
sformulowa¢ w sposéb zasadny.
Jednocze$nie powolywanie sie na
wyrwane z kontekstu sformulowania
zawarte w uzasadnieniu wyroku, nie
moga przynie$¢ zaktadanego efektu.
To, ze oskarzony dowiedzialby sie
o okreSlonym fakcie z rozmowy
przeprowadzonej z M. K. nie
oznacza, iz rozmowa na ten temat
miala miejsce wylacznie w 2015
roku a tym bardziej, ze w dniu
21 czerwca 2016 roku oskarzony
pamietal jej tre$¢ i ewentualnie
uzyskane informacje pozwalaltby na
odniesienie sie do kwestii o ktore
byl pytany w toku przestuchania.
Ponadto informowanie w trakcie
takiej rozmowy  oskarzonego,
ze inna osoba (j. A. R)
podejmuje decyzje wplywajace na
tok postepowania egzekucyjnego




nie jest przeciez rbéwnoznaczne
z jego "czesciowosciag" i
"wybidrczosécig" i uzyskaniem przez
M. L. wiedzy na ten temat.
Zreszta sam skarzacy przyznaje,
iz "oskarzony niekoniecznie
musial mie¢ szczegblowa wiedze
odnos$nie kazdego poszczegbdlnego
podejmowanego w tej sprawie
dzialania". To, ze kiedy$ posiadl
jaka$ wiedze, czy nawet jak
ocenia to - cho¢ dowolnie -
skarzacy "w do$c¢ szerokim zakresie"
nie oznacza, ze W momencie
skladania zeznan byt w stanie do
niej sie odwola¢ aby formulowaé
wnioski, ktorych od niego zadano.
Nikt nie kwestionowal, ze M.
L. jako czlonek zarzadu spolki
powinien mie¢ a nawet, ze mial
Swiadomo$§¢ rozliczeh pomiedzy
spotkami (...) (..), prowadzenia
pertraktacji dotyczacych splat czy
nawet i prowadzenia czynnosci
egzekucyjnych lecz nie do tych
okoliczno$ci, do tych konkretnych
faktow, odnosit sie przedstawiony
mu zarzut. Apelujacy w sposob
nieuprawniony twierdzi, jakoby z
ustalen sadu I instancji wynikalo, ze
oskarzony "nie posiadal w zasadzie
jakiejkolwiek wiedzy na temat
najistotniejszego postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z
wniosku spdlki" (str. 5 apelacji).
Nie to bylo przeciez przestanka do
sformutowania zarzutu popekienia
przestepstwa ani powodem
orzeczenia uniewinniajacego.
Oskarzony nie zeznal w dniu 21
czerwca 2016 roku przeciez, ze nie
uzyskiwal jakichkolwiek informacji
o prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym wobec (...). Dlatego
tez irrelewantne jest uznanie przez
apelujacego, ze oskarzony posiadal
jaka$ wiedze odno$nie przebiegu
postepowania  egzekucyjnego i
uzyskiwal jakie§ informacje tego
dotyczace, skoro zarzucono mu




nieprawdziwe wskazanie o braku
wiedzy czy pamieci o okre§lonych
decyzjach podejmowanych w toku
tego postepowania, co istotne
podejmowanych przez inne osoby i
ich efektach.

Skarzacy nie uwzglednil rowniez
tego, iz zapytanie o "jakie$ wplaty z
tytulu egzekucji" (a w konsekwencji
i odpowiedz przestuchiwanego M. L.
o braku wiedzy na ten temat) nie
jest rébwnoznaczne z uzyskiwanymi
przez oskarzonego wezesniej
informacjami o regulowaniu przez
P. swojego zadluzenia. Czym
innym s3 przeciez wplywy na
konto  wierzyciela, regulowane
przez dluznika dobrowolnie juz
w trakcie trwajacej egzekucji a
czym innym, wplaty dokonywane
przez komornika w  zwigzku
ze skuteczno$cia prowadzonego
postepowania  egzekucyjnego i
przymusowym $ciagnieciem
naleznoSci. Z protokohlu
przestuchania nie wynika czego
dotyczyla wypowiedz $wiadka a tym
samym nawet nie sposob uznac
aby odpowiedZz byla obiektywnie
nieprawdziwa. Nie zmienia takiego
wniosku odwolanie sie skarzgcego
do treSci aktu notarialnego =z
dnia 10 grudnia 2015 roku a
zawierajagcego m.in. adnotacje o
zaplaceniu przez spotke (...) (...)
na rzecz P. z tytulu umowy kwoty
1.033.159,76 zl, "w tym w wyniku
czynnodci egzekucyjnych splacono
kwote w wysokoSci 93.159,76 zi
". Z zapisu nie wynika czy byl
to wynik samego prowadzenia
egzekucji i dobrowolnych wplat
dokonywanych przez dluznika czy
tez  konsekwencja  okre§lonych
czynnosci egzekucyjnych
realizowanych przez komornika
i przymusowo Sciagniete przez
niego kwoty. Takich informacji
nie zawieralo rowniez zestawienie




wplat, ktéore w  pazdzierniku
2015 roku przygotowala  A.
T.. Dwuznacznoé¢ tej depozycji
Swiadka, bedaca konsekwencja
takze i sposobu przeprowadzenia
jedynie pobieznego przeshuchania
w dniu 21 czerwca 2016 roku,
kiedy to pytano nie o konkretne
fakty ale bardziej o ich laczna
ocene czy interpretacje, jak i
niestaranno$¢ i nieszczegbdlowosé
tego przesluchania, nie moze
przeklada¢é sie na  wniosek
o popekhieniu przez $wiadka
przestepstwa skladania falszywych
zeznan.

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z uwagi na
dokonanie przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prawidlowych ustalen
faktycznych w efekcie rzetelnej,
wszechstronnej 1 trafnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é rozstrzygnieé wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji oraz brak podstaw do
ingerencji przez sad odwolawczy z urzedu zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy. Jednocze$nie prawidlowy
sposéb procedowania przez sad I instancji nie dawatl
podstaw do stwierdzenia konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia przewodu sagdowego w calosci a tym
samym nie bylo przeslanek do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego
rozpoznania.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 2.

Wobec niezasadnosci
oskarzyciela
odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.

apelacji

publicznego kosztami

zlozonej

przez
postepowania

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratura ~ Rejonowa
apelacje Bydgoszcz-Poludnie.
Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ rozstrzygniec
rozstrzygniecia albo | wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




