Sygn. akt IV Ka 96/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Adam Sygit

Sedziowie Sadu Okregowego Slawomir Ciezki

Sadu Okregowego Stefan Pietrzak

Protokolant stazysta Dominika Robacka

przy udziale Michala Niesyna - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pbéinoc w Bydgoszcezy
po rozpoznaniu dnia 10 marca 2022 r.

sprawy W. W.s.S.i M. ur. (...) w B.

oskarzony z art. 190 § 1 k.k. i art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt XI K 35/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 380,00 (trzysta osiemdziesigt) zlotych za II instancje i obcigza go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Pafistwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (pietdziesiat) zlotych.

SSO Stawomir Ciezki SSO Adam Sygit SSO Stefan Pietrzak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 96/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 3 grudnia 2021 roku, wydany w sprawie dot. oskarzonego W. W. o
sygn. akt XI K 35/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut "obrazy art. 190 § 1 kk. i | # zasadny

art. 263 § 2 k.k. poprzez bledne i
nienalezyte zastosowanie".

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k., jezeli
srodek odwolawczy pochodzi m.in.
od obroncy oskarzonego, powinien

zawierat nie tylko wskazanie
zaskarzonego  rozstrzygniecia i
sprecyzowanie  swego  zgdania

ale rowniez wskazanie zarzutdow
stawianych rozstrzygnieciu oraz ich
uzasadnienie. To do nich winien
odnie$c¢ sie sad odwolawczy, przy
czym oczywiste jest, ze uzasadnienie
winno odnosi¢ sie do stawianego
zarzutu i go argumentowac. Dlatego
w przedmiotowej sprawie
przede wszystkim nalezy podniesc,
iz zarzuty i

tez

ich argumentacja
zostaly sformulowane przez tego
apelujacego wlasciwie w sposob
wzajemnie sie wykluczajacy. Otéz
zarzut obrazy prawa materialnego




(w nin. sprawie naruszenia art. 190
§ 1 kk. i art. 263 § 2 k.k.) moze
by¢ postawiony jedynie woweczas,
gdy jednocze$nie niekwestionowane
sq poczynione przez sad ustalenia
faktyczne. Skarzacy natomiast ta
sama okoliczno$¢, tj. prawidlowosc
ustalen faktycznych poczynionych
przez sad I instancji kontestuje
i podnosi to zaréwno jako
przestanke do stawiania zarzutu
wadliwoSci zastosowanej subsumcji
wobec poczynionych ustalen, jak
i neguje ich prawidlowosé jako
nieodzwierciedlajacych
rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Tym niemniej (poniewaz nawet i
wadliwa konstrukcja apelacji nie
zwalnia sadu odwolawczego od
rozwazenia argumentacji zawartej
w jej uzasadnieniu) Sad Okregowy
w  Bydgoszczy za bezzasadna
uznat apelacje obroncy oskarzonego
w  zakresie najdalej idacego
wniosku, 1tj. zakwestionowania
shluszno$ci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwa z art. 190 § 1
kk. i art. 263 § 2 k.k. wobec
zakwestionowania jego sprawstwa
i zawinienia. W przedmiotowej
sprawie nie doszlo do przekroczenia
przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy granic swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ale przeciwnie, w
konsekwencji jego prawidlowej,
caloSciowej  oceny, dokonano
trafnych  ustalen  faktycznych,
jednoznacznie wskazujacych na
sprawstwo i zawinienie oskarzonego
w zakresie zachowan przypisanych
mu wyrokiem a wyczerpujacych
znamiona przestepstw z  art.
190 8§ 1 kk. 1 art. 263
§ 2 kk. Wbrew twierdzeniom
apelujacego trafnej ocenie poddano
wszystkie zgromadzone w toku
postepowania dowody, zaré6wno te




obciazajace oskarzonego, jak i te
dla niego korzystne, dokonano
tego z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, logiki,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji tej
oceny sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych,
jak i dokonat trafnej ich subsumcji.

Odnoszac sie do szczegélowej
argumentacji przedstawionej przez
skarzacego nalezy wskazaé, ze
za irrelewantne dla przypisania
odpowiedzialno$ci oskarzonemu za
nielegalne posiadanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej broni i
amunicji, tj. wystepek z art. 263
§ 2 kk. jest to, ze w innym
panstwie, w ktéorym mialo doé¢
do nabycia broni, jego zachowanie
byloby niekaralne. Nie ma przy
tym watpliwosci, ze posiadanie
broni przez W. W. i jej uzycie w
bezposrednim kontakcie mialo na
celu zastraszenie innych oséb, tj.
pokrzywdzonych I. U. i R. L.. Wbrew
twierdzeniom obroncy, dokladna
analiza  obiektywnego  dowodu
w postaci zapisu monitoringu,
obrazujacego przebieg zdarzenia
przed bankiem, wskazuje, iz to
oskarzony skierowal sie w strone
pokrzywdzonych i jako pierwszy
dopuécil sie czynu zabronionego,
tj. okazal posiadang bron. Nie
moze by¢ mowy, iz uczynil to
jedynie w obawie przed R. L., skoro
sam sprowokowal przedmiotowe
zdarzenie i zachowal sie w sposéb
agresywny. Tlumaczenie, iz w
tym miejscu i czasie znalazl sie
przypadkowo (rzekomo udajac sie
do filharmonii) nalezy potraktowac
jako niewiarygodne. To, ze po
zakonczeniu zdarzenia i ucieczce
W. W. przypadkowo utracony
przez niego zegarek znalazl sie
w posiadaniu $wiadka L. nie
ma jakiegokolwiek znaczenia dla




prawidlowego rozstrzygniecia tej
sprawy.

Odno$nie  kierowanych  przez
oskarzonego grozb jednoznaczne,
konsekwentne i wzajemnie sie
uzupekniajace zeznania 0s6b
pokrzywdzonych slusznie zostaly
uznane przez sad I instancji
za wiarygodne, tym Dbardziej,
ze znajduja  potwierdzenie w
sposobie zachowania oskarzonego,
zarejestrowanym  nagraniem  z
monitoringu. Podnoszenie przez
apelujacego, iz kierowanie grdozb
wobec matki I. U. jest niezrozumiale,
poniewaz bardzo rzadko sie =z
nig widywal, nie uwzglednia, ze
dzialanie w ten sposob mialo
przede wszystkim wywolaé obawe
spelnienia u pokrzywdzonej corki.
Znamieniem przestepstwa z art. 190
§ 1 k.k. jest grozenie popeklieniem
przestepstwa na szkode innej osoby
lub szkody osoby jej najblizszej.
Woéwczas oskarzony dysponowal
bronia a jednocze$nie znal miejsce
zamieszkania jej matki, co w
sposéb  obiektywny potwierdza
wywolanie efektu jego stow, ftj.
wzbudzenie obawy u obu tych osob,
jako realizacje i tego znamienia
przestepstwa.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do jej
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zaréwno sprzeczny z
norma art. 437 § 2 in fine k.p.k.




z uwagi na brak nieprawidlowosci
procedowania, w tym skutkujacej
koniecznoScig przeprowadzenia
przewodu sadowego ponownie (na
taka okoliczno$¢ apelujacy w ogoble
nie wskazuje), ale i niezasadny
z uwagi na dokonanie
Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prawidlowych ustalen faktycznych
w efekcie rzetelnej, wszechstronnej

i trafnej oceny zgromadzonego w

przez

sprawie materiatu dowodowego.

3.2.

Zarzut razacej niewspéhmiernosci
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci nalezy
podnieé¢, iz sformulowany przez
apelujacego zarzut jest by¢ moze
wynikiem blednego odczytania
tresci zaskarzonego wyroku, skoro
za razaco niesprawiedliwa uznano
okare ograniczenia wolnosci w
bardzo znacznym wymiarze” a
takiego rozstrzygniecia o karze w
ogole nie podjeto.

Niemniej oceniajac  rodzaj i
wysoko$é rzeczywiScie wymierzonej
oskarzonemu W. W. kary
(tj. pozbawienia  wolnoéci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania) pryzmat
przypisanych mu czynéw i cech
indywidualizujacych sprawce, sad

przez

odwolawczy uznal, ze nie wystapila
jej ,razaca niewspOlmierno$é”, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., a tylko to mogloby skutkowaé
modyfikacja  rozstrzygniecia w
tym  zakresie. Sytuacja taka
moze zachodzi¢ tylko woéweczas,




gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére winny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna byloby zasadnie przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad Iinstancji a kara, jakg nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Na gruncie regulacji art.
438 pkt 4 kpk. nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng
rbéznice w ocenach, co do
wymiaru kary ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, ze kare
dotychczas wymierzona nazwacd
mozna by — rowniez w potocznym
znaczeniu tego slowa — razgco
niewspoOlmierna, tj. nieadekwatna
w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowa¢ 1 bedaca zatem,
rowniez w odczuciu spolecznym,
»karg niesprawiedliwg”. Punktem
wyjScia dla dokonania takiej oceny
jest zawsze relacja faktycznie
orzeczonej kary do ustawowo
przewidzianych granic zagrozenia
kara za dane przestepstwo. Skoro
za wystepek z art. 190 §
1 kk. ustawodawca przewiduje
zagrozenie kara do dwoch lat
pozbawienia wolnoé$ci a za wystepek
z art. 263 § 2 Lkk do Ilat
oSmiu pozbawienia wolnoéci, to
wymierzenie odpowiednio: Kkary
pieciu miesiecy za ciag przestepstw
grozby karalnej i osiem miesiecy
za nielegalne posiadanie broni i
amunicji oznacza, orzeczenie kar
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Trudno jest merytorycznie odnie$¢
siec sadowi odwolawczemu do
podniesionej przez skarzacego
argumentacji ,ywarunkow
oskarzonego z jakiego $rodowiska
pochodzi, i ,jego mentalnosci
jako obywatela Niemiec” jako




uzasadnienia na  wniosek o
wadliwosci orzeczonej kary. Niejako
deprecjonowanie w ten sposob
os6b z uwagi na pochodzenie
czy narodowo$¢ (tj. tych, ktory
obywatelami Niemiec nie sa
i nie pochodza =z takiego,
zreszta niedookre$lonego  przez
obronce, S$rodowiska) nalezy po
prostu uzna¢ za niestosowne.
Argumentacja tego rodzaju jest
wiec niezrozumiala. Natomiast
wcze$niejsza niekaralno$¢ sadowa
oskarzonego pozwolila na
zastosowanie instytucji
oddzialywania  probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
sagd I instancji ustalit i nadal
prawidlowe znaczenie wszystkim
okoliczno$ciom majacym wplyw na
trafne rozstrzygniecie o karze, w
tym przede wszystkim uwzglednil
okoliczno$ci popelionych czynéw
a przez ich pryzmat, stopien ich
spolecznej szkodliwo$ci oraz cechy
podmiotowe sprawcy. Ten wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
zwigzany jest zaréwno z dzialaniem
publicznym i z wykorzystaniem
nielegalnie posiadanej broni palne;j.

Whniosek

O wydanie lagodniejszego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak jest przestanek do ingerencji
w orzeczenie o karze, skoro jej




rodzaj i wymiar jest konsekwencja
prawidlowego ustalenia i oceny
wszelkich okolicznosci, ktore
mialy znaczenie dla tego
rozstrzygniecia. Wymierzona kara
(caloé¢  rozstrzygniecia w  tej
kwestii) jest adekwatna do
sposobu dzialania sprawcy, stopnia
spolecznej szkodliwo$ci  jego
zachowania i stopnia zawinienia
a takze uwzglednia wlaSciwosci
osobiste podsadnego, w tym fakt
jego wczesniejszej niekaralno$ci
sadowej. Rozstrzygniecie
probacyjne, mozliwe dzieki
powyzszemu, wraz z nalozonymi
obowigzkami okresu préby znajduje
swe uzasadnienie w okoliczno$ciach
przedmiotowe;j sprawy, \
szczegblnosci cechach osobowosci
sprawcy 1 jego wczedniejszym
postepowaniu oraz wynika z tresci
przepisbw obowigzujacego prawa.
Jedynie na marginesie nalezy
podnie$¢, ze wnioskowanie przez
apelujacego o wymierzenie kary
mieszanej (tj. w trybie art. 37b k.k.
zaréwno kary pozbawienia wolnoéci,
jak i kary ograniczenia wolnosci,
ktérych zawieszenie w ogoble byloby
niemozliwe) doprowadziloby do
orzeczenia surowszego niz to, ktore
zapadlo.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ rozstrzygnieé wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

7 uwagi na bezzasadno$¢ apelacji oraz brak podstaw
do ingerencji przez sad odwolawczy z urzedu, réwniez
w prawnokarne konsekwencje popelnienia przez W.
W. przypisanych mu przestepstw, zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy. Jednocze$nie prawidlowy sposob
procedowania przez sad I instancji nie dawal podstaw do
stwierdzenia konieczno$ci ponownego przeprowadzenia
przewodu sadowego w calo$ci a tym samym nie
bylo przeslanek do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 2.

Oskarzonego W. W., zgodnie z art. 636 § 1
k.p.k., obciazono kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym wydatkami poniesionymi przez
Skarb Panstwa w lacznej kwocie 50 zlotych (tj. 20
zlotych jako ryczalt za doreczanie korespondencji i 30
zlotych jako oplata za uzyskanie aktualnej karty karnej)
oraz wymierzono mu oplate w kwocie 380 zlotych,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych. Sytuacja majatkowa
oskarzonego i zdolno$ci zarobkowe nie dawatly podstaw




do zwolnienia go z obowiazku pokrycia kosztow
bezzasadnie wywolanego postepowania odwolawczego.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniec.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




