Sygn. akt IV Ka 883/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora-Stuczynski

przy udziale Tomasza Spychaly - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dniach 14 stycznia 2022 r. i 4 marca 2022 .

sprawy P. P.s. W.iM.,ur. (.) wZ.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zninie

z dnia 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IT K 421/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalajac, iz oskarzony P. P. dopuscil sie czynéw przypisanych mu
w punktach 1-3 zaskarzonego wyroku oraz ustalajac, ze wypeknit swoim dzialaniem znamiona czynoéw z art. 216 § 1
k.k., art. 217 § 1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k., na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umarza na okres proby roku, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

2. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku;
3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. N. (poprzednio P.) kwote (...),00 (tysiac osiem)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

5. wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 100,00 (sto) zlotych za obie instancje i obcigza go pozostalymi
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wydatkami poniesionymi przez Skarb Pafistwa w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 50,00 (piecdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 883/21




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zninie z 1 pazdziernika 2021 r., sygn. II K 421/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. zaskarzonemu wyrokowi oskarzony | # zasadny
zarzucil:
2. # czeSciowo zasadne
1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
3 # niezasadne

- obraze przepisow postepowania,
ktére mialy wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia w postaci:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan oskarzycielki positkowej,
ktérych  to  wylacznie
oskarzony naruszal wzgledem niej
nietykalno$ci cielesng, stosowat
pod jej adresem inwektywy
oraz wszczynal awantury domowe
podczas, gdy zgromadzony materiat
dowodowy
dowodbw wskazujacych na to, ze to
oskarzycielka positkowa naruszala
nietykalno$¢ cielesna oskarzonego,

wedle

dostarcza  licznych

jak rowniez inicjowala awantury
domowe, czego dowodzg zeznania
Swiadkdw wnioskowanych przez
oskarzonego, co w konsekwencji
spowodowalo poczynienie przez
Sad blednych ustalenn faktycznych,

bedaca podstawg zapadlego




rozstrzygniecia, wedle  ktorych
oskarzony zostal uznany za
winnego zarzucanych mu czynéw
zabronionych z art. 216 § 1 k.k., 217
§1kk.iig7§2kk.

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznania $wiadka M. Z. i éwiadka
A. S, uznajac ich zaznania
calkowicie za wiarygodne, podczas
gdy ich zeznania w gléwnej mierze
opieraja sie na relacji przekazanej
przez oskarzycielke positkowa,
co w konsekwencji spowodowalo
poczynienie przez Sad blednych
ustalen faktycznych, bedaca
podstawa zapadlego rozstrzygniecia,
wedle ktérych oskarzony zostal
uznany za winnego zarzuconych mu
czyn6éw zabronionych; 216 § 1 k.k.,
2178 1kk.i157 82 kk.

¢) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadka P. P. (3), R.
O., A. P, poprzez uznanie
ich czeSciowo za wiarygodne, w
sytuacji gdy byli to Swiadkowie
wnioskowani przez oskarzycielke
positkows, a ich wiedza
o przedmiotowych zdarzeniach
wynikala z relacji oskarzycielki
positkowej, podczas gdy Sad
odmowil calkowitej wiarygodno$ci
Swiadkom wnioskowanym przez
oskarzonego, co w konsekwencji
spowodowalo poczynienie przez
Sad blednych ustalen faktycznych,
bedaca podstawa zapadlego
rozstrzygniecia, wedle  ktorych
oskarzony zostal wuznany za
winnego zarzucanych mu czynéw
zabronionych 216 § 1k.k., 217 §1 k.k.
i157 82 k.k.

d art. 5 § 2 kpk. w zw. z
art. 7 k.p.k.. poprzez rozstrzygniecie
w calkowicie dowolny sposdb
wszelkich  nie  dajacych  sie




usungé watpliwoéci, na niekorzy$c
oskarzonego, uzupeklianie luk w
materiale dowodowym calkowicie
dowolnymi  ustaleniami  Sadu
sprzecznymi z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego i
tym samym wypelnienia znamion
czynéw zabronionych z art. 216 § 1
k.k., 21781k k.i157§ 2k.k., podczas
gdy w sprawie, nie ma dostatecznych
dowoddéw na ich popekienie.

e) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410
k.p.k. oraz art. 424 k.p.k., polegajaca
na naruszeniu zasady obiektywizmu,
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow, nieuwzglednieniu
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej i
uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonego, pominiecie \
rozwazaniach okoliczno$ci, ktére
moglyby doprowadzi¢ do dokonania
odmiennych wustalen faktycznych,
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
pozbawionego  wnikliwoSci = w
ocenie wszystkich dowodéw a
tym samym  bezpodstawnemu
odmoéwieniu wiary wyja$nieniom
oskarzonego, a przez to
dokonanie nieprawidlowych ustalen
faktycznych, czego konsekwencja
bylo przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanych czynow;

2. na podstawie art. 438 pkt
3 kpk. - blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawie
orzeczenia, ktory mial wplywa
na treS¢ zapadlego orzeczenia
polegajacego na blednym przyjeciu,
iz oskarzony byl inicjatorem
wszelkich awantur  domowych,
wszczynal je pod wptywem alkoholu,
pomimo, iz nie potwierdza tego
obszerny material dowodowy, nadto
oskarzony nie posiada uzaleznien,
co w konsekwencji spowodowalo




poczynienie przez Sad blednych
ustalen  faktycznych  bedgcych
postawa zapadlego rozstrzygniecia
wedle ktérych oskarzony zostal
uznany za winnego zarzucanego mu
czyndéw zabronionych z art. 216 § 1
kk.,21781kk. 11578 2kk;

3. na podstawie art. 438 pkt 4 -
razacq niewspdlmiernoéc¢ kary, ktora
to kara

przystaje do realiow
niniejszej sprawy, premiujg naganne
zachowanie oskarzycielki positkowe;j
potwierdzajac ja w przekonaniu,

nie

iz jej postawa nie nosi znamion
winy, a nadto nie odpowiadaja
sytuacji ~ zyciowej
ktory zostal zobowigzany do
Swiadczenia alimentacyjnego na

oskarzonego,

rzecz maloletnich dzieci, jak rowniez
zobowiazany do wyprowadzenia sie
ze wspolnie zajmowanego domu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1-2. Zarzuty niezasadne.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal
zarzut majacego wplyw na tre$c
orzeczenia naruszenia art. 424 § 1
k.p.k.

Sad odwolawczy zapoznal sie z
calo$cig zgromadzonych w sprawie
lekture akt
nie mial problemow

dowodbéw  poprzez

sprawy i
z przeprowadzeniem analizy
rozumowania sadu i jego zgodnoSci
z materialem dowodowym; Sad
ten jest zdania, ze jego tresé
nie byla dotknieta jakimikolwiek
nieusuwalnymi sprzeczno$ciami
albo elementarnymi brakami, ktére
uniemozliwialyby przeprowadzenie
kontroli odwolawczej; Sad I instancji

sporzadzil pisemne uzasadnienie




na  poziomie  wystarczajacym,
umozliwiajacym - po zapoznaniu
sie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym
- analize wyroku przez pryzmat
zarzutébw apelacyjnych, jak i w
zakresie zagadnien koniecznych do
rozwazenia z urzedu; w ocenie
sagdu odwolawczego sporzadzone
uzasadnienie daje jasna odpowiedz
na pytanie dlaczego taki a nie inny
wyrok w niniejszej sprawie zapadl.

Powolany przez oskarzonego przepis
art.4 kpk (zasada obiektywizmu )
stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowigzane sa
badac oraz uwzgledniac okolicznoéci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak 1 niekorzy$¢ oskarzonego.
Zasada ta jest wyrazem postulatu
ustawowego, azeby ustalenia
faktyczne odpowiadaly prawdzie,
co w postepowaniu sadowym
jest osiggalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania sadu
jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy, bez pominiecia
istotnych jego czesci i gdy caloksztatt
tego materialu jest przedmiotem
rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy
wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy
procesowe wykonywaly czynnoéci
procesowe z pewnym osobistym
pozytywnym badZz negatywnym
nastawieniem, uprzedzeniem, za$
podejmowane w toku postepowania
decyzje byly stronnicze, badz gdy
przedmiotem oceny i rozwazan sadu
orzekajacego nie byt caly zebrany w
sprawie material dowodowy (vide:
wyrok Sadu Najwyziszego z 16
lutego 1978r IV KR 4/78, OSNKW
1978, nr 4-5, poz.52 ; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1999r, V
KN 459/97, OSN Prok. i Pr. 2000, nr
2, p0z.10).




Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Niezasadnie powoluje sie oskarzony
na naruszenie przez Sad I
instancji art.410 kpk. Zgodnie z
tym przepisem podstawe wyroku
stanowi¢ moze tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléownej. Oznacza to, ze
sad wydajac wyrok nie moze opiera¢
sie na tym co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak roéwniez i to,
ze wyroku nie wolno wydawac
na podstawie czedci ujawnionego
materiatu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznosci, a wiec
i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktére ja
podwazaja.

Zasada okreSlona w art.410
kpk obowigzuje takze strony
procesowe, ktore przedstawiajac
wlasne stanowisko nie mogg opiera¢
go na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 1979r, III
KR 196/79 OSNPG 1980/3/431iz 5
listopada 19977r VKKN 62/97 Prok. i

Pr.1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze
by¢ zatem mowa jedynie wtedy,
gdy sad orzekajacy pominie jaka$
okoliczno$¢ ujawniona w toku
rozprawy lub oprze ustalenia
faktyczne na okolicznoéci w toku
rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr.
1997/10/12).

Jak  wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku , przedmiotem
rozwazah Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone




i ujawnione w toku przewodu
sadowego, oceniane z taka
sama wnikliwo$cig i staranno$cia.
Skoro wiec Sad I instancji
opar! swe rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i przeprowadzonych
dowodéw nie mozna skutecznie
stawia¢é mu zarzutu naruszenia
art.410 kpk.

Tymczasem  dokonanie  takiej
czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie nie stanowi naruszenia
art.410 kpk, co jednoznacznie
stwierdzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19 czerwca 2002r
V KKN 34/01 (vide: Lex 53912;
por. tez R.A. Stefanski, Komentarz
do art.410 kodeksu postepowania
karnego).

Naruszenie zasady in dubio
pro reo jest mozliwe wylacznie
w sytuacji, gdy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych i wobec niemozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego; gdy pewne
ustalenia faktyczne zalezne sa od
np. dania wiary lub odméwienia
jej  wyjaénieniom  oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyZnie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny, wynikajacej z treSci art.7
kpk (wyrok Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2002r — V KKN
251/01, OSN Prok. i Pr. 2003r,
nr 11, poz.5). W przedmiotowej
sprawie sad I instancji nie mial
zadnych watpliwosci co do ustalen
faktycznych,  ktérych  dokonal




po ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego respektujac zasady
poprawnego myslenia, co znalazlo
odzwierciedlenie w rzeczowym i
logicznym uzasadnieniu swojego
stanowiska. Dlatego nie mozna
przyjac, ze sad I instancji
naruszajac zasade wynikajaca z
art.582 kpk rozstrzygnal watpliwoéci
na niekorzy$¢ oskarzonych, skoro
takowych watpliwo$ci w ogole nie
powzial.

Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
globwne] moga byé skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnosé
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art.
7 k.p.k., pominal istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz  sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$é
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasna
odmienng oceng dowodéw i
wyprowadzajac wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosit w zwigzku z ocena
czynu zarzucanego oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci




co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzit. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoSci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil,
ze  oskarzony tego  rodzaju
argumentacji i na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peli
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona przypisanych mu
czynéw. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie
traci swa przekonywalno§¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
swiadkow, innych dokumentow,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje caloksztalt  okolicznoSci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéora bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych
ustalenn w zakresie, ktére wlaczone
zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacja oskarzonego nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadnoScia jej uwzglednienia,




a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
ow $rodek odwolawczy zawiera
jedynie odmienna, jednostronng
ocene materiatu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegbOlno$ci abstrahujg od treéci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacego zarzutow oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatruje przede
wszystkim w nieuprawnionym - jego
zdaniem - obdarzeniu wiara zeznan
pokrzywdzonej, zeznan $wiadkéw
M.Z.,A.S.,P.P.(3),R.0.iA. P., przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjasnien oskarzonego.

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegolowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich Swiadkow oraz
wyjas$nienia oskarzonego. Wskazal
ktéorym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Odnoszac sie do tego =zarzutu,
stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i  niewiarygodnosci
innych , pozostaje pod ochrona
prawa procesowego (art.7 kpk)
wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.282 kpk),




- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okoliczno$ci i nie daé wiary
zeznaniom tego samego S$wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okolicznosci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodow, o ktdrej mowa w apelacji
(a takze pozostalych zebranych
w sprawie) dokonana przez Sad
I instancji 1 zaprezentowana
w  szczegOlowym — uzasadnieniu

wyroku.

Oskarzony nie wykazal w skardze
apelacyjnej , aby w zaskarzonym
wyroku, przy ocenie wyjasnien
oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej
oraz pozostalych $wiadkow, oraz
dokumentéw zebranych w sprawie,
Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Apelacja zawiera odmiennag
ocene dowoddw, korzystng dla
oskarzonego i sprowadza sie do
zalozenia, ze zeznania Swiadkow,
ktoérzy zeznawali ,,niekorzystnie” dla
oskarzonego sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwi¢ dania im wiary,




a uznat¢ za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwo$ci co do winy
P. P. w zakresie przypisanych mu
czynow.

Ad. 3. Zarzut zasadny.
Sad odwolawczy nie podziela
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
w zakresie orzeczenia o represji
karnej oskarzonego. Razaca
niewspolmierno$é kary w niniejszej
sprawie wynika z faktu, ze
kara za przypisane przestepstwa
oskarzonemu  nie  uwzglednia
nalezycie stopnia ich spolecznej
szkodliwoéci, przekracza stopien
jego winy, powodujac, ze wyrok
jest  niesprawiedliwy;  zaréwno
ilo§¢ jak i ,waga” przypisanych
mu przestepstw powoduje, zZe
wymierzona ~mu  kara  razi
niewspoétmierna surowoscia.

W  ocenie Sadu Okregowego,
zachodza przeslanki pozwalajace
na warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego,
jest bowiem sprawca, co do
ktdrego istnieje pozytywna prognoza
resocjalizacyjna na przysztosc.

Wniosek

» 02

1. zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czyn6w zabronionych;

2. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  zniesienie w  caloSci
Srodkoéw karnych w postaci:

a) zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej M. P. na odleglo$é
mniejszg niz 10;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




b) zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzona M. P., w
jakikolwiek sposdb, za wyjatkiem
spraw zwigzanych z wychowaniem
wspolnych maloletnich dzieci

c) nakazu opuszczenia lokalu
numer (...), polozonego w Z. przy
ulicy; B., w terminie 24 godzin od
uprawomocnienia sie orzeczenia na
okres 3 lat” .

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajgcej na
zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie. Apelacja
zawiera odmienng a  przy
tym goloslowng ocene dowodéw,
korzystng dla  oskarzonego i
sprowadza sie do stwierdzenia,
ze dowody ,niekorzystne” dla
oskarzonego w  szczegdlnosci
pokrzywdzonej, sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwi¢ dania im wiary,
a uzna¢ za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Nie ma zadnych podstaw do
negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji w zakresie zawinienia
oskarzonego co do przypisanych mu
CZynow.

Zasadny jest wniosek oskarzonego
o zmiane wyroku  poprzez
zniesienie w caloSci orzeczonych
srodkow karnych. W realiach
niniejszej sprawy nie jest zasadne
orzekanie tych S$rodkéw skoro
czyny oskarzonego mialy charakter
sporadyczny, nie byly drastyczne, z
ustalen sadu wynika, ze ,, obie strony
byly wzgledem siebie zlosliwe...




wzajemnie sie prowokowali,
nagrywali swoje zachowania |,
rozmowy i Kklbtnie...” a nadto

wobec orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania wobec
oskarzonego ( co istotnie ogranicza
orzekanie $rodkéw karnych ); nie
bez znaczenia jest i to, ze strony
sqa rozwiedzeni ( orzeczono o
winie obojga malzonkow) i winni
relacje oraz
wszelkie aspekty prawne, na drodze
postepowania cywilnego.

uregulowaé swoje

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Kwestia orzeczenia o represji karnej wobec oskarzonego
P. P..w zakresie przypisanych mu czynéw i warunkowe
umorzenie wobec niego postepowania.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W przypadku przypisanych oskarzonemu czynéw
Sad odwolawczy stwierdzil wystepowanie istotnych
elementow lagodzacych, zaréwno przedmiotowych,
jak i podmiotowych; ladunek strony przedmiotowe;j
i podmiotowej wyrazal sie lagodniejszym splotem
okoliczno$ci w jakich doszlo do przestepstw;
istotne znaczenie mialy zwlaszcza: niewielki rozmiar
wyrzadzonych pokrzywdzonej szkod,
popelnienia przestepstw, czyny oskarzonego mialy
charakter sporadyczny,

okolicznosci

nie byly drastyczne a z
niekwestionowanych ustalen sadu wynika, ze , obie
strony byly wzgledem siebie zloSliwe... wzajemnie sie
prowokowali, nagrywali swoje zachowania , rozmowy i
klbtnie...”.

Wobec oskarzonego P. P. zachodza przestanki
pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania;
jest bowiem sprawcg, co do ktorego istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$c

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Ustalenia o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego w
zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. W powyzszym zakresie
brak bylo podstaw do ingerencji sadu odwolawczego
W orzeczenie pierwszoinstancyjne z uwagi na
prawidlowos¢ dokonanej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw a w konsekwencji na zasadno$é
poczynionych ustaleni faktycznych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
ustalajac, iz oskarzony P. P. dopuscit sie czynow
przypisanych mu w punktach 1-3 zaskarzonego wyroku
oraz ustalajac, ze wypelnil swoim dzialaniem znamiona
czynbw z art. 216 § 1 kk., art. 217 § 1 kk. oraz
art. 157 § 2 k.k,, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art.
67 § 1 kk. postepowanie karne wobec oskarzonego
warunkowo umarzono na okres proby roku, a na
podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
$wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (tysiac) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

- uchylono rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 i 5
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec oskarzonego zachodza przestanki pozwalajace
na warunkowe umorzenie postepowania; nie jest
on osoba zdemoralizowana a popelione czyny
zabronione mialy charakter incydentalny w jego
zyciu; jakakolwiek, choc¢by najnizsza kara wymierzona
im w realiach sprawy, stanowilaby prosta odplate




i nie sluzylaby indywidualizacji odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego; innymi slowy sieganie po
sankcje karna wobec osoby , ktéra niemal -cale
zycie nie naruszala porzadku prawnego, nalezalo
uzna¢ za rozstrzygniecie razaco niesprawiedliwe;
trudno doszukaé sie szczegélnych okolicznoéci, ktore
nakazywalyby siegnaé¢ po sankcje karna przy ocenie
zachowan oskarzonego; dlatego tez sad na podstawie
art. 66 § 1 k.k..i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres préby
roku, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000
z}. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; orzekajac zasadno$é tego
$wiadczenia sad mial na uwadze, ze bedzie to stanowilo
realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego oraz bedzie mialo
wymiar wychowawczy oraz uwzglednia jego sytuacje
finansowa.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na rzecz oskarzycielki positkowej
M. N. (poprzednio P.) Sad zasadzil
od oskarzonego kwote 1008,00
zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w  postepowaniu
odwolawczym udzielonego przez
pelnomocnika w osobie adwokata P.
K..

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po mys$li art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzony
spowodowal postepowanie odwolawcze to wobec
nieuwzglednienia jego Srodka odwolawczego, to on
ponosi jego koszty. Oplate za obie instancje wymierzono
w oparciu o przepisy art. 7, art. 8 i art.10 ust 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.o oplatach w sprawach karnych

7. PODPIS




