Sygn. akt IV Ka 867/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Piotr Kupcewicz

SedziowieSadu Okregowego Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Sadu Okregowego Malgorzata Bonistawska-Kania

Protokolant sagdowy Ewelina Rajska-Krusik

przy udziale Adama Kurasia - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nakle nad Notecia
po rozpoznaniu dnia 15 lutego 2022 .

sprawy S. J. s. K.iG., ur. (...) wN.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig

z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt IT K 557/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
obniza do roku (pkt 1), natomiast wymiar orzeczonego $rodka karnego — zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym - obniza do 2 (dwoch) lat (pkt 2);

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50 (pietdziesiat) zlotych.

SSO Malgorzata Bonistawska-Kania SSO Piotr Kupcewicz SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 867/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 6 marca 2019 roku, sygn. akt IT K 557/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zaskarzenia

zakres

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW
wnioskoéw

SADU
WOBEC

i

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow prawa
procesowego majaca wplyw na tresé
wyroku, tj:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
przez sad I instancji dowolnej oceny
dowodéw =z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczania

zyciowego, a w szczegblnosci
oparcie wyroku na czeSciowo
wadliwych ~ opiniach  bieglych

oraz niewiarygodnych zeznaniach
$wiadka A. M.,

b. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy takich jak przyczynienie sie
kierujacej pojazdem M. A. M. i
pokrzywdzonej J. M., polegajace na
niezapieciu paséw bezpieczenstwa,
czy zwigzku przyczynowego braku
zapiecia pasOw z wystapieniem
skutku z art. 177 § 2 k.k.

Powyzsze uchybienia doprowadzily

sad do  blednego  ustalenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanu faktycznego przedstawionego
w  uzasadnieniu = wyroku, iz
oskarzony dopuscil sie popelienia

czynu,
tym samym
powstalych w toku postepowania
dowodowego  watpliwoéci  na
korzy$¢ oskarzonego. Z prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego,
z zastosowaniem podstawowych

zarzucanego mu nie

uwzgledniajac

gwarancji procesowych
przystugujacych oskarzonemu, w
szczegoblnosci okreslnych A

przepisach art. 4 kpk i 5 § 2
k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. ptyng wnioski
odmienne, iz oskarzony nie wypelnit
znamion zarzuconego mu czynu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Postepowanie odwolawcze w
przedmiotowej sprawie toczylo
sie na skutek wuchylenia przez
Sad Najwyzszy wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia
17 wrze$nia 2019 roku, w sprawie
sygn. akt IV Ka 541/19 i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym. W
pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2021 roku, sygn. akt ITI KK
82/20, wydanym na skutek kasacji
obroncy od wskazanego wyroku
Sadu Odwolawczego w Bydgoszczy
wskazano przyczyna
uchylenia wyroku Sadu Okregowego
bylo naruszenie standardu kontroli
odwolawczej w zakresie kwestii
wspOlprzyczynienia  sie  innych
uczestnikbw  wypadku. Wynika
z tego, ze za niezasadne
zarzuty, ktoére
dotyczyly poprawnosci kontroli
odwolawczej w zakresie dotyczacym
prawidlowos$ci oceny wiarygodno$ci
dowodow, w szczegblnodci zeznan

za$, ze

uznano te




A, M. i opinii bieglych
oraz wyjasnien oskarzonego i
prawidlowosci ustalen faktycznych,
dotyczacych okolicznosci zdarzenia,
tzn. przede wszystkim tego, ktory
z uczestnikow zdarzenia naruszyl
zasady bezpieczefistwa w ruchu
pojazdéw, jakie i jaki to mialo
wplyw na zaistnienie zdarzenia.
W tej sytuacji sad odwolawczy w
skladzie rozpoznajacym aktualnie
sprawe wskazuje, ze calkowicie
akceptuje te argumentacje, jaka
zaprezentowal Sad Okregowy w
Bydgoszczy w zakresie dotyczacym
powyzszych kwestii, do niej odsyla
nie widzac potrzeby jej powtarzania.
W  szczegolnoSci w ocenie Sadu
Okregowego sad I instancji
prawidlowo ocenil przeprowadzone
w toku postepowania opinie bieglych
— zaré6wno bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
W. S., z zakresu medycyny bieglej
J. P. i opinii zespolu bieglych,
a takze wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego i zeznan Kkierujacej
samochodem marki M. A. M.,
z ktéorych wynika, ze sprawca
wypadku komunikacyjnego byl
oskarzony, ktérego nieprawidlowe
zachowanie, opisane w sentencji
zaskarzonego wyroku, doprowadzilo
do zderzenia jego samochodu marki
B. (...) z prawidlowo poruszajacym
sie M. (...), ktoérego kierujgca nie
mogla unikna¢ wypadku.

Sad  Okregowy w  skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe
za bezzasadny réwniez uznaje
ten zarzut, ktéory  dotyczy
nierozwazenia przez sad I instancji
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
takich jak przyczynienie sie
kierujacej pojazdem M. A. M. i
pokrzywdzonej J. M., polegajgce na
niezapieciu pasow bezpieczenstwa,
czy zwiazku przyczynowego braku
zapiecia pasdOw z wystgpieniem




skutku z art. 177 § 2 kk
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w tym zakresie faktycznie
jest do$¢ lakoniczna, jednak Sad
Okregowy rdéwniez stwierdza, ze
nie sposéb uznaé, jak chce
tego obronca oskarzonego, iz
niezapiecie paséw bezpieczenstwa
przez pokrzywdzonga J. M. -
jakkolwiek bylo jedna z przyczyn
doznanych przez nia obrazen glowy,
to nie bylo okoliczno$cig wylgczajaca
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za
skutek w postaci obrazen -ciala,
jakich doznala pokrzywdzona, tym
samym by oskarzony nie odpowiadal
za popelnienie przestepstwa nie
tylko z art. 177 § 2 k.k., ale rowniez z
art. 177 § 1 k.k..

W  ocenie Sadu Okregowego
zgromadzone dowody, w tym w
szczegoblnosci opinia bieglej J. P.,
wydana w ramach zespolu bieglych
(k.213-215) kaza ustali¢, ze do
obrazen ciala J. M. doszlo dlatego,
ze po uderzeniu przez samochod
kierowany przez oskarzonego w
samoch6d, ktorym jechala, jej
cialo zachowalo sie inaczej niz
ciala drugiego pasazera i kierowcy,
gdyz na skutek niezapiecia pasow
bezpieczenstwa uderzyla glowa w
zaglowek fotela kierowcy, za ktorym
siedziala, ewentualnie w boczng
lewa cze§¢ nadwozia. A. M. i
jej druga corka — O. - siedzaca
obok J. M., takich obrazen nie
doznaly, co dowodzi, ze mialy
zapiete pasy bezpieczenstwa, a J.
M. nie. Gdyby J. M. miala zapiete
pasy bezpieczenstwa, ewentualnie
mogla doznaé¢ innych obrazen, na
pewno lzejszych, nie sposéb jednak
uznaé, ze na pewno doznalaby
niektorych z tych, ktérych doznala,
gdyz wszystkie one zwigzane sg z
urazem glowy, bedacym skutkiem
uderzenia nig w przeszkode. Dlatego
gdyby uznaé, ze oskarzony swoim




zachowaniem nie spowodowal tego
urazu glowy, w rozumieniu przepisu
art. 177 § 2 kk., nie mozna by
rozwaza¢ mozliwo$ci uznania go za
sprawce przestepstwa z art. 177 §
1 kk. — gdyz nie mozna by oprzeé
tego na hipotetycznym zalozeniu
mozliwoSci doznania np. tylko
niektorych obrazen ciala, spoérod
tych, ktére doznala, czy tez zupelnie
innych - a co najwyzej wykroczenia
z art. 86 § 1 kk., ewentualnie
kwalifikowanego réwniez z innych
przepisbw  kodeksu  wykroczen,
dotyczacych naruszenia przepisow
ruchu drogowego. Sad Okregowy
stoi jednak na stanowisku, ze
to oskarzony, naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
doprowadzil do zderzenia pojazdow
i to on spowodowal uraz glowy J.
M. i wynikajace z niego naruszenia
narzadow ciala, tym samym
wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 177 § 2 kk. za§ A. M,
akceptujac to, ze jej coérka jedzie z
niezapietym pasem bezpieczenistwa,
ewentualnie sama J. M., nie
zapinajac pasa bezpieczenstwa, do
spowodowania tego skutku wypadku
sie przyczynily, ale przeciez go nie

spowodowaly.
W ramach przestepstw
nieumyslnych (takim jest

przestepstwo z art. 177 § 2
k.k.) przyczynowe spowodowanie
ujemnego skutku jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym
do obiektywnego przypisania tego
skutku sprawcy (m.in. W. Macior,
Czyn ludzki i jego znaczenie
w prawie karnym. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1990, S.
86). Skutek, ktory wystapit w
rzeczywistoSci, tylko wtedy moze
zosta¢ potraktowany jako znamie
typu przestepstwa materialnego,
gdy spelnione s3 dwa warunki:
powigzanie przyczynowe miedzy




zachowaniem i skutkiem oraz
zajdzie obiektywna przypisywalnosé
skutku. Samo bowiem stwierdzenie,
ze czyn  stanowil  warunek
dla  wystgpienia skutku, nie
stanowi jeszcze podstawy do
przypisania skutku relewantnego
prawnokarnie. Wyro6znia sie trzy
normatywne  Kkryteria,  ktorych
spelnienie pozwala uznaé, ze miedzy
czynem naruszajacym obiektywny
obowigzek ostrozno$ci, bedacym
przyczyna skutku, a tym skutkiem
zachodzi powiazanie uzasadniajace

przyjecie realizacji znamion
typu przestepstwa materialnego,
1. adekwatno$¢ przebiegu

przyczynowego, naruszenie reguly
postepowania zabezpieczajacej
przed nastgpieniem powstalego
skutku oraz wzrost ryzyka w
poréwnaniu z  alternatywnymi,
zgodnymi z prawem zachowaniami
(A. Zoll, Odpowiedzialno§¢ karna
lekarza za niepowodzenie w
leczeniu, Warszawa 1988, s.
43). Szerzej na temat koncepcji
obiektywnego przypisania skutku
pisze Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku, wydanego w sprawie sygn.
akt IV Ka 541/19 oraz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 listopada 2021 roku. Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym
sprawe rowniez za zasadna dla
rozstrzygniecia sprawy uwaza te
koncepcje, nie ma jednak potrzeby
ponownego  przywolywania  jej
zalozen czy stosownych judykatow,
wystarczajace jest odeslanie do
uzasadnien  wskazanych  wyzej
orzeczen. Sad Okregowy podkresla
jednak, ze mimo uwzglednienia
uwag, poczynionych przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 listopada 2021
roku, w przedmiotowej sprawie
oskarzonego nalezy uznaé nie
tylko za sprawce zdarzenia, w
rozumieniu  doprowadzenia do




zderzenia kierowanego przez niego
samochodu 2z samochodem, w
ktérym jechala pokrzywdzona J. M.,
ale tez sprawce doznanych przez nig
urazow glowy i zwigzanych z nimi
obrazefi, naruszajacych czynnosci
narzadow ciala, a wiec sprawce
przestepstwa z art. 177 § 2 kk., a
jego sprawstwa w tym zakresie nie
wylacza to, ze J. M. w momencie
zderzenia pojazdéw nie miala
zapietego pasa bezpieczenistwa.

Oskarzony naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
nie zachowujac nalezytej ostroznosci
podczas wymijania sie zZ
nadjezdzajacym z  naprzeciwka
samochodem, w ktorym siedziala
pokrzywdzona J. M., nieprawidlowo
korygowal tor ruchu swojego
samochodu, co spowodowalo utrate
stabilno$ci  kierunkowej  ruchu
jego  samochodu, jego zjazd
czeSciowo na lewa cze$¢ jezdni
i zderzenie z samochodem M..
Bylo to =zachowanie bezprawne,
naruszajace podstawowe zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
od przestrzegania ktorych zalezy
zdrowie i zycie uczestnikéw
tego ruchu. Ich nieprzestrzeganie
powoduje nie tylko wystapienie
bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia dla samego
kierujacego, innych uczestnikow
ruchu drogowego, ale bardzo
czesto  konkretne  skutki w
postaci obrazen ciala  czy
nawet $mierci tych uczestnikow.
Nalezy przy tym  podkreslié,
ze zasady bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym, ktéore ma
obowigzek przestrzegaé kazdy z
jego uczestnikow, stuza zapewnieniu
bezpieczenstwa nie tylko tym
wszystkim  uczestnikom, ktorzy
tych zasad takze przestrzegaja,
ale rowniez tym, ktérzy sami
je naruszaja, zwiekszajac tym




samym ryzyko wystapienia skutkow,
przed wystapieniem ktorych ich
przestrzeganie ma chronic. Jesli zas
dojdzie do naruszenia przepisow
ustawy prawo o ruchu drogowym,
czy szerzej, zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, przez uczestnika
tego ruchu, czego skutkiem bedzie
np. spowodowanie obrazen ciala u
innego uczestnika ruchu drogowego,
to najczesciej bedzie on odpowiadal
nie tylko za przekroczenie zasad
bezpieczenstwa, ale réwniez za
skutek w postaci tych obrazen.
Przykladowo kierowca znacznie
przekraczajacy administracyjnie
dopuszczalna predkosé na
drodze,  potracajacy  pieszego
przekraczajacego ta droge w miejscu
niedozwolonym, bedzie odpowiadal
za spowodowane urazy narzadow
ciala tego pieszego — oczywiscie
w sytuacji, gdyby zachowanie
przez niego dopuszczalnej predkosci
pozwoliloby unikngé potracenia.
W takiej sytuacji oczywiScie nie
doszloby do potragcenia réwniez
wtedy, gdyby pieszy nie wszed}l na
jezdnie wbrew zakazowi, jednak jego
naruszenie stosownych przepisow
prawa o ruchu drogowym nie
moze ekskulpowaé¢ kierowcy, czy
tez powodowaé, ze bedzie on
odpowiadal tylko za przekroczenie
predkosci.

Naruszenie zasad bezpieczenistwa
w ruchu ladowym przez kierowce
pojazdu, ktéore wigze sie z
uderzeniem w inny, prawidlowo
jadacy pojazd, bardzo czesto
prowadzi do spowodowania obrazen
ciala u osbéb, jadacych tymi
pojazdami i to czesto niezaleznie
od tego, jak zaawansowane systemy
bezpieczenstwa w tych pojazdach sa
zamontowane i stosowane. W ocenie
Sadu Okregowego w tej sytuacji
trzeba uznaé, ze spowodowanie
przez kierowce naruszajgcego takie




zasady bezpieczenstwa, typowego
skutku  wypadku, jakim sa
obrazenia ciala pasazera samochodu
uderzonego, skutkujgce czasem
ciezkim uszczerbkiem na jego
zdrowiu, musza by¢ uznane za
wyczerpanie przez sprawce wypadku
znamion przestepstwa z art. 177
§ 1 albo 2 kk. Gdyby oskarzony
poruszal sie w zgodzie z zasadami
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nie uderzylby w samochdd, ktorym
jechala J. M., ta nie uderzylaby
glowg w zaglowek fotela kierowcy i
nie doznalaby obrazen glowy.

Sad Okregowy oczywiScie akceptuje
teze, ze kazda jednostka powinna
odpowiada¢ za wlasne, nie =za
cudze czyny i wynikajace z nich
skutki. Z drugiej jednak strony
jesli przyczyna danego skutku sa
bezprawne zachowania wiecej niz
jednej jednostki, kazda z nich musi
odpowiadaé w zakresie swojego
zawinienia za powstanie tego
skutku. Oskarzony za$ spowodowal
nie tylko skutek w postaci zderzenia
jego samochodu z prawidlowo
jadacym samochodem A. M., ale
tez w postaci obrazen ciala, jakich
doznala J. M.. Nie sposbdb przeciez
uzna¢, ze wylaczna przyczyna
powstania tych obrazen bylo
niezapiecie paséw bezpieczenstwa
przez pokrzywdzong i naruszenie
przepisu art. 39 ust 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku
prawo o ruchu drogowym. Jazda
samochodem z niezapietymi pasami
bezpieczenstwa wcigz jeszcze sie
przeciez zdarza i najczeSciej nie
powoduje to jednak, by kierowca
czy pasazer samochodu tylko z tego
powodu doznawali obrazen ciala. Tu
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
ze wzgledu na wiek pokrzywdzonej
ewentualna odpowiedzialno$¢ z
tytulu naruszenia tego przepisu
spoczywalaby na matce




pokrzywdzonej, cho¢ trudno
przeciez ustalié¢ okolicznoSci
niezapiecia tego pasa - W
szczegoblnosci kiedy to nastapilo, za
wiedza i zgode A. M., czy im wbrew.
Bezposrednia przyczyna powstania
obrazen ciala u pokrzywdzonej
bylo z jednej strony bezprawne
zachowanie oskarzonego, z drugiej
strony zachowanie pokrzywdzonej
i wylaczenie ktorejkolwiek z tych
przyczyn spowodowaloby, ze do
takiego skutku - wurazu glowy
J. M. ze zlamaniem kosci
twarzoczaski, krwiaka oczodolu
lewego o zaburzenia widzenia w
lewym oku co doprowadzilo do
obnizenia ostro$ci wzroku w lewym
oku graniczacym ze Slepota — by
nie doszlo. Jeszcze raz tez trzeba
powtorzyé, ze wylaczenie jednej
z tych przyczyn — zachowania
oskarzonego, badz zachowania
pokrzywdzonej — spowodowaloby,
ze w ogdle nie doszloby do
powstania stwierdzonego urazu
glowy i brak jest jakichkolwiek
podstaw by moéc  zakladac,
ze zapiecie pasa bezpieczenstwa
spowodowaloby u pokrzywdzonej
powstanie tylko niektérych obrazen
ciala sposrod tych, ktorych doznala,
w szczegblnosci takich, o ktoérych
mowa w przepisie art. 157 § 1
k.k., a nie tych z przepisu art. 156
§ 1 k.k. Nalezy tez podkredli¢, ze
oskarzony dopuscil sie naruszenia
zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, ktorych przestrzeganie
ma chronié przede wszystkim innych
uczestnikéw ruchu drogowego przed
niebezpieczenistwem dla ich zdrowia
czy zycia, za§ ewentualnie A. M.
czy sama pokrzywdzona naruszyly
te zasade, ktorej naruszenie
zagrozilo jej bezpieczenstwu, nie
bezpieczenstwu innych uczestnikow
ruchu drogowego. W  ocenie
Sadu Okregowego  jest to
okoliczno$¢, ktora nie pozwala na




L,cownowazenie” dokonanych przez
uczestnikbw wypadku naruszen
zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, bedacych przyczyna
skutku w postaci obrazen ciala J.
M., a oskarzonego uznac za sprawce
rowniez skutku w postaci obrazen
ciala doznanych przez J. M..

Reasumujac powyzsze Sad
Okregowy stwierdza, ze oskarzony
wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 177 § 2 k.k. i brak jest
podstaw do uznania opisanego wyzej
zarzutu apelacyjnego za zasadny.
Oskarzony dopuscil sie razacego
naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (wprowadzenie
kierowanego pojazdu w ,poslizg
kontrolowany” na skrzyzowaniu
drég, zjechanie na lewy pas
drogi, uderzenie @w  pojazd
jadacy z naprzeciwka), w
wyniku czego jadaca drugim
pojazdem pokrzywdzona doznala
obrazen ciala, skutkujacych ciezkim
uszczerbkiem na  zdrowiu, w
rozumieniu przepisu art. 156 § 1
k.k. Gdyby oskarzony zachowal sie w
zgodzie z zasadami bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, pokrzywdzona
J. M. nie doznalaby obrazen
ciala — mimo, ze nie miala
zapietych pas6w bezpieczenstwa.
Niezapiecie paséw bezpieczenstwa
przez pokrzywdzona bylo réwniez
naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu pojazdow, nalezy je
jednak traktowac jako przyczynienie
sie pokrzywdzonej (jej matki) do
powstania skutku w postaci obrazen
ciala, a nie okoliczno$é wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za
spowodowanie tych obrazen.

Wniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od =zarzuconego mu

# zasadny




czynu, ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak przestanek z art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k. uzasadniajgcych
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy  sadowi I  instancji
do ponownego rozpoznania, za$
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, prawidlowo oceniony
sad a quo pozwolil na
ustalenie, ze
zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

przez

oskarzony swoim

3.2.

kary
oraz

razaca  niewspdlmierno$c
pozbawienia
zado$cuczynienia,

bez uwzglednienia

lagodzacych:

wolnoSci
wymierzonych
okolicznos$ci

przyczynienie sie pokrzywdzonej
polegajacego na niezapieciu
pasbw  bezpieczenstwa,  ktore
znaczaco obniza poziom spolecznej
szkodliwosci czynu

mlodego wieku oskarzonego

uplywu okresu od
zaistnialego zdarzenia drogowego z
udzialem oskarzonego, w ktorym to
oskarzony wi6dl nienaganny tryb
zycia

znacznego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy uznal, ze
sluszny jest zarzut wymierzenia
oskarzonemu kary razaco surowej,




bez  wlaSciwego  uwzglednienia
podstawowej okolicznoéci, ktora
musi  wplywa¢ lagodzaco na
wymiar kary, tj. przyczynienia
sie pokrzywdzonej do powstania
urazu glowy i wynikajgcych z tego
urazu obrazen ciala. Niezapiecie
pasow bezpieczenstwa bylo druga
— oprocz zachowania oskarzonego
— przyczyna doznanego przez
pokrzywdzona urazu i musi to mie¢
wplyw na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego,
a w konsekwencji réwniez jego
winy. Nie mozna natomiast jako
okolicznos$ci tagodzacych traktowac
mlodego wieku i nienagannego
trybu zycia oskarzonego, skoro
mimo tego wieku oskarzony
nagminnie  narusza  porzadek
prawny, dopuszczajac sie kolejnych
przestepstw, w tym rbéwniez po
popehieniu przestepstwa bedacego
przedmiotem postepowania. W tej
sytuacji Sad Okregowy uznal, ze
kara sprawiedliwg, adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego i stopnia
winy, z uwzglednieniem pozostalych
dyrektyw wymiaru kary, jest kara
roku pozbawienia wolnoéci. Z tych
samych wzgledéw sad odwolawczy
obnizyl okres stosowania wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
uznajac, ze cele tego Srodka karnego,
w szczegblnoéci cel wychowawczy
i zapobiegawczy wobec samego
oskarzonego, zostang w ten sposéb
zrealizowane.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Obrofica w apelacji nie zawarl
wniosku dotyczacego zarzutu razacej
niewspolmiernosSci  kary.  Jako
oczywiste sad odwolawczy uznal, ze
zarzut ten laczy sie z wnioskiem
o obnizenie kary i Srodka karnego,
ktore Sad Okregowy obnizyl =z
powodow wskazanych wyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
4.1

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacyjnych, zwigzanych z
ustaleniem wyczerpania przez oskarzonego wszystkich
znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i brak w tym
zakresie okolicznos$ci, podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu (art. 439 i 440 k.p.k.).

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Wymiar kary i Srodka karnego

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane w pkt 3.2

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji
1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia zawarte w

wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie przepisow
art. 2 ust 1 pkt i art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych i art. 636 § 1 k.p.k.
7. PODPIS

1.11. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo z
rozstrzygniecia albo | art. 177 1 kk.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé

kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo




niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




