Sygn. akt IV Ka 863/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Piotr Kupcewicz

Sedziowie Sadu Okregowego Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Sadu Okregowego Malgorzata Bonistawska-Kania

Protokolant stazysta Magdalena Omasta

przy udziale Dariusza Kuberskiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 18 stycznia 2022 r.

sprawy R. K.s. T.iJ. ur. (...) w L.

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 167/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze ustala, iz skazany R. K. zostal rowniez skazany prawomocnym wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 sierpnia 2021 roku, wydanym w sprawie IT K 799/21, na kare
2 lat ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem oskarzonego do wykonywania w jej okresie nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 5 maja 2020 roku do 2 grudnia 2020 roku i na podstawie przepisu
art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego rowniez w zakresie dotyczacym tego
wyroku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Piotr Kupcewicz SSO Malgorzata Bonislawska-Kania

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 863/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok laczny Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt IT K 167/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. razaca surowo$¢ Kkary lacznej | # zasadny
pozbawienia  wolnoSci, ktora _
nie  uwzglednia  okolicznogci | # cz€Sciowo zasadny
pope'lnienia czynbébw, za kF()re # niezasadny
wymierzone byly kary podlegajace
laczeniu, bliskiego zwigzku,
pomiedzy tymi czynami. Skazany
wskazal, ze sad I instancji

blednie uznal, ze tylko surowa
kara laczna pozbawienia wolnosci
bedzie realizowac cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
skazanego
obowiagzujacego systemu prawnego.
Skazany wskazal ponadto, iz sad
I instancji w zaskarzonym wyroku

i jego szacunku do

nie polaczyl orzeczonych wobec
niego grzywien za popelnione
wykroczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kara laczna pozbawienia wolnos$ci
orzeczona wobec oskarzonego nie




jest kara razaco surowa, w
rozumieniu przepisu art. 438 pkt
4 k.p.k. Przede wszystkim wymaga
podkreslenia, ze dla ustalenia
wysokoSci kary lacznej nie moga
mie¢ znaczenia te okolicznoSci,
ktore nalezalo uwzglednic
przy  wymiarze  podlegajacych
laczeniu kar za poszczegbdlne
przestepstwa, w  szczegdlnosci
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
poszczegblnych czynoéw i stopnia
winy, gdyz te <zostaly juz
uwzglednione przy orzekaniu kar
jednostkowych. Wydajac wyrok
lgczny sad orzekajacy nie moze
ponownie ocenia¢ tych okolicznosci,
a tego w istocie domaga sie
skazanego, wskazujac na niewielka
warto$¢ mienia, ktore skradl,
za co zostal skazany wyrokami
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
w sprawach II K 1176/20 i
II K 1042/20. Zadaniem sadu
wydajacego wyrok laczny jest
natomiast swoiste podsumowanie
przestepczej dzialalnoSci skazanego,
z uwzglednieniem przede
wszystkim celu wychowawczego i
zapobiegawczego wobec skazanego,
na co wskazal zasadnie sad
meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W tym celu z jednej
strony nalezy uwzgledni¢ zwigzek
— lub jego brak - pomiedzy
czynami, za Kktéore wymierzono
poszczegdlne podlegajace laczeniu
kary, ale takze inne okolicznoSci,
jak zachowanie po popeieniu
przestepstw i dotychczasowy
sposéb zycia skazanego. Te za$
nie pozwalaly na wymierzeniu
skazanemu kary tagodniejszej od tej,
ktéra wymierzyl sad w zaskarzonym
wyroku lacznym. Skazany jest
osoba zdemoralizowang, od wielu
lat  popeliajaca  przestepstwa,
co wskazuje, ze stanowi to
jego sposéb na zycie. Mimo
wielokrotnego wymierzania mu




kar wolno$ciowych, nie realizowal
pokladanych w nim nadziei i
powracal na droge przestepstwa.
Co wiecej — dopuszczal sie
kolejnych czynéw zabronionych,
za ktore zostal skazany kolejnym
wyrokiem, nie  podlegajacym
polaczeniu. Slusznie sad meriti
uznal, ze tylko stosunkowo surowa
kara laczna pozbawienia wolnoéci
moze uzmyslowié skazanemu,
ze jakakolwiek przestepczo$é nie
poplaca i trwanie w tym sposobie
funkcjonowania musi doprowadzié
do izolacji skazanego na mozliwie
dlugi czas. Pamieta¢ trzeba, ze
kara winna nie tylko oddzialywaé
wychowawczo, i zapobiegawczo,
ale tez winna ona tez dawac
gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczoSci, tworzy¢é  wérod
obywateli atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego,
szacunku oraz respektu do organéw
wymiaru  sprawiedliwoéci  oraz
potepienia, a nie poblazliwosci i
wspoétczucia dla ludzi, ktorzy to
prawo lamia. Te wszystkie kryteria
orzeczona wobec R. K. kara laczna
pozbawienia wolno$ci spelnia.

Odno$nie niepolgczenia
orzeczonych  wobec  skazanego
grzywien za popelione wykroczenia
Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zasadnie
wskazal, ze kary orzeczone w
postepowaniu = w  sprawach o
wykroczenia nie podlegaja laczeniu.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie wysokoSci kary
lacznej pozbawienia wolnosSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

za cze$ciowo

Orzeczona kara laczna nie jest razaco
surowa, nalezycie spelia dyrektywy
wymiaru kary lacznej, wskazane w
przepisie art. 85a k.k.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Obowiazkiem sadu, rozpoznajacego sprawe o wydanie
wyroku lacznego, jest dokonanie analizy wszystkich
wyrokéw jednostkowych, wydanych wobec skazanego,
w ktorych orzeczono kary, mogace podlegac laczeniu.
Wobec skazanego R. K. zostal wydany jeszcze wyrok
nakazowy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16
sierpnia 2021 roku, w sprawie sygn. akt II K 799/21,
ktory nie byt przedmiotem rozpoznania sadu I instancji,
mimo, ze byl wydany przed wydaniem zaskarzonego
wyroku lgcznego. Dlatego Sad Okregowy z urzedu,
stosujac przepis art. 440 k.p.k., zmienit zaskarzony
wyrok laczny poprzez wskazanie, ze wobec skazanego
wydano przedmiotowy wyrok nakazowy. Jednak analiza
kar, orzeczonych tym wyrokiem i innymi wyrokami
jednostkowymi, doprowadzita do uznania, ze nalezalo
umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego
rowniez w zakresie dotyczacym wyroku wydanego w
sprawie II K799/21. Wyrokiem tym R. K. zostal skazany
za czyn ciagly z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 5
maja 2020 roku do 2 grudnia 2020 roku. Czyn ten zostat
popetniony przed pierwszym z wyrokéw, podlegajacym
laczeniu — wydanym w sprawie sygn. akt Il K 1042/20, a
orzeczono nim kare ograniczenia wolnoéci, podlegajaca
laczeniu z karami pozbawienia wolnoéci, poniewaz
zgodnie z przepisem art. 87 § 1 k.k. lacza sie kary
pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci i w takiej
sytuacji przyjmuje sie, ze miesigc pozbawienia wolno$ci
odpowiada 15 dniom pozbawienia wolno$ci. Jednak
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17 (Dz.U.2019.1135)
z dniem 18 czerwca 2019 r. przepis art. 87 § 1
k.k. stracil moc w zakresie, w jakim nakladal na
sad obowiazek polaczenia kar pozbawienia wolnosci i




ograniczenia wolnoSci oraz wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolnos$ci po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolno$ci.
W tej sytuacji polaczenie kary ograniczenia wolnoéci
z karami pozbawienia wolnoSci jest mozliwe, ale nie
obowigzkowe. Sad Okregowy uznal w przedmiotowe;j
sprawie, ze nie bylo potrzeby laczenia tych kar. W
momencie, kiedy wskazywany wyrok nakazowy byl
wydany, wobec skazanego byly wymierzone wcze$niej
kary pozbawienia wolno$ci, co nie przeszkodzilo sadowi
I instancji wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju.
Gdyby Sad Okregowy obecnie zmienil zaskarzony wyrok
lgczny i polaczyl kare ograniczenia wolno$ci orzeczong
wyrokiem nakazowym wydanym w sprawie Il K799/21z
wecze$niej orzeczonymi karami pozbawienia wolnoéci, to
w istocie podwazylby sens orzeczenia wobec skazanego
kary lagodniejszego rodzaju, bez jakiejkolwiek zmiany
okoliczno$ci, ktore zdecydowaly o wymierzenie tej kary.
Dlatego Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do
obejmowania kary ograniczenia wolnoSci wezlem kary
lacznej pozbawienia wolnoéci i w tym zakresie, na
podstawie przepisu art. 572 k.p.k. postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego tez umorzyl.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Jak wyzej
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wymiar kary lgcznej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Orzeczona w zaskarzonym wyroku lacznym kara lgczna
pozbawienia wolno$ci nie jest razaco surowa,, w
rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. i nie bylo
innych podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w
tym zakresie




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Ustalenie, ze wobec skazanego wydany byl réwniez
prawomocny wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w
Inowroctawiu z dnia 16 sierpnia 2021 roku, w sprawie
IT K 799/21, ktérym wymierzono skazanemu kare 2
lat ograniczenia wolnoS$ci i umorzenie postepowania o
wydanie wyroku lgcznego w zakresie tego wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w pkt 4.1

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem
podstawy

i umorzenia ze
szczegblnej prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Sad Okregowy zwolnil skazanego od zaplaty wydatkow
za postepowanie odwolawcze, uwzgledniajac jego
trudng sytuacje majatkowa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary lacznej
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnoéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




