Sygn. akt IV Ka 729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Sedziowie Sadu Okregowego Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Sadu Okregowego Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale Jarostawa Glowackiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pbinoc w Bydgoszezy
po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2019 r.

sprawy £. K. (1) s. M.iA. ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt ITI K 56,/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz pokrzywdzony M. S. (1) kierujacy motocyklem nie zachowat
szczegoblnej ostroznoéci dojezdzajac do skrzyzowania z predko$cia wieksza od dopuszczalnej, czym przyczynil sie do
zaistnialego zdarzenia;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. wymierza oskarzonemu oplate w wysoko$ci 480,00 (czterysta osiemdziesiat) zlotych za II instancje i obcigza go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (pieédziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 729/19

UZASADNIENIE

L. K. (1) oskarzony zostat o to, ze w dniu 21 maja 2017r. ok. godz.16:40 w B. na ul. (...) a G., nieumy$Inie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci i wjezdzajac na
skrzyzowanie, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu motocyklem (...) M. S. (1), wskutek czego zderzyt
sie z prawidlowo jadacym motocyklem, a M. S. (1) doznal obrazen wielomiejscowych pod postacia stluczenia ptuca
prawego, zlamania glowy ko$ci strzatkowej lewej, stluczenia i rozejécia miednicy mniejszej z perforacja pecherza
moczowego, sthuczenia okolicy L-S kregostupa ze wstrzasem krwotocznym, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe
realnie zagrazajacg zyciu, tj. o czyn z art.17782 kk.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie ITI K 56/18 oskarzonego L. K. (1) uznal za
winnego tego, ze w dniu 21 maja 2017r. ok. godz. 16:40 w B. na skrzyzowaniu ul. (...), kierujac samochodem osobowym
marki B. nr rej (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wjezdzajac na



skrzyzowanie, nie zachowal szczegélnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu z lewej strony M.
S. (1), kierujacemu motocyklem D. M. nr rej. (...), doprowadzajac do zderzeniu obu pojazdéw, w wyniku czego M. S.
(1) doznal obrazen wielomiejscowych pod postacig sttuczenia pluca prawego, ztamania glowy kosci strzaltkowej lewej,
stluczenia i rozej$cia miednicy mniejszej z perforacja pecherza moczowego, sthuczenia okolicy L-S kregostupa, stanu
ostrej niewydolno$ci oddechowej, wstrzasu urazowego i wstrzasu krwotocznego, a w ich nastepstwie choroby realnie
zagrazajacej zyciu i ciezkiej choroby dlugotrwalej, tj. za winnego przestepstwa z art.177§2 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci ; na podstawie art.6981 i 2 kk i art.7081 kk
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3; na
podstawie art.4281 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat; na podstawie art.6384 kk zaliczyl na poczet orzeczonego powyzej Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 maja
2017r.; na podstawie art.4681 kk zasadzil od oskarzonego L. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1) kwote 5.000 zi
tytulem czeSciowego zado$éuczynienia; na podstawie art.71§1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe , w tym oplate w wysokoéci 480 zl.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci.
Na zasadzie art.427811 2 kpk i art.438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit :

1. obraze przepiséw postepowania , a mianowicie art.4 kpk, art.7 kpk, art. 410 kpk i art.42481 pkt 1 kpk, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie calkowitej dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego
zar6wno podmiotowego jak i przedmiotowego wykluczajacego inny niz ustalony przez Sad przebieg zdarzenia —
wypadku drogowego z dnia 21 maja 2917r,, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do przekonania, iz oskarzony L. K.
(1) dopuscit sie czynu zarzucanego aktem oskarzenia , tj. art.177§2 kk;

bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$¢ i wyrazajacy
sie uznaniem oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2017r. ok. godz. 16:40 w B. na skrzyzowaniu
ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki B. nr rej (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposdb, ze wjezdzajac na skrzyzowanie, nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil
pierwszenstwa nadjezdzajacemu z lewej strony M. S. (1), kierujacemu motocyklem D. M. nr rej. (...), doprowadzajac
do zderzeniu obu pojazdow, w wyniku czego M. S. (1) doznal obrazen wielomiejscowych pod postacig stluczenia
pluca prawego, zlamania glowy koSci strzalkowej lewej, stluczenia i rozejScia miednicy mniejszej z perforacja
pecherza moczowego, sthuczenia okolicy L-S kregoshupa, stanu ostrej niewydolno$ci oddechowej, wstrzasu urazowego
i wstrzasu krwotocznego ; ktory to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art.17782 kk i wymierzylt oskarzonemu kare
roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.6981 i 2 kk i art.7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres préby lat 3; na podstawie art.4281 kk orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat; na
podstawie art.6384 kk zaliczyl na poczet orzeczonego powyzej $érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 maja 2017r.; na podstawie art.4681 kk zasadzil
od oskarzonego L. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1) kwote 5.000 z} tytulem cze$ciowego zado$¢uczynienia; na
podstawie art.7181 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 30 zk; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe , w tym oplate w
wysokosci 480 zl.

Na podstawie art.,4278§2 kpk i zgodnie z art.438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit obraze i razace
naruszenie przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

a. art.7 kpk wzw. z art.410 kpk polegajaca na poczynieniu blednych ustalen faktycznych, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢
wyroku poprzez przyjecie, iz caloksztalt zgromadzonego i uyjawnionego materialu dowodowego pozwala na przypisanie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonemu za popeklienie zarzucanego mu wystepku z art.17782 kk, podczas gdy



prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci tre$¢ pisemnych i ustnych opinii biegltych
sadowych, powolanych do sprawy w osobach : drinz. P. A. (1) — biegly z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych
i techniki i taktyki jazdy kierujacych, mgr P. M. (1) — biegly z dziedziny badan fotograficznych i zapiséw wizyjnych ;
ktora to tre$¢ wydanych opinii byla konsekwentna, rzeczowa przedmiotowo pod kazdym wzgledem merytorycznym
i profesjonalna, pozbawiona jakichkolwiek sprzeczno$ci co do catoksztattu oceny przebiegu poruszania sie pojazdow
bioracych udzial w zdarzeniu oraz skali czasokresu i wartosci predkos$ci pojazdéw kierowanych przez oskarzonego i
pokrzywdzonego od czasu przebywania na jezdni do chwili wypadku, ustalonego na wizji wideo rejestratora i majaca
istotne i kluczowe znaczenie dla stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ladowym i przyczynienia
sie kierujacych pojazdem B. oskarzonego i motocyklem D. pokrzywdzonego do powstania wypadku co najmniej w
réwnym stopniu;

a ponadto :

b. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia przyjete przez Sad I instancji stanowisko i dokonane ustalenia faktyczne stanowia
efekt nie swobodnej, lecz catkowicie dowolnej oceny materiatu dowodowego, skierowanej i przedstawionej w ten
sposob, ze przekroczenie predkosci na weze$niejszym odcinku czy nawet jazda na calym 300 metrowym odcinku
poprzedzajacym wypadek z predkoscia wieksza od dopuszczalnej pokrzywdzonego M. S. (1) nie pozwolily na ustalenie,
ze pokrzywdzony w stopniu istotnym przyczynit sie do zaistnialego wypadku;

c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze jazda motocyklem przez pokrzywdzonego z predkoscia Srednig 87,37
km na odcinku 314 m w terenie zabudowanym miejskim przy ograniczeniu administracyjnym znakami drogowymi
ograniczajacymi predko$c do 50 km/h, nie jest istotng przestanka negatywna jego zachowania, jak i odpowiedzialnoéci
za skutki wypadku — w caloéci;

d. a ponadto ocena Sadu I instancji — opinii bieglych sadowych w osobach dr inz. P. A. (1) i mgr P. M. (1) w zakresie
dotyczacym zachowania, dzialania poprzez podjete reakcje i w stanie bezposredniego zagrozenia spowodowania
wypadku pokrzywdzonego poddana negatywnej ocenie szczegblnie co do predkoéci jazdy- w ocenie Sadu i trescia
uzasadnienia przedstawiona zostala jako opinie ... Jezeli natomiast chodzi o postepowanie pokrzywdzonego, biegly
nie mial zastrzezen co do jego sposobu reakeji na powstanie zagrozenia ze strony (samochodu B. winno by¢ zdaniem
obrony motocykla D.) wskazujac jednak na przekroczenie przez niego predkoSci;

a ponadto :

e. poprzez uksztaltowanie przez Sad I instancji swego przekonania w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego za
zarzucany wystepek na podstawie dowodéw podmiotowych — osobowych i przedmiotowych ocenianych w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego , w szczegolnos$ci
poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zachowan poprzedzajacych wypadek i zeznah samego pokrzywdzonego na
powyzsze okoliczno$ci co do :

- jazdy z dozwolong predkoscia 50 km/h i jej nie przekraczaniu na odcinku circa 300 metréw poprzedzajacych miejsce
zderzenia z pojazdem oskarzonego;

- bezposredniego hamowania motocyklem D. przed samym miejscem zderzenia i wytraceniu predkosci do predkosci
dozwolonej do co najmniej 60 km/h;

a ponadto :

f. w ocenie i przyjetemu stanowisku przez Sad I instancji , odnoszac sie do kwestii ewentualnego przyczynienia
sie do zaistnialego wypadku przez pokrzywdzonego Sad I instancji przyjal, ze brak jest obiektywnych dowodéw
pozwalajacych na ustalenie, z jaka konkretnie predko$cia w rejonie miejsca zdarzenia poruszal sie pokrzywdzony,
gdyz wczesniejsza predkosé jazdy i jej ocenianie nie pozwalaja na ustalenie, iz pokrzywdzony w stopniu istotnym
przyczynil sie do zaistnialego wypadku; uznaniu przez Sad I instancji doznanych licznych szczegélowo opisanych



obrazen, ktorych efektem byla choroba realnie zagrazajaca zyciu w postaci stanu ostrej niewydolno$ci oddechowej,
stanu wstrzasu krwotocznego, a nadto ciezka choroba dtugotrwala, zgodnie ze wskazaniami biegltego sadowego lek.
J., co zdaniem Sadu I instancji w przypadku oskarzonego nalezalo rozwazy¢ odpowiedzialno$éc karng z art.177§2 kk.

2. Zgodnie z art.438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na
tre$¢ wyroku poprzez przyjecie przez Sad I instancji wypaczajacego wizerunku oskarzonego jako kierowcy i sprawcy
wypadku, poruszajacego sie brawurowo, niezgodnie z wszelkimi zasadami bezpieczenstwa i zdrowym rozsadkiem,
ktéry swojg jazda spowodowal stan zagrozenia i doprowadzil do wypadku, a winien zwréci¢é uwage na stojace po
lewej stronie jezdni samochody i to w ocenie Sadu I instancji wystarczaloby di zdania sobie sprawy, ze droga z
pierwszenstwem przejazdu , na ktéra oskarzony chciat wjechaé , jest zajeta.

Na podstawie art.42781 kk, art.45282 kpk i art.43782 kpk skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez
odmienne orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane i uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci, uznanie
winnym obwinionego L. K. (1) na podstawie zarzutu popelnienia wykroczenia z art.8681 kw; umorzenie postepowania
karnego w niniejszej sprawie karnej za podstawie art.4581 kw w zw. z art.1781 pkt 6 kpk. Jednoczes$nie z ostroznoSci
procesowej, gdyby Sad odwolawczy nie podzielal wyzej przedstawionego stanowiska obroncy z wyboru oskarzonego
wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy, celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego w cze$ci w ktérej kwestionowal wine oskarzonego za przypisany mu wyrokiem czyn jest
bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala. Zasadne sa natomiast zarzuty obroncy zwigzane z brakiem przyjecia
przez Sad Rejonowy przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku.

W kwestii zarzutéw obroncy odnosnie sprawstwa oskarzonego L. K. :

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sagdowi meriti zarzutu dokonania obrazy
rzeczonych przepiséw postepowania oraz w ich nastepstwie dokonania blednych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej kwestii oparte zostaly o kompleksowg analize
ujawnionych w sprawie dowoddéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow ,
chronionej treécia art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy, dowodzi ze
jest ono szczegbdlowe i odniesiono sie w nim do wszystkich istotnych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie,
przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, w sposdb przewidziany treScia art.424 kpk.

Apelacja obroncy w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, podejmuje w gruncie rzeczy
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybidrcza i subiektywna optyke
dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalefi. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng miarg
nie moga przekonywa¢ co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych
ocenione zostaly w wadliwy sposob i obarczone byly takimi mankamentami. Tymczasem to wlasnie apelujacy usiluje
w sposob dowolny wykazaé¢ prawdziwo$c¢ tez postawionych w swym $rodku odwolawczym, zasadzajac je wylgcznie
na wlasnych subiektywnych ocenach i przekonaniach, natomiast przywolana tamze argumentacja, z przytoczonych
powodow, w zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za uprawniong z punktu widzenia zasady swobodnej oceny
zgromadzonych dowodow, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Ustosunkowujac sie wprost do poszczegblnych zarzutéow podniesionych przez obronice uzna¢ nalezy za calkowicie
chybione jego twierdzenia o razacej obrazie przez Sad Rejonowy przepisow art.4 k.p.k, art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k.



Powolany przez obronce oskarzonej przepis art.4 kpk (zasada obiektywizmu ) stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowiagzane sa badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak
i niekorzys¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie, co w postepowaniu sadowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly
zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materialu jest
przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZ negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, zas podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany
w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1978r IV KR 4/78, OSNKW 1978, nr 4-5,
poz.52 ; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1999r, V KN 459/97, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz.10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art.4 kpk moze sam przez sie stanowi¢ podstawe
apelacji.

Wrecz przeciwnie — zarzut obrazy art.4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis ten ma bowiem
charakter ogolny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronnoéci) gwarantowane jest
w przepisach szczegotowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny. Stanowisko takie
ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 2004r, V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z 1 pazdziernika 2002r V KKN 238/01 LEX nr 56826,
postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 maja 2003r II KK 31/03 LEX nr 78381, z 13 maja 2002r V KKN 90/01 LEX
nr 53913, z 28 grudnia 2001r V KKN 329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 czerwca
2004r II AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Z powyzszych wzgledow podniesienie zarzutu naruszenia art.4 kpk nie jest zasadne.
Niezasadnie powoluje sie obronca oskarzonego na naruszenie przez Sad I instancji art.410 kpk.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
itych, ktore ja podwazaja.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okre$lona w art.410 kpk obowiazuje takze strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979r, ITI KR 196/79
OSNPG 1980/3/43 i z 5 listopada 1997r V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze byé¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka samg starannoS$cia. Skoro wiec Sad I
instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych dowodow
nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art.410 kpk.



Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art.410 kpk, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca 2002r VKKN 34/01
(vide: Lex 53912; por. tez R.A. Stefanski, Komentarz do art.410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z. Gostyniski
(red.) J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski , S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom IT, Dom Wydawniczy ABC 1998). Stad tez podniesienie zarzutu naruszenia art.410 kpk Sad Okregowy
uznal za niezasadne.

W tym miejscu przytoczyé¢ nalezy kilka uwag natury ogdlnej odno$nie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
jaki postawil wyrokowi skarzacy. Zgodnie z utrwalonym od lat pogladem, wyrazanym tak w doktrynie jak tez w
judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZ sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak bedzie podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie
z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 V KK 119/02, LEX nr 76996, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 r., IT

AKa 176/03, KZS 2009/5/65).

W tej sprawie skarzacy, wyrazajac wlasna odmienna oceng dowodow i wyprowadzajac wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w wiarygodny i przekonywajacy sposob, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti nosila cechy
dowolnosci (wykraczajac tym samym poza granice ocen swobodnych zakre$lone dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie obronca podnosil w zwigzku z ocena czynu zarzucanego oskarzonemu, aby rodzily one
watpliwo$ci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Sad Okregowy w niniejszej sprawie
jednak nie stwierdzil. Rzecz w tym, ze dla skutecznoS$ci zarzutu tego rodzaju nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustaleh Sadu meriti. Konieczne jest natomiast wykazanie w oparciu o dowody i ich
wnikliwg ocene, Ze ustalenia te sa bledne, wskazanie mozliwych przyczyn powstalych bledéw i wszechstronne
uargumentowanie wlasnego odmiennego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia Sad Okregowy stwierdzil, ze obronca tego rodzaju argumentacji i na takim
poziomie jej przekonywalnosci, nie przedstawil. Wbrew jego twierdzeniom, w ocenie Sadu odwolawczego analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwala w peli na podzielenie przekonania Sadu meriti o tym,
iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona zarzucanego mu czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie traci swa przekonywalno$¢ w konfrontacji ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami w postaci opinii bieglych, ktorych laczna synteza w pelni oddaje caloksztatt okolicznos$ci zdarzen bedacych
przedmiotem oceny i ktora bez watpienia pozwalala Sadowi pierwszej instancji na przyjecie prawidlowych ustalen w
zakresie, ktore wlaczone zostaly do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc w ocenie organu ad quem, apelacja obroncy nie dostarcza dostatecznych argumentéw mogacych
przemawiaé za zasadnoScia jej uwzglednienia w cze$ci w ktérej kwestionowal wine oskarzonego za przypisany
mu czyn, a co za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwoSci odmiennego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, 6w $rodek
odwolawczy zawiera jedynie odmienna, jednostronna ocene materialu dowodowego, a podniesione w nim argumenty
maja charakter stricte polemiczny a w szczeg6lno$ci abstrahuja od treéci zebranych dowodow.



Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w tej czeSci rozwazyl
nalezycie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkie te dowody. Wskazal ktérym i dlaczego dal wiare oraz ktorym
nie dal wiary, przedstawiajac motywy swoich ocen.

W istocie bowiem apelacja zawiera po prostu odmienng ocene dowoddéw i sprowadza sie do zalozenia, ze dowody
yhiekorzystnie” dla oskarzonego sa niewiarygodne i nalezy odmowic dania im wiary, a uznac za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddow poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od bledow
faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej podwazenia
przez skarzacego sg niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowoddw, co czyni zarzut obrazy art.7
kpk niezasadny.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art.410 kpk) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub wyjasnienia
oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego
Swiadka (czy tez wyja$nieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko
w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni ( OSNKW 1974/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodoéw, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku.

Obronca nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyja$nien oskarzonego, zeznan
Swiadkow a szczegodlnie opinii bieglych, Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk. Uzasadniajac tak sformulowane zarzuty,
obronca poza wylgcznie polemicznymi twierdzeniami o jednostronnej i dowolnej ocenie materiatu dowodowego, nie
przedstawil praktycznie Zadnej przekonujacej argumentacji mogacej $wiadczyé o popelnionym w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji - przy ocenie dowodow - bledzie, a w szczegbdlnoSci o naruszeniu regut oceny dowodow przez
Sad I instancji. W istocie bowiem apelacja zawiera po prostu odmienng ocene dowodo6ow i sprowadza sie do zalozenia,
ze dowody niekorzystne dla oskarzonego ( w szczegdlnoSci opinie bieglych P. A. i P. M. ), sa niewiarygodne i nalezy
odmoéwié dania im wiary, a uznac za wiarygodne odmienne twierdzenia oskarzonego.

W szczego6lnosci wrecz niezrozumialym jest twierdzenie obrony jakoby dowolna ocena materialu dowodowego miala
polega¢ na ,wykluczeniu innego niz ustalony przez Sad przebieg zdarzenia — wypadku drogowego”. Obronca nie
wskazuje jaki mialby by¢ ten inny przebieg zdarzenia, co wiecej wprost nie neguje ani opinii bieglych w tym zakresie,
ani zeznan $wiadkéw, a wylacznie formutuje inne wnioski pltynace z zebranych dowodéw , zwlaszcza zwigzane z
~przyczynieniem sie pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia”. Przy tym co istotne w r6zny wrecz wykluczajacy sie
sposob okresla zakres owego przyznania sie M. S. (1). Jednym razem 6w udzial w zdarzeniu pokrzywdzonego okresla
jako ,w co najmniej rownym stopniu”, a innym M. S. okre$la wrecz jako ,,gldéwnego sprawce zdarzenia”.



Rowniez jako catkowicie golostowne i pozbawione oparcia w dowodach uznaé nalezy twierdzenie obroncy o blednym
ustaleniu Sadu , iz oskarzony ,,... naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wjezdzajac za
skrzyzowanie, nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu z lewej strony ... ,, .
Zarzut ten abstrahuje od zebranych dowodéw i opinii bieglych niekwestionowanych przez obronce. Jak sie wydaje
obronca opiera go na twierdzeniach oskarzonego, ze nie widzial znakéw na drodze i nie wiedzial, Ze nie moze wykonac
manewru skretu w lewo. Jest jednak oczywisto$cia, ze oskarzony znajdowal sie na drodze podporzadkowanej, na
prawym pasie jezdni, mial obowigzek zachowac szczegdlng ostrozno$é i ustapié pierwszenstwa pojazdom jadacym z
jego lewej strony na dwoch pasach ruchu.

Nie brzmi rzeczowo tez negowanie przez skarzacego przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art.177§2 kk.
Rodzaj doznanych obrazen ciala przez pokrzywdzonego M. S. (1), ich ocena oraz skutki zostaly ocenione przez biegltego
z dziedziny medycyny ogo6lnej, ktéry zaopiniowal, ze doszlo do choroby realnie zagrazajacej zyciu z uwagi na stan
ostrej niewydolnosci oddechowej, stan wstrzasu urazowego oraz wstrzasu krwotocznego , a dalej stwierdzenie ciezkiej
choroby dlugotrwalej wynika z potrzeby wielotygodniowej opieki drugiej osoby.

Skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra podwazalaby te twierdzenia opinii bieglego P. J., co czyni zarzuty
w tym zakresie bezpodstawnymi.

Podobnie ocenié nalezy fakt negowania przez obronce ustalenia Sadu o ,brawurowym poruszaniu sie oskarzonego,
niezgodnym z wszelkimi zasadami bezpieczenstwa i zdrowym rozsadkiem ... ,,. Tymczasem to stwierdzenie Sadu
ma swoje oparcie w okoliczno$ciach sprawy, skoro oskarzony zupelnie zignorowat znaki drogowe jadac prawym
pasem przeznaczonym do jazdy na wprost i uprawniajacym do skretu w prawo, przy ,zablokowanym” lewym pasie
zamierzal wykona¢ skret w lewo na skrzyzowaniu w centrum miasta, w godzinach szczytu, doprowadzajac do zderzenia
z motocyklem. Skarzacy i przy tym zarzucie nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra pozwalalaby na inng ocene
zachowania oskarzonego, niz dokonana przez Sad Rejonowy.

W konsekwencji nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze do zaistnienia wypadku w sposéb bezposredni przyczynil
sie oskarzony L. K. (1).

Odmiennie natomiast niz Sad Rejonowy, Sad odwolawczy ocenia zachowanie sie kierujacego motocyklem M. S. (1).
W szczegolnosci Sad Okregowy nie podziela konstatacji tego Sadu, izby ,,zadng miara postepowanie pokrzywdzonego
nie mogto by¢ traktowane jako przyczynienie sie do zaistnienia wypadku w stopniu istotnym ...”

Otoz zebrane dowody, a w szczego6lnoéci opinie bieglych P. A. i P. M. nie pozostawiaja watpliwosci o stusznoéci wniosku
przeciwnego, gdyz kierujacy motocyklem przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia.

W tej czedci swojej apelacji obronca zasadnie podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego oraz blednych ustalen
faktycznych.

W ocenie bieglych bowiem (ich opinie nie sa w zaden sposéb kwestionowane), pokrzywdzony jechal motocyklem ze
Srednig predko$cia minimalng 85 km/h, tj. znacznie wieksza od dopuszczalnej na danym odcinku drogi (50 km/h).
Wedlug bieglego P. A. , poniewaz pokrzywdzony zareagowal prawidlowo na powstale zagrozenie i rozpoczal manewr
hamowania, w jego ocenie zredukowat predkos¢ do 70-73 km/h. Powyzsze oznacza wiec, ze taka byla predkosé
kolizyjna motocykla z pojazdem B. kierowanym przez oskarzonego.

Nadto, co istotne, wedtug bieglego P. A., w chwili powstania stanu zagrozenia motocyklista znajdowal sie w odlegloéci
26 m od przyszlego miejsca zderzenia i nawet jakby jechal z dozwolona predkoscia, to co prawda nie mialtby mozliwo$ci
unikniecia zderzenia z jadgcym w poprzek toru jego jazdy B. ale do zderzenia doszloby z minimalng predkoscia.
Gdyby natomiast na calym odcinku, na ktérym biegly M. wyliczyl jego realna predkosé (300 m) pokrzywdzony jechat
z predkos$cia 50 km/h, czyli dopuszczalng, do zderzenia by nie doszto, bo pojazdy rozminelyby sie.



Powyzsze ustalenia byly jednoznaczne i niekwestionowane przez strony w toku postepowania. Takze Sad rozstrzygajac
sprawe oparl sie na nich, jednakze blednie przyjal, ze ... skoro nie jest mozliwe ustalenie jaka byla predkosc
motocyklisty w chwili powstania zagrozenia ze strony oskarzonego ... a zareagowal prawidlowo i we wla$ciwym czasie
... w ocenie Sadu nie sposdéb moéwié o przyczynieniu sie ... ,, .

Otoz powyzsza konstatacja Sadu abstrahuje od przytoczonych wyzej ustalen bieglych, a z kolei twierdzenie, ze
skoro nie mozna ustali¢ predkosci motocykla z momentu powstania zagrozenia, to nie mozna wykluczy¢ ze byta
dopuszczalna, jest nie do zaakceptowania. Przeciez jazda motocyklisty do momentu uzycia hamulcow (widoczne na
video rejestratorze Swiatla ) byla poddana analizie bieglych, ktorzy nie dostrzegli, by przed powstaniem zagrozenia
znaczaco zmniejszyl predko$c, by hamowal. Nastapilo to dopiero w momencie powstania zagrozenia. Nadto wedlug
bieglego skutki wypadku przy predkosci 50 km/h bylyby minimalne cho¢ nieuniknione. A skoro tak, to same skutki
wypadku, obrazenia jakich doznal pokrzywdzony przecza przyjetej tezie Sadu o mozliwej dopuszczalnej predkoéci z
jaka bezposrednio przed wypadkiem poruszal sie pokrzywdzony.

W konsekwencji zebrane dowody, w szczegblnoSci w postaci opinii bieglych, logika zdarzenia i jego skutki nie
pozwalaja na zaaprobowanie przyjetej tezy Sadu Rejonowego o braku przyczynienia sie pokrzywdzonego M. S. (1) do
zaistnialego wypadku. Gdyby bowiem jechal on prawidlowo, z dopuszczalng predkoscia, to co prawda nie uniknalby
wypadku, ale jego skutki bylyby minimalne.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢, przyjmujac iz pokrzywdzony M. S. (1) kierujacy motocyklem
nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci dojezdzajac do skrzyzowania z predkoscia wieksza od dopuszczalnej, czym
przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.63681 kpk Skoro to oskarzony spowodowat
postepowanie odwolawcze to wobec nieuwzglednienia Srodka odwolawczego jego obroiicy, to on ponosi jego koszty.



