Sygn. akt IV Ka 311/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Mirostaw Kedzierski - sprawozdawca

SO Malgorzata Bonislawska-Kania

Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Deja-Lis

przy udziale Gizeli Kubickiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 21 maja 2019 1.

sprawy A. B.c. Z.iJ. ur. (...) wN.

oskarzonej z art. 190 a § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
z dnia 21 stycznia 2019 r. sygn. akt IT K 237/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodow
rzeczowych w postaci formularza weryfikacyjnego, danych osobowych i umowy o prowadzenie rachunku bankowego
—k. 419-421;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. — Kancelaria Adwokacka w I. kwote 516,60 (pietset
szesnascie 60/100) zlotych brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

SSO Mirostaw Kedzierski SSO Mariola Urbanska - Trzecka SSO Malgorzata Bonislawska-Kania
Sygn. akt IV Ka 311/19
A. B. oskarzona zostala o to, ze :

I. w dniu 23.12.2015r. w 1. podszywajac sie pod pokrzywdzong J. A. , wykorzystala jej dane osobowe w celu
wyrzadzenia pokrzywdzonej szkody majatkowej i w celu zalozenia w (...) S.A. rachunku bankowego nr (...) na dane
osobowe J. A., po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela banku co do tozsamosci osoby zawierajacej umowe



w ten sposob, ze w obecnosci kuriera podrobila podpisy J. A. na dokumentach : umowa o prowadzenie bankowych
rachunkéw dla os6b fizycznych nr (...) (...) oraz formularzu weryfikacji danych osobowych nr (...) (...) — osoby
rzekomo zawierajacej umowe o prowadzenie rachunku bankowego w (...) S.A. w celu uzycia tych dokumentow jako
autentycznych , przy czym czynu tego dopuscila sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresach od 3.02.2010r. do
3.06.2010r., od 18.06.2010r. do 25.03.2011r. i od 26.05.2011r. do 21.04.2012r. roku co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 7.05.2008r. sygn. VII K 236/08, za
umy$lne przestepstwo podobne z art.2861 kk i inne, kt6ra to kare odbywala w ramach wyroku lacznego i kary lacznej
orzeczonej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 11.08.2010r. sygn.
II1 K 75/10,

j. o czyn z art.190a82 kk w zw. z art.27081 kk w zw. z art.1182 kk i art.6481 kk ;

II. w dniu 2.02.2016r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na kwote 600 zt firme (...) Sp. z 0.0. zs. w W. w zwigzku z zawarciem poprzez strone
internetowa (...) umowy pozyczki nr (...), postugujac sie danymi J. A., wprowadzajac w ten sposéb w blad
pozyczkodawce co do tozsamosci pozyczkobiorcy oraz zamiaru splaty zobowigzania, przy czym czynu tego dopuscila
sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I aktu oskarzenia ,

tj. o czyn z art.28681 kk w zw. z art.6481 kk;

III. w dniu 2.02.2016r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na kwote 1000 zl firme (...) Sp. z 0.0. zs. w W. w zwiazku z zawarciem poprzez strone
internetowa (...) umowy pozyczki o nazwie (...) postugujac sie danymi J. A. wprowadzajac w ten sposoéb w blad
pozyczkodawce co do tozsamo$ci pozyczkobiorcy oraz zamiaru splaty zobowiazania, przy czym czynu tego dopuscila
sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I aktu oskarzenia,

tj. o czyn z art.28681 kk w zw. z art.6481 kk;

IV. w dniu 5.02.2016r. w K. dzialajac celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na kwote 500 zt firme (...) Sp. z 0.0. zs. w K. w zwigzku z zawarciem poprzez strone
internetowa (...) umowy pozyczki nr (...) poslugujac sie danymi J. A., wprowadzajac w ten spos6b w blad
pozyczkodawce co do tozsamoSci pozyczkobiorcy oraz zamiaru splaty zobowigzania, przy czym czynu tego dopuscila
sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I aktu oskarzenia,

tj. o czyn z art.28681 kk w zw. z art.6481 kk;

V. w dniu 8.02.2016r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na kwote 1000 zl firme (...) Sp. z 0.0. zs. w W. w zwigzku z zawarciem poprzez strone
internetowa (...) umowy pozyczki o nazwie (...) postugujac sie danymi J. A., wprowadzajac w ten sposéb w blad
pozyczkodawce co do tozsamosci pozyczkobiorcy oraz zamiaru splaty zobowigzania, przy czym czynu tego dopuscilta
sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I aktu oskarzenia,

tj. o czyn z art.28681 kk w zw. z art.6481 kk;

VI. w dniu 9.02.2016r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na kwote 1500 zt firme (...) Sp. z 0.0. zs. w W. w zwigzku z zawarciem poprzez strone
internetowa (...) umowy pozyczki o nazwie (...) postugujac sie danymi J. A., wprowadzajac w ten sposéb w blad
pozyczkodawce co do tozsamo$ci pozyczkobiorcy oraz zamiaru splaty zobowiazania, przy czym czynu tego dopuscila
sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I aktu oskarzenia,

j. o czyn z art.28681 kk w zw. z art.6481 kk.

Wyrokiem z dnia 21.01.2019r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie sygn. IT K 237/18 :



1. uznal oskarzona A. B. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I wyroku, tj. przestepstwa z
art.190a§2 kk w zw. z art.27081 kk w zw. z art.1182 kk i art.6481 kk i za to na podstawie art.11§3 kk i art.27081 kk
wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznal oskarzona za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt od II do VI wyroku z tym ustaleniem,
iz dopuscila sie ich dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, tj. popekienia czynu z art.28681 kk i art.6481 kk w zw.
z art.9181 kk i za to na podstawie art.28681 kk i art.9181 kk wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art.8581 kk i art.91§2 kk w miejsce wyzej orzeczonych kar wymierzyl kare laczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art.4681 kk zobowigzal oskarzong do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych :
- firmy (...) Sp. z 0.0. zs. w W. kwoty 600 zl,

- firmy (...) Sp. z 0.0. zs. w W. kwoty 1.000 zl,

- firmy (...) Sp. z 0.0. zs. w K. kwoty 500 zl,

- firmy (...) Sp. z 0.0. zs. w W. kwoty 2.500 zl,

5. na podstawie art.4681 kk zobowiazal oskarzona do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej J. A. kwoty 500 zl tytulem
zado$éuczynienia;

6. na podstawie art.23082 kpk orzekl zwrot dowodow rzeczowych w postaci formularza weryfikacyjnego danych
osobowych i umowy o prowadzenie rachunku bankowego do (...) S.A.;

7. zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa , zasgdzil od Skarbu Panstwa
na rzcz adw. A. S. kwote 1.136,52 zl tytulem obrony z urzedu oraz zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki
positkowej J. A. kwote 720 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonej i prokurator.

O b r o1 c aoskarzonej na podstawie art.44481 kpk w zw. z art.42581-3 kpki art.42781 kpk zaskarzyl wyrok w zakresie
czynu opisanego w pkt I wyroku i przypisanego oskarzonej w pkt 1 cze$ci rozstrzygajacej wyroku — w catoéci; w zakresie
czynow opisanych w pkt II — VI wyroku i przypisanych oskarzonej w pkt 2 czesci rozstrzygajacej wyroku — w calosci,
a takze w pkt 7 czeéci rozstrzygajacej wyroku w zakresie zasadzajacym od oskarzonej A. B. na rzecz oskarzycielki
posilkowej J. A. kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art.42782 kpk i art.438 pkt 1, 2, 3 1 4 kpk w zw. z art.43981 pkt 9 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
I. w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku i przypisanego oskarzonej w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku :

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art.1781 pkt 10 kpk poprzez
uznanie oskarzonej za winna czynu stypizowanego w art.190a§2 kk, pomimo iz z protokohu ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajgcej — J. A. z dnia 16.03.2016r. wynika, iz J. A.
jako osoba zawiadamiajgca zlozyla wniosek o $ciganie osoby najblizszej T. S. meza za grozby karalne, a w konsekwencji
wszczecie i prowadzenie postepowania karnego w zakresie ww. czynu mimo braku wniosku o $ciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art.43981 pkt 9 kpk;

2. obraze przepisdéw prawa materialnego tj. art.11583 kk polegajaca na jej blednej wykladni wyrazajacej sie w uznaniu,
ze czyny z art.190a§2 kk i art.27081 kk sa przestepstwa podobnymi do czynu z art.28681 kk;



3. obraze przepisow prawa materialnego tj. art.6481 kk polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu wyrazajacym
sie w uznaniu, iz oskarzona dzialala w warunkach recydywy podstawowej, albowiem przypisanego jej czynu dopuscita
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresach 3.02.2010r. do 3.06.2010r., od 18.06.2010r. do 25.03.2011r. i
od 26.05.2011r. do 21.04.2012r. co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z7.05.2008r. sygn. VII K 236/08, za umy$lne przestepstwo podobne z art.2861 kk i inne,
ktora to kare odbywala w ramach wyroku lacznego i kary 1acznej orzeczonej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z 11.08.2010r. sygn. II K 75/10, podczas gdy czyny z art.190a82 kk i
art.27081 kk nie s przestepstwami podobnymi do czynu z art.28681 kk;

4. obraze przepisdbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.4981 kpk, art.627 kpk
i art.5481 kpk poprzez mylne uznanie, iz J. A. jest pokrzywdzong popelnieniem przestepstwa, co doprowadzilo
do nieslusznego zasadzenia od oskarzonej na rzecz ww. kwoty 720 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i
zobowigzania oskarzonej do zaplaty na rzecz ww. kwoty 500 z} tytulem zadoSéuczynienia, podczas gdy ww. nie
jest pokrzywdzona popehieniem czynu z art.27081 kk, a nadto o§wiadczenie, ze ww. bedzie dzialala w charakterze
oskarzyciela positkowego zostalo zloZzone po rozpoczeciu przewodu sadowego na rozprawie gtowne;j ;

5. obraze przepisow prawa materialnego tj. art.4681 kk polegajaca na jego niewlaSciwym zastosowaniu, a
w konsekwencji zobowigzaniu oskarzonej do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej J. A. kwoty 500 zt tytulem
zado$éuczynienia , mimo iz ww. nie jest pokrzywdzona popelnieniem przestepstwa stypizowanego w art.27081 kk;

II. w zakresie czynéw opisanych w pkt II-VI wyroku i przypisanych oskarzonej w pkt 2 czeSci rozstrzygajacej wyroku:
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy
na nieprzyjeciu , iz oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona wypadku mniejszej wagi okre$lonego w
art.28683 kk;

III. z ostrozno$ci procesowej : w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku i przypisanego oskarzonej w pkt I
czeSci rozstrzygajacej wyroku oraz czynéw opisanych w pkt II — VI wyroku i przypisanych oskarzonej w pkt 2 czesci
rozstrzygajacej wyroku : razaca niewspdlmiernoéc kar jednostkowych 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonej z nieuwzglednieniem dyrektyw i zasad sadowego
wymiaru kary okres§lonych w art.53 Kk, art.58 kk i art.85a kk.

Na podstawie art.42781 kpk i art.43781 i 2 kpk skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu
opisanego w pkt I wyroku i przypisanego oskarzonej w pkt 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu oraz z podstawy prawnej przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu znamion wystepku
z art.190a8§2 kk, a takze poprzez wyeliminowanie z opisu czynu znamion dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa oraz z podstawy prawej przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu art.6481 kkiart.11§2 kk
za$ z podstawy prawnej skazania art.1183 kk oraz o uznanie, ze oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona
wystepku z art.27081 kk i wymierzenie oskarzonej za ten czyn kary lagodniejszej rodzajowo, tj. kary grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci ; wzglednie kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze oraz o uchylenie rozstrzygniecia
z pkt 5 ; w zakresie czynow opisanych w pkt IT — VI wyroku i przypisanych oskarzonej w pkt 2 czeéci rozstrzygajacej
wyroku o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz czyny te stanowily wypadek mniejszej wagi z art.28683 kk
i wymierzenie oskarzonej kary lagodniejszej rodzajowo, tj. kary grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci; wzglednie
kary pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze ; wzglednie o zastosowanie art.37a kk i wymierzenie oskarzonej kary
lagodniejszego rodzajowo, tj. kary grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci; wzglednie kary pozbawienia wolnoéci w
nizszym wymiarze; a w konsekwencji o zmiane wyroku w pkt 3 poprzez wymierzenie oskarzonej kary lacznej grzywny
lub kary lacznej ograniczenia wolnoéci; wzglednie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze, jak réwniez
o uchylenie rozstrzygniecia z pkt 7 w zakresie zasgdzajacym od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej J. A.
kwoty 720 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia co do kary na niekorzy$c oskarzonej A. B.. Powolujac
sie na przepis art.438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit :

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.23082 kpk polegajaca na zwrocie
bankowi (...) S.A. dowodéw rzeczowych w postaci formularza weryfikacyjnego danych osobowych i umowy o
prowadzenie rachunku bankowego, podczas gdy wskazane dokumenty, zawierajace podrobione przez oskarzona
podpisy J. A., postuzyly A. B. do popeklienia przypisanych jej zaskarzonym wyrokiem przestepstw, co rodzito
konieczno$¢ rozwazenia orzeczenia ich przepadku na podstawie art.4482 kk;

- razaca niewspOlmiernos$¢ wymierzonej oskarzonej kary jednostkowej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyny opisane w pkt od IT do VI przy zastosowaniu art.91§1 kk oraz kary lacznej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w stosunku do wysokiego stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw, popelnienia tych przestepstw w
warunkach powrotu do przestepstwa, co powoduje, ze wskazane kary nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegblnej oraz nie zaspokajaja spolecznego poczucia sprawiedliwoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o art.43782 kpk, skarzacy wnidst o orzeczenie na podstawie art.44§2
kk przepadku dowodéw rzeczowych w postaci formularza weryfikacyjnego danych osobowych oraz umowy o
prowadzenie rachunku bankowego, znajdujacych sie na k.419-421 akt sprawy; orzeczenie za czyny okre$lone w pkt
2 wyroku, przy zastosowaniu art.9181 kk, kary roku 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczenie kary lacznej przy
zastosowaniu art.9181 kk kary roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyli wylacznie oskarzona i jej obronca, Sad Okregowy odniesie sie tylko
do apelacji zlozonej przez obronce.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegolne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie z dokonanych ustalen wyprowadzil prawidlowe wnioski
( powyzsze nie dotyczy tylko okreSlenia zawinionego naruszenia przez oskarzona przepiséw ruchu drogowego).
Pozostaja one w zwiazku z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu meriti byly takze te okolicznosci, ktore stanowig istote wniesionej apelacji.
Sad odwolawczy podzielajac argumentacje zawarta w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie sie do
niej odwolac, nie dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegdtowego przytaczania.

Uzasadnienie Sadu w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej, pozwalajac zorientowa¢ sie w sposobie rozumowania
i argumentowania sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia,
uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie i wplywajace na przekonanie sadu w tym wzgledzie.
Dokument 6w daje wyczerpujaca i logiczna odpowiedZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal
wydany.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie dopuscil sie wskazanych we wniesionym Srodku odwolawczym
naruszen przepisow prawa procesowego, przepisow prawa materialnego, blednych ustalen faktycznych a orzeczone
kary pozbawienia wolnoéci nie raza niewsp6lmierna surowoscig.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszczegdlnych zarzutéw odwolawczych, stwierdzié¢ nalezy, co nastepuje :



Przede wszystkim nie ma racji obronca, podnoszac fakt naruszenia przez Sad przepiséw postepowania i to art.17§2
pkt 10 kpk przez uznanie oskarzonej winng przestepstwa z art.190a82 kk, w sytuacji gdy w jej ocenie brak jest wniosku
o $ciganie pochodzgcego od uprawnione;j.

Ot6z jakkolwiek ma racje obronica, iz wniosek J. A. z 16.03.2016r. (k.1-2) faktycznie dotyczy $cigania osoby znajomej
tj. T. S. za grozby karalne, to jednak umknelo uwadze obroncy, ze na k.409 akt sprawy znajduje sie wniosek J. A.
dotyczacy $cigania sprawcy przestepstwa z art.190a§2 kk.

W konsekwencji bezzasadnymi sa dalsze argumenty i wnioski obroncy zwiazane z wyeliminowaniem z opisu czynu
oraz z podstawy prawnej przyjetej kwalifikacji prawnej czynu znamion z art.190a§2 kk, dzialania w warunkach
powrotu do przestepstwa z art.6481 kk (skoro przestepstwa z art.28681 kk i art.27081 kk nie sg podobnymi), a w
dalszej kolejnosci tez czyni niezasadnym naruszenie art.46§1 kk przez uznanie, iz J. A. jest pokrzywdzong popelionym
przestepstwem z art.27081 kk. Skoro bowiem w oczywisty sposéb J. A. jest osoba pokrzywdzona przestepstwem z
art.190a8§2 kk, a wniosek o $ciganie zostal przez nig zlozony w sposéb prawidlowy, argumentacja w podniesionych
kwestiach obroncy jest calkowicie bezzasadna, a rozstrzygniecia Sadu wlasciwe.

Nie jest zasadny tez kolejny zarzut obroncy zwigzany z rzekomym sp6Znionym, bo zlozonym po rozpoczeciu przewodu
sadowego, oSwiadczeniem pokrzywdzonej, ze bedzie dzialala w charakterze oskarzyciela positkowego.

Ot6z w rzeczywisto$ci 6w wniosek zostal ztozony przed rozpoczeciem przewodu sadowego w dniu 1.02.2018r. (k.501v),
jako ze stosowne pismo pelnomocnika z dnia 30.01.2018r. wyslane zostalo faxem 31.01.2018r. 0 godz.18:24 wplynelo
przed terminem rozprawy w dniu nastepnym, cho¢ drogg pocztowa wplynelo w dniu nastepnym.

W konsekwencji w zadnym razie nie doszto do uchybienia terminowi z art.5481 kpk.

Powyzsze pismo pelnomocnika zawieralo tez wniosek o zasadzenie zadoSéuczynienia w trybie art.4681 kk w kwocie
500 zt i zwrot wydatkow w kwocie 720 zt (wraz z zalaczonym paragonem fiskalnym na te kwote).

Skoro J. A. jest pokrzywdzong przestepstwem z art.190a§2 kk stosowny wniosek o zado§éuczynienie zostal zlozony
w toku postepowania, a zadana kwota (500 z}) jest wrecz symboliczna (skadinad niekwestionowana przez skarzaca)
podlegal on uwzglednieniu.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wniosek w trybie art.4681 kk nie jest ograniczony terminem z art.5481 kpk lecz
moze by¢ zlozony do momentu zamkniecia przewodu sadowego, co i w tym aspekcie czyni zarzut obronicy chybionym.

Nie jest uprawniony zarzut obrazy art. 64 § 1 kk oraz art. 115 § 3 kk kwestionujacy ustalenie Sadu jakoby przyjeta
kwalifikacja czynu oskarzonej w pkt. I wyroku nastapila z obraza powyzszych przepisow.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z zarzutem autora apelacji, iz sad nieslusznie uznal, iz oskarzona dopuscila sie
przestepstwa z art. 190a § 2 k.k. i art.270 § 1 kk w warunkach recydywy podstawowej w rozumieniu art. 64 § 1 k.k.

Kluczowe zagadnienie w powyzszej kwestii sprowadza sie do pytania, czy przestepstwo z art. 190a § 2 k.k. popetnione
przez oskarzong jest podobne do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., co uzasadnia przyjecie recydywy podstawowej
w ujeciu art. 64 § 1 k.k.? Analizujac te kwestie nalezy zauwazy¢, iz aktualnie obowigzujacy Kodeks karny statuuje
definicje legalna przestepstwa podobnego w art. 115 § 3 k.k. Wedlug tego przepisu "Przestepstwami podobnymi sa
przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzyéci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne". Cytowany
przepis okreslil przestepstwo podobne na podstawie trzech kryteriow, przy czym, co istotne, w rozpoznawanej sprawie
zasadnicze znaczenie ma ostatnie z wymienionych kryteriéw " przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowej". Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ wiec analiza jezykowa zawartego w przepisie art.
115 § 3 kk., zwrotu " przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej.". Zwrot ten uzasadnia w
peli doslowne jego odczytanie, iz chodzi w nim nie tylko o przestepstwa do ktérych znamion nalezy przestepstwa



popetnione w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, ale o kazde inne przestepstwa popelnione w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Tak wiec jezeli ustawodawca w tresci art. 115 § 3 k.k. przyjmuje jako kryterium podobienstwa
przestepstwa m.in. przestepstwa popeklione w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, to nie odwoluje sie do znamion
tych przestepstw w wymienionej postaci, ale do ustalen faktycznych okreslajacych konkretny cel dzialania sprawcy.
Przy ocenie zatem poréwnywanych przestepstw nie ma znaczenia kwestia, czy taki cel stanowi znamie zrealizowanych
czynéw zabronionych, czy tez pozostaja poza zakresem tych znamion.

W $wietle jezykowych dyrektyw wykladni nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze przestepstwa popelnione w celu
osiagniecia korzyS$ci majatkowej sa przestepstwami podobnymi, niezaleznie od tego, czy cel osiagniecia korzysci
majatkowej nalezy do zespotu ich ustawowych znamion (tak Kodeks Karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz. Tom I, pod red.
A. Zolla, Warszawa 2012, teza 18 do art. 115 § 3 - str. 1364 wraz z powolanymi tam judykatami). Takze Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie II AKa 405/06 stwierdzil, ze ,przestepstwa popelnione w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej sa przestepstwami podobnymi, niezaleznie od tego, czy cel osiggniecia korzysci
majatkowej nalezy do zespotu ich ustawowych znamion”.

A zatem mimo, Ze przestepstwo z art. 190a § 2 k.k nie zawiera znamienia dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, to jednak nie budzi watpliwosci, ze faktycznym celem dzialania oskarzonej bylo osiggniecie takiego celu
niejako w dalszej perspektywie, by postugujac sie danymi J. A. wyludzié pozyczki.

Nie moze, w $wietle powyzszego, budzi¢ watpliwo$ci, ze przyjecie art. 64 § 1 k.k. w stosunku do A. B. byto prawidlowe.

Dzialanie oskarzonej w realiach niniejszej sprawy nie nosilo znamion wypadku mniejszej wagi przewidzianego tre$cig
art. 286 § 3 k.k.

Obronca oskarzonej obecnie podnoszac kwestie wadliwej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu , w
toku postepowania przed Sadem I instancji nie podnosil tej kwestii i nie wnosil o zakwalifikowanie czynu oskarzonej
z art. 286 § 3 kk, dopiero w apelacji czynigc ta kwestie przedmiotem zarzutu.

Aby moc przyjac , iz w gre wchodzi ,, wypadek mniejszej wagi ,,, o ktérym mowa w art. 286 § 3 k.k. , musza zachodzi¢
wyjatkowe okolicznoéci uzasadnione zar6wno elementami podmiotowymi , jak i przedmiotowymi . Przyjecie bowiem
wypadku mniejszej wagi w rozumieniu tego przepisu zachodzi wtedy , gdy ladunek strony przedmiotowej i
podmiotowej wyraza sie lagodniejszym splotem okolicznos$ci — w jakich doszlo do tego przestepstwa i znacznie odbiega
od surowych kryteriéw przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sposréd znamion przedmiotowych istotne znaczenie maja
zwlaszcza : sposob dzialania sprawcy , rodzaj dobra , w ktére godzi , charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej ,
miejsce i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa itp. Znamiona podmiotowe , to przede wszystkim stopien zawinienia
oraz motywacja i cel dzialania sprawcy . Dopiero jezeli rozpoznanie znamion czynu ujawni wystepowanie istotnych
elementow tagodzacych , zar6wno przedmiotowych , jak i podmiotowych , to wowczas dany czyn zakwalifikowac nalezy
jako wypadek mniejszej wagi , a nie jako podstawowy typ przestepstwa z art. 286 §1k.k.

Kazdorazowo bowiem przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod
uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sg charakterystyczne
dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana posta¢ czynu
o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéw
przedmiotowo-podmiotowych nad tymi o pejoratywnym wydzwieku /vide OSNKW 1997/3-4/27 /.

Tak wiec rozgraniczenie typu podstawowego przestepstwa z art. 286 §1 k.k. od jego typu uprzywilejowanego jest
kwestig kwalifikacji prawnej , o ktérej powinny decydowac elementy przedmiotowo — podmiotowe i przewaga tych
wlaénie elementow o charakterze lagodzacym decydowac bedzie o tym , czy mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej
wagi .

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, w ocenie Sadu Okregowego zadng miarg nie sposéb uznaé, izby w
niniejszej sprawie zachodzily podstawy do uznania czynéw oskarzonej z art.28681 kk za wypadek mniejszej wagi.



Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze A. B. dzialala w sposob planowy, przemyslany, konsekwentnie realizowala swoja
przestepcza dzialalno$é, doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kilku réznych pokrzywdzonych.
Nadto oskarzona dzialala z niskich pobudek, kierujac sie checia zysku. Wszystko to powoduje, ze czyny oskarzonej
cechuja sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci oraz winy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy mial pelne podstawy do zakwalifikowania czynu A. B. jako typu
podstawowego przestepstwa z art. 286 §1kk.

Z uwagi na fakt, ze apelacja obroncy oskarzonej skierowana byla takze co do orzeczenia o karze, Sad Okregowy
rozwazal tez zasadno$¢ kar wymierzonych oskarzonej, uznajac , iz zaré6wno kary jednostkowe jak i kara lgczna 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie moga by¢ uznane za razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk.

Otoz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w sposdb zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara -jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zaréwno okolicznosci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy. Innymi stowy, zarzut taki mozna
podnosié, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby kara niesprawiedliwa.

Zatem ,razaca niewspotmiernoé¢ kary" o jakiej traktuje tresé art.438 pkt 4 kpk zachodzi wéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona , a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i 5481 kk oraz zasad wymiaru kary
uksztaltowanych ugruntowang praktyka orzecznicza. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach
wymiaru kary, ale réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna by nazwaé, takze w
potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco niewsp6imierna”, to jest w stopniu nie dajacym sie zaakceptowad.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi rowniez wowczas, kiedy kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowaweczych jakie ma ona osiggnaé wobec skazanego. Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku sad
winien baczy¢ aby caloksztalt represji karnej nie przekraczal stopnia winy (tzn. by nie wymierzono kary ponad wine
sprawcy, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i ogolne;j).

Sad I instancji przeprowadzil wszelkie te dowody, ktore lezaly u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru kary
zasadniczej wzgledem oskarzonej, a swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil.

Sad odwolawczy stanowisko to podziela.

Niewatpliwie bowiem ustalone okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanych oskarzonej czynéw, a takze
prezentowane przez wymieniong wlaéciwosci i warunki osobiste powoduja ze niepodobna jest skutecznie wywodzié,
ze wymierzona oskarzonej kara razi surowoscia. Jakiekolwiek tagodzenie wymierzonej kary nie znajduje nalezytego
oparcia po$rod zasad i dyrektyw wymiaru kary okre$§lonych w treéci art.53 kk.

Rozstrzygajac w tej materii Sad Rejonowy nalezycie ocenit fakt uprzedniej wielokrotnej karalnosci tej oskarzonej.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie A. B. na przestrzeni ostatnich lat nie wykazuje, by zrozumiala ona nagannos$é
dotychczasowego postepowania oraz ze stosowane wobec niej w przeszlo$ci wolnoSciowe Srodki karne nie okazaly sie
na tyle skuteczne, aby oskarzona uswiadomila sobie skutki i konsekwencje zwiazane z wej$ciem w konflikt z prawem.

Oskarzona w przeszloSci byla wielokrotnie karana, w tym przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu na
kary pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji niezasadnym jest twierdzenie, iz kara laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest karg razaco niewspoétmiernie surowa. W konsekwencji nie ma uzasadnienia obecnie wymierzenie jej



kary lagodniejszego rodzaju, kary wolno$ciowej w sytuacji gdy poprzednio orzeczone kara tego rodzaju nie wywotaly
u oskarzonej zadnej pozytywnej refleks;ji.

Nie bez znaczenia jest, ze orzekajac kare sad uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w
spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Wplyw ten oznacza, iz kara
powinna wywiera¢ przede wszystkim na srodowisko sprawcy, ale tez na Srodowisko pokrzywdzonego, aby ugruntowa¢
Swiadomos¢, iz ten kto w przestepczy sposob narusza dobra, zostanie sprawiedliwie ukarany.

Kara jest przeciez waznym Srodkiem zwalczania przestepczo$ci.
Wymierzona w niniejszej sprawie kara powyzsze kryteria spelnia.

Konsekwencja powyzszego stanowiska Sadu Odwolawczego jest nieuwzglednienie apelacji obroncy w zakresie
wymierzenia A. B. kary wolnoSciowe;j.

Tym samym brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do uznania , izby orzeczenie Sadu meriti wymagalo
korekty przez Sad Odwolawczy w kierunkach postulowanych przez obronce oskarzone;j.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.63681 kpk w zw. z art.62481 kpk, majac na
uwadze aktualng sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonej i fakt koniecznosSci odbycia kary pozbawienia wolnoSci.



