Sygn. akt IV Ka 259/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Mirostaw Kedzierski - sprawozdawca

SO Wlodzimierz Hilla

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Michala Ilnickiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu
po rozpoznaniu dnia 21 maja 2019 1.

sprawy £. K. s. K.iA. ur. (...)wS.

oskarzonego z art.178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt Il K219/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 300,00 (trzysta) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (piecdziesiat) zlotych.

SSO Wlodzimierz Hilla SSO Mariola Urbafniska — Trzecka SSO Mirostaw Kedzierski

Sygn. akt IV Ka 259/19

UZASADNIENIE

L. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 1.01.2018r. w miejscowosci S. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
— samocho6d osobowy marki (...) nr rej. (...), bedac pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci (...) o stezeniu 5,5
ng/ml we krwi oraz (...) o stezeniu 121,5 ng/ml we krwi; tj. o czyn z art.178a81 kk.

Wyrokiem z dnia 20.12.2018r. Sad Rejonowy w Swieciu w sprawie II K 219/18 oskarzonego L. K. uznal za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art.178a8§1 kk i za to na podstawie art.178a§1 kk wymierzyl
mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke za rownowazna kwocie 30 zl; na
podstawie art.4282 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat; na podstawie art.43a82 kk orzekt wobec oskarzonego obowiazek zaplaty $§wiadczenia
pienieznego w wysokos$ci 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;
na podstawie art.6381 i 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu
1.01.2018r., uznajac za wykonane 2 dzienne stawki grzywny; na podstawie art.63§4 kk na poczet orzeczonego Srodka



karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od 1.01.2018r. ; zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt i obciazyt go wydatkami poniesionymi w sprawie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci.

1. na podstawie art.427811 2 kpk i art.438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia wyrazajacy sie w blednym ustaleniu, ze sprawca miat
swiadomo$¢ pozostawania w stanie pod wplywem marihuany, prowadzac pojazd mechaniczny, podczas gdy zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami §wd. M. M. (1) i L. G. oraz opinia bieglego J. C. powinno skutkowaé uznaniem,
ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie z art.8781 kw penalizujace prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
po uzyciu podobnie dzialajacego $rodka jak alkohol;

2. na podstawie art.42781 1 2 kpk i art.438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktory
mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia , a polegajacy na przyjeciu przez Sad meriti , ze wyglad zewnetrzny i zachowanie
sie oskarzonego wskazywaly na stan pod wplywem S$rodka odurzajacego (...), podczas gdy w Swietle wystepujacych
w sprawie okoliczno$ci przedmiotowych, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego Sad w dokonywanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego dokonal nieprawidlowych ustalen, ze zachowanie oskarzonego L. K. podczas
kontroli policyjnej odpowiada objawom charakterystycznym dla zachowania pod wplywem $érodka (...), podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego nie prowadzi do takiego wniosku;

3. niezaleznie od blednej subsumpcji zachowania oskarzonego pod hipoteze art.178a kk z daleko posunietej
ostrozno$ci obronczej alternatywnie i wylacznie w przypadku podzielenia kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez
Sad I instancji, skarzacy wskazal na naruszenie art.42781 i 2 kpk i art.440 kpk zarzucajgc razaca niewspdlmiernosc
wymierzonego oskarzonemu $rodka karnego wyrazajacy sie w orzeczeniu $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za przypisane mu przestepstwo, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci, stopnia zawinienia oskarzonego, a takze
dyrektyw wynikajacych z tresci art.53 kk przemawia za orzeczeniem wobec oskarzonego lagodniejszego $rodka
karnego, tj. orzeczenie wylacznie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonego
rodzaju ograniczonego do kategorii ,,B”.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.42781, 43782 kpk oraz art.440 kpk wniost o to, by Sad Okregowy ustalil,
ze oskarzony L. K. nie popelnil przestepstwa z art.178a§1 kk, a jedynie wykroczenie z art.8781 kw i w zwigzku z
powyzszym wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu na mocy art.24 kw kary grzywny w
wysokoSci 2.000 zt oraz orzeczenie na podstawie art.2881 pkt 1 kw $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw ograniczonego do pojazdow kategorii ,B” w wymiarze do roku; ponadto wnidst , aby Sad Okregowy
zaskarzony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow zmienil poprzez ograniczenie go do
pojazdow, na ktore wymagana jest kategoria ,,B” , niezaleznie od przyjetej kwalifikacji prawnej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje obroncy nalezalo uznaé za bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi meriti zarzutu dokonania
blednych ustalen faktycznych a rozstrzygniecie w czesci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym nie razi surowoécia.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegblne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie z dokonanych ustalen wyprowadzil prawidlowe wnioski.
Pozostaja one w zwigzku z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu meriti byly takze te okolicznoSci, ktore stanowia istote wniesionej apelacji.



Sad odwolawczy podzielajac argumentacje zawarta w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie sie do
niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegélowego przytaczania.

Uzasadnienie Sadu w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej, pozwalajac zorientowac sie w sposobie rozumowania
i argumentowania sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia,
uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie i wplywajace na przekonanie sadu w tym wzgledzie.
Dokument 6w daje wyczerpujaca i logiczna odpowiedZ na pytanie, dlaczego wilaénie taki, a nie inny wyrok zostal
wydany.

W tym miejscu przytoczyé nalezy kilka uwag natury ogblnej odno$nie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
jaki postawil wyrokowi skarzacy. Zgodnie z utrwalonym od lat pogladem, wyrazanym tak w doktrynie jak tez w
judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak bedzie podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie
z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 V KK 119/02, LEX nr 76996, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 r., IT
AKa 176/03, KZS 2009/5/65).

W tej sprawie skarzacy, wyrazajac wlasng odmienna ocena dowodow i wyprowadzajac wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w wiarygodny i przekonywajacy sposob, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti nosila cechy
dowolnosci (wykraczajac tym samym poza granice ocen swobodnych zakre§lone dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie obronca podnosil w zwigzku z ocena czynu zarzucanego oskarzonemu, aby rodzily one
watpliwo$ci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Sad Okregowy w niniejszej sprawie
jednak nie stwierdzil. Rzecz w tym, ze dla skutecznos$ci zarzutu tego rodzaju nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen Sadu meriti. Konieczne jest natomiast wykazanie w oparciu o dowody i ich
wnikliwg ocene, Ze ustalenia te sa bledne, wskazanie mozliwych przyczyn powstalych bledéw i wszechstronne
uargumentowanie wlasnego odmiennego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia Sad Okregowy stwierdzil, ze obronca tego rodzaju argumentacji i na takim
poziomie jej przekonywalno$ci, nie przedstawil. Wbrew jego twierdzeniom, w ocenie Sadu odwolawczego analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwala w pelni na podzielenie przekonania Sadu meriti o tym,
iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona zarzucanego mu czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie traci swa przekonywalno$¢ w konfrontacji ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami w postaci opinii biegltego wspartej zeznaniami §wiadkow, ktorych lgczna synteza w pelni oddaje caloksztalt
okolicznosci zdarzen bedacych przedmiotem oceny i ktora bez watpienia pozwalala Sadowi pierwszej instancji na
przyjecie prawidlowych ustalen w zakresie, ktére wlaczone zostaly do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc w ocenie organu ad quem, apelacja obroncy nie dostarcza dostatecznych argumentéw mogacych
przemawiac za zasadnoScig jej uwzglednienia, a co za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwoSci odmiennego rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, 6w Srodek odwolawczy zawiera jedynie odmienng, jednostronna ocene materiatu dowodowego,
a podniesione w nim argumenty maja charakter stricte polemiczny a w szczegdlnoSci abstrahuja od tresci zebranych
dowodow.



Analiza tresci sformulowanego przez skarzacego zarzutu oraz jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze skarzacy
dokonania blednych ustalen faktycznych upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym - jego zdaniem - obdarzeniu
wiarg opinii bieglego z dziedziny toksykologii sadowej oraz zeznan swiadkéw przy jednoczesnym zdyskredytowaniu
wyjaénien oskarzonego. Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego tej
czesci rozwazyl nalezycie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkie te dowody. Wskazal ktérym i dlaczego dat
wiare oraz ktoérym nie dat wiary, przedstawiajac motywy swoich ocen.

W istocie bowiem apelacja zawiera po prostu odmienng ocene dowoddéw i sprowadza sie do zalozenia, ze dowody
yhiekorzystnie” dla oskarzonego sa niewiarygodne i nalezy odmowic dania im wiary, a uznac za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Odnoszac sie wprost do argumentacji obroncy Sad Okregowy stwierdza, ze nie ulega watpliwosci, Ze pojecia stanu "po
uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu" i stanu "pod wplywem Srodka odurzajacego" nie sa zdefiniowane
w zadnym akcie prawnym, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do spozycia alkoholu. Ustawodawca w odniesieniu do

srodkéw odurzajacych nie wprowadzil definicji, polegajacej na przyjeciu i odréznieniu obu stanéw "po uzyciu” i "pod
wplywem" tych §rodkéw tylko na podstawie kryterium ich stezenia w organizmie.

W judykaturze powszechny jest poglad, ze Sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy na prowadzeniu
pojazdu w stanie znajdowania sie pod wplywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol, musi nie
tylko stwierdzi¢ istnienie takiego $rodka w organizmie osoby kierujacej pojazdem, ale réwniez okresli¢, czy wplynal
on na jej zachowanie w sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzeZwoS$ci. Dopiero po
takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia kwalifikujacego, w postaci znajdowania
sie "pod wplywem" $rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178 § 1 k.k. a jeéli ustalenie to bedzie miato charakter
negatywny, woéwczas bedzie to rownoznaczne z mozliwo$cia przypisania sprawcy jedynie dzialania w stanie "po uzyciu"
tego Srodka, w rozumieniu art. 87 § 1 k.w.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie musial zatem ustali¢, czy §rodek ten in concreto oddzialywal na oskarzonego
kierujacego pojazdem w stopniu, ktéry zaklocal jego czynnosci psychomotoryczne w sposéb analogiczny, jak w
przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwosci i z powyzszego obowigzku wywigzat sie w sposéb nalezyty.

W realiach niniejszej sprawy bowiem w oparciu o opinie biegltego J. C. oraz zeznan $wiadkéw nie ma zadnych
watpliwo$ci, co do realizacji przez oskarzonego znamion czynu z art. 178a § 1 k.k. Zarzut kierowania przez oskarzonego
samochodem pod wplywem $rodka odurzajacego, oparty zostal na pozytywnym wyniku badania moczu i krwi oraz
wyjaénieniach oskarzonego, przyznajacego, ze kilkanaScie godzin przed zatrzymaniem palil marihuane.

Niewatpliwie biegly w jednoznaczny sposéb okreslil stezenie Srodka odurzajacego we krwi oskarzonego oraz wskazal,
iz stwierdzone podczas zatrzymania zachowanie i wyglad oskarzonego wprost wskazywaly na objawy uposledzenia
jego zdolnosci psychomotorycznych w aspekcie prowadzenia pojazdéw mechanicznych i w konsekwencji odpowiadaja
objawom charakterystycznym dla alkoholu etylowego w stezeniu we krwi powyzej 0,5%o.

Nadto w aktach sprawy znajduja sie dowody w postaci zeznan policjantoéw, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego
oraz M. M., ktory mial z nim kontakt przy pobieraniu krwi §wiadczace o tym , ze substancja odurzajaca, znajdujaca
sie w jego organizmie miala wplyw na jego zachowanie w sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w
stanie nietrzezwosci.

Z kolei z zeznan policjantow wynika, ze podczas zatrzymania oskarzonego ten mial zaczerwienione, szkliste oczy, jego
nastr6j byt zmienny, byt zdenerwowany, ruchliwy, krazyl wokdl samochodu, a potem byl placzliwy, krzykliwy. To
jego zachowanie wywolalo podejrzenie funkcjonariuszy , ze moze znajdowac sie pod wplywem srodkéw odurzajacych,
stad jego zatrzymanie i przewiezienie do szpitala celem przeprowadzenia dalszych, szczegélowych badan na obecno$c
srodkoéw odurzajacych w organizmie oskarzonego.



Nie spos6b uzna¢ izby oskarzony nie mial Swiadomosci pozostawania pod wplywem marihuany w chwili kierowania
samochodem, skoro fakt znajdowania sie w stanie pod wyplywem Srodka odurzajacego musi by¢ objety takze
zamiarem ewentualnym, a nie sposéb uzna¢, izby oskarzony osoba wyksztalcona (student) nie obejmowal swoja
Swiadomoscia faktu, ze skoro wieczorem poprzedniego dnia palil marihuane, to kilkanascie godzin p6Zniej w jego
organizmie 6w $rodek sie znajduje i oddzialuje negatywnie na jego organizm. Jego wyglad i zachowanie zwroécilo
uwage policjantdw i nie sposob uznac by oskarzony, znajac siebie i swoj organizm nie mial réwniez tego §wiadomosci.

Tym samym sad rozpoznajac sprawe o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., nalezycie ustalil, ze $rodek ten mial realny
wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczna kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie
pod wplywem alkoholu.

W konsekwencji w tej sprawie nie ma watpliwosci zwigzanych z wplywem Srodka odurzajacego na zdolnoéc
psychomotoryczng oskarzonego. Nie sposob zatem przyjaé, jak chce tego obronca, ze oskarzony znajdowat sie w stanie
"po uzyciu" takiego $rodka, co uzasadnialoby odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 87 § 1 kw a nie za przestepstwo.

Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutu apelacyjnego obroncy ( postawionego z daleko posunietej ostrozno$ci
procesowej ) odnos$nie razacej niewspolmierno$ci $rodka karnego wymierzonego obwinionemu i sformulowanych
przezen wnioskow, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zarzut razacej niewspoimiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w spos6b zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara — jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposob
wladciwy zaréwno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy. Innymi stowy, zarzut taki mozna
podnosié¢, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby kara niesprawiedliwa. Zatem ,razaca niewspolmiernoéé
kary” o jakiej traktuje tres¢ art.438 pkt 4 kpk zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona, a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i 5481 kk oraz zasad wymiaru kary uksztaltowanych ugruntowang
praktyka orzecznicza. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6éznice w ocenach wymiaru kary, ale réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong mozna by nazwac, takze w potocznym znaczeniu tego stowa
»razaco niewspdimierna”, to jest w stopniu nie dajacym sie zaakceptowad.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi rowniez wowczas, kiedy kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych jakie ma ona osiagna¢ wobec skazanego. Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku sad
winien baczy¢ aby caloksztalt represji karnej nie przekraczat stopnia winy (tzn. by nie wymierzono kary ponad wine
sprawcy, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i og6lnej).

Sad I instancji przeprowadzit wszelkie te dowody, ktoére lezaly u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru
srodka karnego wzgledem oskarzonego a swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil.

Sad odwolawczy stanowisko to w calo$ci podziela.

W szczegblnosei Sad odwolawezy nie podziela pogladu skarzacego, jakoby orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat razilo niewspdélmierng surowoscig i wymagalo
ingerencji sadu odwolawczego i w efekcie zasadnym bylo orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych ograniczonego wylacznie do pojazdéw okre$lonego rodzaju.

Ustalone bowiem okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu, a takze prezentowane
przez niego wlasciwos$ci i warunki osobiste powoduja, ze orzeczenie tego §rodka w wymiarze innym niz orzeczony
wyrokiem, nie jest zasadne.



W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do ograniczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wylacznie
do pojazdéw okreslonego rodzaju. Obronca nie wskazal zadnych racjonalnych powodéw, by uzna¢ érodek karny w
orzeczonym rozmiarze za razaco niewspolmiernie surowy. Oskarzony jest studentem, nie pracuje, nie ma nikogo na
utrzymaniu, nawet nie ma innego prawa jazdy niz kategorii B i nie sposob dostrzec jakie wzgledy mialyby przemawiac
za zmiang orzeczenie w tym zakresie.

Whbrew bowiem odmiennej argumentacji i zadaniu obroncy, calkowita eliminacja oskarzonego z ruchu drogowego,
cho¢ na najkrétszy okres czasu przewidziany prawem, jest konieczna dla zapewnienia bezpieczenstwa innym jego
uzytkownikom.

Srodek karny w takiej wlasnie wysokosci i zakresie, nalezy uznaé tez za spelniajacy cele zakreélone ustawa,
uwzgledniajacy we wlaéciwy sposoéb caloksztalt okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej sprawy,
speliajacy w szczegolnosci swa funkcje wychowawcza, a takze spelniajgcy wlasciwie swa role w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, uchodzacy przy tym w odczuciu spolecznym za kare sprawiedliwg.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, orzeczono jak w sentencji wyroku.



