Sygn. akt IV Ka 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Ewelina Rajska

przy udziale Dominika Mrozowskiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 25 kwietnia 2019 r.

sprawy M. W, c.J.iD.ur. (...) w B.

oskarzonej z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt XI K 715/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- orzeczony wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym obniza do 3 (trzech) lat (punkt 2);

- zwalnia oskarzona od wydatkéw w sprawie oraz oplaty (punkt 5);
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IV Ka 257/19

UZASADNIENIE

M. W. oskarzona zostala o to, ze w dniu 29 maja 2018r. w B. przy ul. (...) kierowala w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki (...) nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, przy czym przeprowadzone badania pobranej krwi
wykazaly, iZ w dniu 29 maja 2018r. 0 godz.15:15 stezenie alkoholu etylowego wynosilo 2,19 %o, 0 godz.15:45 wynosilo
2,08%o, 0 g0dz.16:15 wynosilo 1,86%. alkoholu etylowego ; tj. o czyn z art.178a81 kk.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XI K 715/18 oskarzong M. W. uznal za
winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze 29 maja 2018r. w B. przy ul. (...) w ruchu ladowym prowadzila
pojazd mechaniczny marki (...) nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci potwierdzonym badaniem probki krwi
pobranej o godz.15:15, ktére wykazalo wynik 2,19 %o alkoholu etylowego we krwi, badaniem probki krwi pobranej o
godz.15:45, ktore wykazalo 2,08 %o alkoholu etylowego we krwi oraz badaniem prébki krwi pobranej o godz.16:16,
ktore wykazalo 1,86 %o alkoholu etylowego we krwi urzadzeniem elektronicznym tj. czynu z art.178a81 kk i za to
przestepstwo na podstawie art.178a81 kk wymierzyt jej grzywne w wysoko$ci 500 stawek dziennych, przyjmujac



wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt ; na podstawie art.4282 kk orzekt wobec oskarzonej $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na 4 lata ; na podstawie art.43a83
kk orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnym ; na podstawie art.6384 kk zaliczyt na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy w sprawie od 29 maja
2018r. przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania prawa jazdy odpowiada jednemu dniowi zakazu prowadzenia pojazdow;
zasadzil od oskarzonej kwote 500 z} tytulem oplat oraz obciazyl ja pozostalymi wydatkami w kwocie 1.059,28 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w zakresie dotyczacym
orzeczenia o karze i Srodkach karnych.

Wyrokowi zarzucil :

1. razaca niewspolhmiernosé orzeczonej wobec oskarzonej kary w postaci grzywny w wysoko$ci 500 stawek dziennych,
przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, w stosunku do mozliwos$ci finansowych oskarzonej, jej
sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej, a takze wlasciwos$ci i warunkow osobistych sprawcy;

2. razaca niewspdlmiernoéc¢ orzeczonego wobec oskarzonej $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na 4 lata, w stosunku do okolicznoS$ci sprawy, wlasciwoéci i warunkéw
osobistych sprawcy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie att.42781 kpk w zw. z art.43781 i 2 kpk skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 1, poprzez wymierzenie oskarzonej kary grzywny w wysokosSci 100 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez orzeczenie
wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w ruchu ladowym na 3 lata z jednoczesnym
wylaczeniem spod ww. zakazu tych kategorii pojazdéw, do ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii
(...) ewentualnie z wylaczeniem spod ww. zakazu tych kategorii pojazdoéw, do ktérych prowadzenia wymagane jest
prawo jazdy kategorii (...)i(...)” ; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5 poprzez odstgpienie od obciazenia oskarzonej
kosztami postepowania. Ponadto jedynie z ostrozno$ci procesowej, w przypadku oddalenia niniejszej apelacji, wniost
o odstapienie od obciazenia oskarzonej kosztami postepowania przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonej jest czeSciowo zasadna.

W istocie bowiem orzeczenie wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w wymiarze 4 lat razi
surowo$cia. Zasadnie tez obronca kwestionuje obciazenie oskarzonej kosztami postepowania.

Nie jest natomiast zasadna argumentacja skarzacego zwigzana z zarzutem razacej niewspohmierno$ci orzeczonej kary
w postaci 5000 zl grzywny oraz wniosek o ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wylacznie do
pojazdow okres$lonego rodzaju.

Otoz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w sposdb zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara -jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zaréwno okolicznosci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy. Innymi stowy, zarzut taki mozna
podnosié, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby kara niesprawiedliwa.

Zatem ,razaca niewspotmiernoé¢ kary" o jakiej traktuje tresé art.438 pkt 4 kpk zachodzi wéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona , a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i 5481 kk oraz zasad wymiaru kary
uksztaltowanych ugruntowang praktyka orzecznicza. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach



wymiaru kary, ale réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna by nazwaé, takze w
potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco niewsp6imierna”, to jest w stopniu nie dajacym sie zaakceptowad.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi rowniez wowczas, kiedy kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowaweczych jakie ma ona osiggnac¢ wobec skazanego. Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku sad
winien baczy¢ aby caloksztalt represji karnej nie przekraczal stopnia winy (tzn. by nie wymierzono kary ponad wine
sprawcy, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i ogolne;j).

Sad I instancji przeprowadzil wszelkie te dowody, ktore lezaly u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru kary
zasadniczej wzgledem oskarzonej, a swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil.

Sad odwolawczy stanowisko to podziela.

Niewatpliwie bowiem ustalone okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego oskarzonej czynu powoduja
ze niepodobna jest skutecznie wywodzi¢, ze wymierzona oskarzonej kara razi surowoscig. Jakiekolwiek lagodzenie
wymierzonej kary wobec M. W. nie znajduje nalezytego oparcia posrod zasad i dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w tresci art.53 KKk.

Rozstrzygajac w tej materii Sad Rejonowy nalezycie ocenil fakt znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
znacznego stopnia nietrzezwoSci oskarzonej oraz naruszenia przy tym przepisOw ruchu drogowego skutkujace
spowodowaniem kolizji drogowej. Przeciez oskarzona prowadzita samoch6d w duzym mieécie, w czasie najwiekszego
natezenia ruchu (krétko po godzinie 15 — €j), w stanie znacznej nietrzezwos$ci, powodujac kolizje drogowa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wymierzono oskarzonej kare najlagodniejszego rodzaju i nie ma podstaw do jej dalszego
lagodzenia. W szczegdlnoS$ci nie moze przemawiaé za tym jej sytuacja majatkowa i rodzinna, gdyz w realiach sprawy
kara nie moze mie¢ charakteru symbolicznego a musi uwzglednia¢ dyrektywy z art. 53 kk.

Zwrbcié nalezy uwage na fakt, ze obronca kwestionujac wysoko$¢ orzeczonej grzywny i eksponujac trudna sytuacje
finansowg i rodzinng zapomnial, Ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wnoszac o warunkowe umorzenie
postepowania jednoczeénie deklarowal i wnosil o orzeczenie wobec oskarzonej $§wiadczenia pienieznego w kwocie
15.000 zl.

Nie bez znaczenia jest, ze orzekajac kare sad uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania, ze w walce z
przestepczos$cia zwycieza praworzadno$¢, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Wplyw ten oznacza, iz kara powinna
wywieraé przede wszystkim na §rodowisko sprawcy, aby ugruntowaé¢ S§wiadomos$¢, iz ten kto w przestepczy sposéb
narusza dobra, zostanie sprawiedliwie ukarany.

Kara jest przeciez waznym Srodkiem zwalczania przestepczo$ci.
Wymierzona w niniejszej sprawie kara powyzsze kryteria spenia.

Tym samym brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do uznania , izby orzeczenie Sadu meriti w tej czeSci
wymagalo korekty przez Sad Odwolawczy.

Z kolei orzeczenie wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 4 lat razi surowoscia i
wymagalo ingerencji sagdu odwolawczego. Ustalone bowiem okolicznoS$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego
oskarzonej czynu, a takze prezentowane przez nig wlasciwosci i warunki osobiste powoduja, ze orzeczenie tego $rodka
w wymiarze innym niz najnizszy przewidziany prawem, nie jest zasadne. Przedmiotowe zdarzenie bylo odosobnionym



w zyciu oskarzonej i orzeczenie zakazu w wymiarze najnizszym prawnie dopuszczalnym, jawi sie jako odpowiednia
represja karna w zakresie orzeczenia o §rodku karnym.

W realiach niniejszej sprawy natomiast nie ma podstaw do ograniczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wylgcznie do pojazdow okre$lonego rodzaju. Wbrew bowiem odmiennej argumentacji i zadaniu
obroncy, calkowita eliminacja oskarzonej z ruchu drogowego, cho¢ na najkrétszy okres czasu przewidziany prawem,
jest konieczna dla zapewnienia bezpieczenstwa innym jego uzytkownikom.

W szczegblnosci Sad Okregowy mial na uwadze, ze oskarzona oprocz tego, ze prowadzila pojazd w stanie nietrzezwosci,
co wynika z samego faktu popelnienia przestepstwa, to dodatkowo okoliczno$ci tego przestepstwa byly drastyczne,
gdyz naruszyla przepisy ruchu drogowego, spowodowala kolizje drogowa niemalze w centrum duzego miasta, w
szczycie ruchu drogowego powodujac znaczny stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uzytkownikéw ruchu,
okazala przy tym razace lekcewazenie dla zasad ruchu drogowego.

Powyzsze uzasadnia orzeczenie o calkowitej eliminacji oskarzonej z ruchu drogowego na okres 3 lat.

Apelacja obroncy oskarzonej jest tez zasadna o tyle, o ile kwestionuje rozstrzygniecie Sadu I instancji o obcigzeniu
oskarzonej kosztami sgdowymi.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie istnieja bowiem podstawy do przyjecia, ze uiszczenie przez oskarzona kosztow
postepowania byloby dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jej sytuacje majatkowsa, rodzinng i brak dochodow.

Przypomnie¢ trzeba, iz art. 627 k.p.k. statuuje zasade ponoszenia kosztow sadowych przez oskarzonego w sprawach
z oskarzenia publicznego. Aby moglo doj$¢ do jej przelamania konieczne jest wystapienia przestanek zwolnienia od
kosztow sadowych, przewidzianej w art. 624 § 1 k.p.k. Przepis ten wymaga wykazania przez strone ubiegajacg sie o
zwolnienie od kosztéw sadowych tych przeslanek, ktore w tresSci wskazanego przepisu, jako konieczne ustawodawca
przewidzial. Tymczasem uszly uwadze Sadu Rejonowego okolicznoSci, ktore wskazuja na tego rodzaju okoliczno$ci
a i obiektywnie sytuacja taka w realiach niniejszej sprawy nastapila. Oskarzona bowiem, nie pracuje zawodowo jest
osoba bezrobotna.

Uwzgledniajac aktualna sytuacje majatkowa oskarzonej, ktora jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, samotnie
wychowujaca maloletnig corke, koniecznym stala sie zamiana zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie oskarzonej
od kosztow sadowych orzeczonych w pkt 5.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.63681 kpk w zw. z art.62481 kpk, majgc na
uwadze aktualng sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzone;.



