Sygn. akt. IV Ka 132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale oskarzyciela publicznego H. P. z upowaznienia Komendanta Strazy Miejskiej w B.
po rozpoznaniu dnia 21 marca 2019 r.

sprawy P. S.s.G.iL ur. (...) wB.

obwinionego z art. 97 k.w., art. 9o k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt XI W 56/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za II instancje
i obciaza go zryczaltowanymi kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 50,00 (pie¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 132/19

UZASADNIENIE

P. S. obwiniony zostat o to, ze :

1. w dniu 11 lutego 2018r. 0 godz.17:50 w m. B. na ul. (...) zatrzymal pojazd samochodowy marki (...) nr rej. (...) na
skrzyzowaniu z ul. (...), tj. o czyn z art.97 kw w zw. z art.49 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,;

2. wdniu 11 lutego 2018r. 0 godz.17:50 w m. B. na ul. (...) zaparkowatl pojazd samochodowy marki (...) nrrej. (...) na
drodze publicznej w miejscu utrudniajacym wjazd do bramy, tj. o czyn z art.9o kw w zw. z art.49 ust.2 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XI W 56/18 obwinionego P. S. uznal za
winnego popelnienia zarzucanych mu czyndw, tj. wykroczen z art.97 kw w zw. z art.49 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym i art.97 kw w zw. z art.49 ust.2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to w my$l art.9§2 kw na
podstawie art.97 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zl; obcigzyl obwinionego kosztami postepowania w
kwocie 100 z} i oplata w kwocie 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony osobiScie, zaskarzajac go w calo$ci Wyrokowi zarzucil naruszenie
prawa materialnego poprzez jego bledne zastosowanie, a mianowicie :

1. art.97 kw w zw. z art.49 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art.181 kw;



2. art.9o0 kw w zw. z art.49 ust.2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art.1§2 kw.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanych czynéw, ewentualnie o wymierzenie kary
nagany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obwinionego P. S. jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi meriti zarzutu ,, naruszenia prawa materialnego
poprzez bledne jego zastosowanie”.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy pragnie stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w
niniejszej sprawie oparte zostaly o nalezyta analize ujawnionych w sprawie dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowoddw, chronionej trescig art.7 kpk.

Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy, dowodzi ze jest ono prawidlowe i odniesiono
sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, przemawiajacych zaré6wno na korzysc, jak i
na niekorzy$¢ obwinionego, w sposéb przewidziany trescia art.424 kpk. Sad odwolawczy czuje sie zwolniony od
ponownego szczegolowego przywolywania tych samych okoliczno$ci.

Apelacja obwinionego w zakresie podniesionych zarzutéw podejmuje w gruncie rzeczy jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybiorcza i subiektywna optyke dowoddéw oraz
poczynionych na ich podstawie ustalen.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszczegdlnych zarzutéw odwolawczych, stwierdzié nalezy, co nastepuje :

Nie jest zasadna argumentacja obwinionego jakoby ,popelionemu przez niego wykroczeniu nie mozna przypisac
spolecznej szkodliwo$ci, gdyz pojazd zaparkowany przez niego nie utrudnial ruchu ani widoczno$ci na skrzyzowaniu”.

Art.49 ust.1 prawa o ruchu drogowym zakazuje bowiem zatrzymywania pojazdu miedzy innymi na skrzyzowaniu,
przy czym naruszenie tego przepisu stanowi wykroczenie z art.97 kw, a w sytuacji gdy zatrzymanie lub postdj pojazdu
tamuje lub utrudnia ruch, wypelnione sg znamiona wykroczenia z art.9g0 kw. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy
zatem, iz czyn zarzucony obwinionemu nie ma charakteru skutkowego i nie uzaleznia penalizacji od skutku w postaci
jakiegokolwiek utrudnienia ruchu, co czyni argumentacje obwinionego bezzasadna.

Nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, iz finalnie pojazd obwinionego po ujawnieniu wykroczenia
nie zostal odholowany. W szczeg6lnoéci nie dowodzi ten fakt braku spolecznej szkodliwoéci jego czynu, skoro
znamieniem wykroczenia z art.97 kw nie jest ,zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu”.

Odnoszac sie do argumentacji obwinionego o braku umys$lnoéci przy popelieniu wykroczenia z art.97 kw w zw. z
art.49 ust.2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, rowniez stwierdzi¢ nalezy jej niezasadnos¢.

Jest bowiem oczywistym, Ze obwiniony zaparkowal swdj pojazd poza znakami oznaczajacymi miejsce parkingowe a
jednoczesénie czeSciowo w Swietle bramy wjazdowej. Bez istotnego znaczenia jest tez podnoszony przez obwinionego,
argument o braku oznaczenia bramy, skoro zaden przepis nie wymaga dodatkowego oznaczenia bramy wjazdowe;.
Ponadto kwestia $wiadomoéci obwinionego co do tego faktu winna by¢ rozpoznawana w powiazaniu z oznaczeniem
miejsca parkingowego i skoro zaparkowal miedzy znakiem ,parking koniec” i ,parking”, a przy tym uczynit to
cze$ciowo ,w Swietle” owej bramy, w oczywisty sposéb dowodzi jego zawinienia i §wiadomos$ci spowodowania
utrudnienia korzystania z niej. W konsekwencji nie brzmi tez przekonujaco twierdzenie o ,braku premedytacji
w zaparkowaniu pojazdu w przedmiotowym miejscu z braku innych miejsc”, skoro obwiniony uczynil to miedzy
ewidentnymi znakami okreélajacymi doktadnie miejsca, gdzie parkowanie jest wprost zabronione.



Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutu obwinionego zawartego w uzasadnieniu apelacji odno$nie razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej jemu kary i sformulowanych przezen argumentéw , nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Zarzut razacej niewspOlmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w sposéb zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara — jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposob
wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Innymi stowy, zarzut taki mozna
podnosié¢, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby kara niesprawiedliwg. Zatem ,razgca niewspdlmiernoéc
kary” o jakiej traktuje tre$¢ art.438 pkt 4 kpk zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona, a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i 5481 kk oraz zasad wymiaru kary uksztaltowanych ugruntowang
praktyka orzecznicza. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice w ocenach wymiaru kary, ale réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong mozna by nazwa¢, takze w potocznym znaczeniu tego slowa
»razaco niewspolmierna”, to jest w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Razaca niewspo6imierno$¢ kary zachodzi rowniez wowcezas, kiedy kara za przypisane wykroczenie nie uwzglednia
nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwoSci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowawczych jakie ma ona osiggngé wobec sprawcy. Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku sad
winien baczy¢ aby caloksztalt represji karnej nie przekraczat stopnia winy (tzn. by nie wymierzono kary ponad wine
sprawcy, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i ogolne;j).

Sad I instancji przeprowadzil wszelkie te dowody, ktore lezaly u podstaw
rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru kary wzgledem obwinionego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit.
Sad odwolawczy stanowisko to w caloSci podziela.

Nalezy stwierdzi¢ bowiem, iz ustalone okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanych obwinionemu czynéw,
a takze prezentowane przez wymienionego wlasciwos$ci i warunki osobiste, powoduja ze niepodobna jest skutecznie
wywodzié, iz wymierzona kara 300 zlotych grzywny razi surowoscia.

W szczegblnosSci Sad odwolawczy nie podziela pogladu skarzacego, jakoby zasadnym bylo orzeczenie wobec
obwinionego kary nagany czyli najnizszej przewidzianej prawem za przypisane wykroczenia. Nalezy bowiem mieé¢ na
uwadze te okoliczno$ci sprawy, ktore dotycza faktu naruszenia przez obwinionego kilku przepiséw prawa o ruchu
drogowym a z akt sprawy wynika fakt popelnienia w latach ubieglych kolejnych wykroczeni drogowych i to takze z art.
97 kw. W konsekwencji nie ma uzasadnienia obecnie wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju, kary nagany w sytuacji,
gdy poprzednio orzeczone kary grzywny za tego samego rodzaju wykroczenia drogowe, nie wywolaly u obwinionego
pozytywnej refleksji, nie powstrzymaly go od kolejnego naruszenia przepiséw ruchu drogowego.

Nie ma zatem racjonalnych powodow, by sprawce popelniajacego wykroczenia traktowaé lagodnie, wymierzac kare w
najnizszym mozliwym wymiarze. Niepoprawno$¢ obwinionego w naruszaniu przepiséw ruchu drogowego powoduje,
iz brak jest racjonalnych przestanek do uznania zasadnosci orzekania kary nagany, czego domaga sie skarzacy w swym
srodku odwolawczym.

W konsekwencji nie sposob uznaé, jak chce to obwiniony, ze orzeczenie kary nagany bedzie ,wystarczajace dla
poszanowania przez niego prawa i zasad wspolzycia spolecznego”. Skoro w krétkim odstepie czasu obwiniony po raz
trzeci zostaje ukarany za wykroczenie z art.97 kw, orzeczenie tak lagodnej kary nie moze tego efektu wywolac.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.119 kpw w zw. z art.63681 kpk.



