Sygn. akt IV Ka 114/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SSO Mirostaw Kedzierski (spr.)

SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant Olga Szalapska

przy udziale Adama Andrejczuka - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tucholi
po rozpoznaniu dnia 4 lipca 2019 .

sprawy S. I. s. W. i N. ur. (...) w miejscowoéci N. (Ukraina)

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi

z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il K 274/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych za II instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych.

SSO Mirostaw Kedzierski SSO Mariola Urbanska - Trzecka SSO Wlodzimierz Hilla

Sygn. akt IV Ka 114/19

UZASADNIENIE

S. I. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 7.X.2016r. do 19.X.2016r. na terenie pow. (...) w gm. S. oraz w B. posiadal
bez zezwolenia 4 szt. broni palnej w postaci sztuceréw nr fabrycznych (...), (...), (...) oraz strzelby nr fabryczny (...),
przy czym broni bez wymaganego zezwolenia uzywal podczas polowan indywidualnych w obwodzie lowieckim nr (...)
w rejonie W. nalezacym do Kota (...) w M. w dniach : 9i10.X.2016r. , 23 i 24.X.2016r. , 271 28.X.2016r., 31.X.2016r.,
13 1 14.X1.2016r. oraz 18 i 19.XII.2016r. tj. 0 czyn z art.26382 kk.

Wyrokiem z dnia 29.X.2018r. w sprawie sygn. II K 274/17 Sad Rejonowy w Tucholi :

1. oskarzonego S. I. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z
art.26382 kk i za to na podstawie tego przepisu , przy zastosowaniu art.37a kk wymierzyl mu kare grzywny w liczbie
50 stawek dziennych , ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 80 zk;

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w wysoko$ci 130 zl oraz optate w wysokos$ci 400 zt.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Na podstawie art.42581 1 3 kpk i art.444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na korzy$c oskarzonego. Wyrokowi
temu na zasadzie art.438 pkt 11 2 kpk zarzucil :

1. naruszenie prawa karnego materialnego poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze oskarzony w okresie od 7.X.2016r.
do 19.X1I1.2016r. na terenie gm. S. oraz B. posiadal bez zezwolenia cztery sztuki broni palnej w postaci sztuceréw nr
fabrycznych (...), (...), (...) oraz strzelby nr fabryczny (...), uzywajac ich w tym zakresie bez wymaganego zezwolenia do
polowan w obwodzie lowieckim nr (...), nalezacym do kola lowieckiego nr (...) (...), pomimo tego, iz oskarzony podczas
tych polowan, uzywajac ww. sztuk broni, dzialal zgodnie z art.28 ustawy z 21.V.1999r. o broni i amunicji (Dz.U. nr
53, p0z.549) w brzmieniu cyt. ,Broni odpowiadajacej celom lowieckim i broni odpowiadajacej celom sportowym oraz
amunicji do takiej broni mozna uzyczac¢ osobom posiadajacym pozwolenie na bron wydane w celach lowieckich lub
sportowych”;

2. obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku, poprzez pominiecie
w ocenie sgdu dowodoéw w postaci :

a. stanowiska Prokuratury Rejonowej w Nakle , z ktérego to wynika inna ocena stanu prawnego zwigzana z
posiadaniem przez S. I. broni z tytulu umowy uzyczenia;

b. pisma kierowanego z Wydzialu Postepowan Administracyjnych KWP w B. do Prokuratury Rejonowej w Tucholi
bedacym odpowiedzig na pismo prokuratury z 4.IV.2017r., z ktorego to tre$ci wynika, iz sama prokuratura w Tucholi
miala problem z prawidlowa ocena prawng zachowania oskarzonego w zakresie posiadanej broni na podstawie umowy
uzyczenia i w tym zakresie zwrocila sie o interpretacje przepiséw prawa do organéw policji uzyskujac odpowiedz
cyt. ,,Uprzejmie informuje, ze tutejszy organ policji nie ma w swoich kompetencjach wydawania opinii dotyczacych
interpretacji przepisow prawa”;

c. czeSciowe pominiecie w ocenie wnioskow wynikajacych z zeznan W. R., specjalisty w zakresie tresci ustawy o
broni i amunicji i czlonka Komisji Sejmowej dot. tej ustawy, do ktorego zwrdcil sie oskarzony o interpretacje art.28
ustawy o broni i amunicji i ktory poinformowat go o tym, ze wybratl prawidlowa droge postepowania poprzez wejscie
w posiadanie broni droga umowy uzyczenia;

d. wystawienie zgody na odstrzaly przez kolo (...), ktore ocenilo réwniez na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez oskarzonego, iz ma on uprawnienie do korzystania z uzyczonej broni, dlatego tez otrzymal zgode na wykonanie
odstrzalu zwierzyny lowne;.

Majac na uwadze podniesione wyzej zarzuty apelacyjne, skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego :
- przy przyjeciu, iz czyn oskarzonego jednak nie wyczerpuje znamion art.263§2 kk,
natomiast w przypadku przyjecia, ze doszto do popelnienia czynu z art.2638§2 kk :

- zastosowanie przypisu art.2881 kk i uniewinnienie oskarzonego albowiem oskarzony decydujac sie na posiadanie
broni i p6Zniejszy udzial w polowaniach dopekit — jego zdaniem — wszystkich niezbednych, przewidzianych prawem,
warunkéw takich, jak :

- zawarcie umowy uzyczenia na bron,
- wydanie zezwolenia na posiadanie broni przez organa ojczystego kraju,

- zgoda konsula zwigzana z posiadaniem broni w Polsce, a zatem do najmniej pozostal w usprawiedliwionym bledzie
co do okolicznoSci stanowigcej znamie czynu zabronionego.



Pomijajac zgode konsula, ktéra zostala wydana juz w zwiazku z toczacym sie postepowaniem i w zwiazku z
interpretacja p6zniejsza, gdzie poinformowano oskarzonego o potrzebie posiadania takiej zgody. To Swiadczy , ze
rowniez po uzyskaniu tej informacji staral sie wyjasni¢ swoja sytuacje, zeby by¢ w zgodzie z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie popehil Zadnego z zarzucanych uchybien i w sposéb trafny
rozstrzygnal o winie oskarzonego.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegélne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie z dokonanych ustalen wyprowadzil prawidlowe wnioski.
Pozostaja one w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu meriti byly takze te okolicznoSci, ktore stanowig istote wniesionej apelacji.
Sad odwolawczy podzielajac argumentacje zawarta w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie sie do
niej odwolac, nie dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegdtowego przytaczania.

Uzasadnienie Sadu w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej, pozwalajac zorientowa¢ sie w sposobie rozumowania
i argumentowania sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia,
uwzgledniajacej wszystkie istotne okoliczno$ci ujawnione na rozprawie i wplywajace na przekonanie sadu w tym
wzgledzie. Dokument 6w daje wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok
zostal wydany.

Sad Odwolawczy pragnie zatem odwolaé sie do przedstawionego sposobu argumentacji , jaki zostal zaprezentowany
przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach orzeczenia w tej materii .

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie dopuscit sie wskazanych we wniesionym $rodku odwolawczym
naruszen przepiso6w prawa materialnego i procesowego.

Pierwszy z zarzutoéw czynionych zaskarzonemu wyrokowi odnosi sie do obrazy prawa materialnego.

W tym miejscu konieczne staje sie przypomnienie, Ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest zasadny, gdy
apelujacy nie kwestionuje nie tylko deklaratywnie, ale i realnie ustalen poczynionych w sprawie. Judykatura od dawna
ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyraza poglad, Ze nie ma obrazy prawa
materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca
1974 r. w sprawie V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2002
r., I AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Celowe jest rowniez odwolanie do pogladéw doktryny w tej sferze. Co do zasady, zarzut obrazy prawa materialnego ma
racje bytu wylacznie wowczas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ktéry nie jest kwestionowany przez strone skarzaca (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne. W-wa 2005, s. 775, a takze wyrok SN z dnia 26 lutego 2009 r., WA 3/09, OSNwSK
2009, poz. 566). W innym wypadku zarzut taki nalezy uznac za przedwczesny. Dopuszcza sie jednak podnoszenie go
lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jako zarzutu ewentualnego. Skarzacy moze bowiem uzasadniaé,
ze nawet w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti zostang uznane przez instancje odwolawcza
za prawidlowe, to i tak prawo materialne zostalo do nich zastosowane w spos6b nieprawidlowy (por. P. Hofmanski,



E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. W-wa 2007, s. 660 oraz wyrok SA w Krakowie
z dnia 27 listopada 2008 r., IT AKa 187/08, KZS 2009 r., z. 2, poz. 37).

Zwazywszy na tre$¢ zarzutu oraz jego argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze w istocie apelujacy kwestionuje ustalenie
Sadu, iz w okresie wskazanym w zarzucie posiadal bez zezwolenia cztery sztuki broni palnej, uzywajac jej do polowan,
mimo iz w jego ocenie, dzialal w zgodzie z art.28 ustawy o broni i amunicji.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, mimo wskazanej wyzej jego wadliwo$ci, nalezy jeszcze raz odwolac
sie do argumentacji zawartej w pisemnych motywach wyroku Sadu I instancji, niejako czyniac ja wlasna, gdyz nie
ma potrzeby jej powielania. Finalnie nalezy tylko stwierdzi¢, iz w realiach sprawy a zwlaszcza w sytuacji faktycznej
i prawnej w jakiej znajdowal sie oskarzony dokumentem, ktory uprawnial cudzoziemca do posiadania broni na
terenie RP bylo zaswiadczenie wydane przez konsula , ktdre zastepuje pozwolenie na bron a nie pozwolenie na bron ,
ktore uzyskal w swoim kraju. Powyzsze wprost wynika z przepisu ustawy i oskarzony z racji poziomu wyksztalcenia,
wieloletniego posiadania broni palnej jako mysliwy i prowadzacy strzelnice, byl tego §wiadom. Przekonuje o tym
takze “przemyslana” korespondencja oskarzonego z instytucjami w kraju, dla uzyskania odpowiedniej treéci pism
zwigzanych z posiadaniem broni.

Takze zarzut kolejny zwigzany z bledami proceduralnymi nie sposéb uzna¢ za zasadny juz choéby dlatego, ze obraza
przepiséw procesowych to naruszenie norm procesowych w toku postepowania i w samym orzeczeniu, jezeli sg to
uchybienia, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, z wylaczeniem jednak naruszen prawa procesowego ujetych
odrebnie w art. 439 § 1, ktore sg tzw. bezwzglednymi powodami odwolawczymi.

Wykazanie mozliwego wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia jest konieczne dlatego, ze przepisy procesowe z
reguly nie stanowiag wprost podstawy rozstrzygniecia przywolanej w orzeczeniu. Taka podstawe stanowia z reguly
przepisy prawa materialnego (art. 413 § 1 pkt 6). Natomiast przepisy procesowe okreslaja przebieg postepowania, w
ktérym rozstrzygana jest dana kwestia. Wobec tego naruszenie regul procedowania nie zawsze prowadzi do wydania
wadliwego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie rozwazania Sadu meriti nie zawieraja btedow wskazujacych na zlamanie regul oceny dowodow
zawartych w art. 7 k.p.k. Wywody Sadu I instancji sg jasne, zrozumiale, wewnetrznie spojne, ale przede wszystkim,
pozostaja w zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania, zbiezne sg ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczeniem
zyciowym. Przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego poniewaz orzekajacy w tej sprawie Sad poprzedzil je ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - wladciwie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie SN z 18 stycznia 2007 r. sygn. ITII KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9). Nie doszlo do obrazy przepisow
postepowania, ktore wymienil obrofica w swej apelacji stawiajac zarzut naruszenia zasad postepowania, a co wiecej
wplywu tego naruszenia na tre$¢ wyroku.

W tym aspekcie nie jest zasadne twierdzenie obrony o obrazie prawa procesowego, ktéra moglaby mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku przez pominiecie w ocenie dowodoéw w postaci zeznan. W. R., , ktory informowal go o tym, ze wybral
prawidlowa droge postepowania poprzez wejscie w posiadanie broni drogg umowy uzyczenia ...” , skoro po pierwsze
sad ocenil dowdd z zeznan tego $wiadka, po drugie nie bez znaczenia dla oceny i doniosloSci jego zeznan jest fakt,
iz $wiadek ten byl pelnomocnikiem oskarzonego w postepowaniu administracyjnym zwigzanym z cofnieciem mu
pozwolenia na posiadanie broni. Po trzecie wreszcie fakt potwierdzenia rzekomo prawidlowej drogi postepowania
zwigzanej z uzyczeniem broni nie odpowiada realiom sprawy, oczywistego braku posiadania broni co nie pozwala na
akceptacje logiki oskarzonego, jakoby osoba, ktora utracila pozwolenie na posiadanie broni w sytuacji konieczno$ci
jej zbycia lub zlozenia do depozytu, mogla nastepnie skutecznie wzia¢ bron w uzyczenie. Jest bowiem oczywistoScia,
ze pojecie posiadania jest szerokie i obejmuje kazde faktyczne wladanie rzecza.



Bez istotnego znaczenia jest tez fakt wystawienia zgody na odstrzaly przez kolo (...), skoro wystawilo je na
podstawie dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego, ktére intencjonalnie nie odzwierciedlaly rzeczywistego
stanu faktycznego i prawnego.

Jako nie majace znaczenia dla treSci rozstrzygniecia nalezy uznaé brak procesowej oceny dowodu z postaci stanowiska
Prokuratury Rejonowej w Nakle (k.170), gdzie odmoéwiono, wszczecia postepowania p-ko oskarzonemu o czyn z
art.26382 kk jako ze to, iz podmiot procesowy blednie ocenia okreslony stan faktyczny nie zmienia jego rzeczywistej
oceny prawne;j.

Nie ma tez zadnego wplywu na tre$¢ wyroku fakt pominiecia przez sad w swojej ocenie pisma z k.125 akt, w ktérym
KWP B. poinformowalo Prokurature Rejonowa w Tucholi , iz ,,... tamt. organ policji nie ma w swych kompetencjach
wydawania opinii dotyczacych interpretacji przepisow prawa ... ,,.

Niezasadne jest tez zadanie obroncy zastosowania art.2881 kk z tej racji, iz oskarzony decydujgc sie na posiadanie
broni i udzial w polowaniach, ,dopelnil jego zdaniem wszystkich niezbednych, przewidzianych prawem warunkow
...~ , aw szczegblnosci ,,... ze zgoda konsula zwigzana z posiadaniem broni w Polsce, a zatem co najmniej pozostawal
w uzasadnionym bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego ... ,, .

Ot6z odpowiadajac na tego rodzaju argumenty nalezy skonstatowac, ze :

- oskarzony w sposob celowy pominal kluczowe informacje, ktére mogly spowodowac, ze uzyskane informacje z KGP
bylyby niekorzystne (fakt, iz chodzi o cudzoziemca ze stalym miejscem pobytu w Polsce, ktéoremu cofnieto pozwolenie
na posiadanie broni).

Pytania oskarzonego byly celowo sformulowane ogdlnie, by uzyskaé korzystna dla niego odpowiedz. Nalezy zgodzic¢
sie z Sadem Rejonowym, ktéry uznal, ze odpowiedz ta stanowila ,podkladke” dla potwierdzenia tezy, ze moze posiadac
bron, powolujac sie na nig ubiegajac sie o tzw. odstrzal wydany przez kolo (...); okazal go policjantom 19.X11.2016r.

Teza o tzw. ,,0gélnym pismie” wprost wynika z pisma KGP z dnia 9.II1.2017r. (k.82-83), gdzie stwierdza sie, iz ,, ...
nie wynikalo z niego, ze chodzi o cudzoziemca z miejscem stalego pobytu w Polsce ...” , a dopiero ,, ... w pidmie z
14.X11.2016r. przedstawil swoja sytuacje prawna ..., ze cofnieto mu pozwolenie w Polsce, ze ma pozwolenie ukrainskie

1 ... poinformowano go, ze odstrzalem, ktéry uprawnia do posiadania broni jest za§wiadczenie wydane przez
konsula, a nie pozwolenie z Ukrainy ... ,, ;

- takze pismo kierowane do K. B., na ktére powolywal sie oskarzony w korespondencji z KGP oraz w kontaktach z
lokalnymi podmiotami nie odzwierciedlalo sytuacji prawnej i faktycznej oskarzonego, o czym w oczywisty sposob
oskarzony wiedzial. ( Sad Okregowy w tym miejscu ponownie odwoluje sie do wywodow w tej mierze Sadu
Rejonowego, gdyz nie ma potrzeby ich powielania);

- oskarzony wiedzial, ze nie moze by¢ posiadaczem broni w Polsce, skoro cofnieto mu pozwolenie na posiadanie broni;
skoro uprzednio przez wiele lat posiadal pozwolenie na bron, uzywal kilku ich jednostek, byl wieloletnim mysliwym
i wlascicielem strzelnicy ;

- jest oczywistym tez, iz przepisy ustawy o broni i amunicji w jednoznaczny sposob reguluja mozliwo$¢ uzyskania
pozwolenia na bron przez cudzoziemca posiadajacego miejsce statego pobytu w Polsce w postaci Europejskiej karty
broni palne;j.

Wszystkie te argumenty jednoznacznie nie pozwalaja uznaé, iz oskarzony ,pozostawal w usprawiedliwionym bledzie
co do okolicznoSci stanowigcej znamie czynu zabronionego ... ,, i w konsekwencji uniewinnienie go od stawianego
zarzutu.



W konsekwencji rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie ustalenia winy oskarzonego zaslugiwalo na akceptacje
Sadu Okregowego.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.636 k.p.k. Przepis ten wprowadza zasade,
ze w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych
zasadach ten, kto wnioslt ten Srodek odwolawczy, a w przypadku $rodka wniesionego przez oskarzyciela publicznego
- Skarb Panstwa. Skoro to oskarzony spowodowal postepowanie odwolawcze to wobec nieuwzglednienia $rodka
odwolawczego jego obroncy, to on ponosi jego koszty.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



