Sygn. akt IV Ka 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

SO Malgorzata Bonislawska-Kania

Protokolant stazysta Ewelina Rajska

przy udziale Roberta Blazejowskiego prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 28 marca 2019r.

sprawy

B.K. (1)s.J.iE.,ur. (.)wl

B.J.(1)s.W.iM,, ur. (..)wL

oskarzonych z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 16 pazdziernika 2018 roku sygn. akt II K 573/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu B. K. (1) 220 (dwieScie dwadzie$cia) ztotych oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami
za postepowanie odwolawcze w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych, natomiast oskarzonego B. J. (1) zwalnia od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. — Kancelaria Adwokacka w 1. kwote 516,60 (pietset szesnascie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. J. (1) z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Wlodzimierz Hilla SSO Malgorzata Bonistawska-Kania
Sygn. akt: IV Ka 93/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroctawiu wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt IT K 573/18) uznal oskarzonych B. K. (1)
i B. J. (1) za winnych popelnienia czynu polegajacego na tym, ze 23 lipca 2017 r. w L. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i
W porozumieniu, po uprzednim wylamaniu zamka zabezpieczajacego drzwi wejSciowe i wejéciu do kamienicy w ktorej



znajdowaly sie biura i pokoje do wynajecia, usilowali dokona¢ kradziezy na szkode M. S. (1), lecz zamierzonego celu
nie osiagneli z uwagi na brak przedmiotéw nadajacych sie do zaboru, tj. czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k.
iza to, na podstawie art. 14 §1 k.k. i art. 279 §1 k.k., wymierzono im kary po roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 §1 k.k. i art. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono
oskarzonym na roczny okres proby.

Na podstawie art. 71 §1k.k. orzeczono wobec oskarzonych kary grzywny w wysokosci po 40 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 72 §1 pkt1 k.k. zobowiazano oskarzonych do informowania Sadu o przebiegu okresu proby.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 63 §1 k.k., odnoénie dowodu rzeczowego, a takze
co do kosztow sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obroncoéw oskarzonych.

Obronca oskarzonego B. K. (1) zaskarzyla 6w wyrok, w odniesieniu do swego mandanta w calosci i (bez
przywolania prawnej podstawy odwolawczej) podniosta zarzuty:

1. obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
bez przedstawienia procesu rozumowania oraz argumentéw, jakie doprowadzily do uznania je za wiarygodne, w
szczegoblnosci poprzez:

- uznanie, ze oskarzony dzialal z zamiarem popelnienia przestepstwa, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze podjal on dzialania w celu wynajecia pokoju, nie dokonat kradziezy pomimo warto$ciowych
rzeczy znajdujacych sie w Srodku, a zatem, przy uwzglednieniu tej wiedzy nielogiczne byloby dokonanie wtamania bez
zabrania okreSlonych przedmiotow;

- odmowe waloru wiarygodno$ci konsekwentnym wyja$nieniom oskarzonego i B. J. (1) tylko dlatego, ze pozostawaly
one w opozycji do przedstawionej w akcie oskarzenia tezy;

b) art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu procesowego przejawiajacej sie w uwzglednieniu jedynie
okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego, a pominiecie faktéw i dowoddéw korzystnych, bez nalezytego
uzasadnienia tego stanowiska, w zw. z art. 5 §2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo licznych
watpliwosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony ten dopuscil sie przypisanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranych dowod6w wskazuje na teze przeciwna.

W konkluzji apelujaca wniosta o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego B. J. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci w odniesieniu do swego mandanta i powolujac
jako podstawe odwolawcza przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., podniost zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze oskarzony ten dopuscil sie przypisanego mu
czynu, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych dowodéw wskazuje na teze przeciwna.

W konkluzji apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Niniejsze apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji w sposéb w peli nalezyty przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujgce uznaniem sprawstwa
oskarzonych w zakresie przypisanych im czynéw, po dokonaniu wnikliwej i rzetelnej analizy i oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie i przeprowadzonych na rozprawie.

W ocenie organu ad quem sad orzekajacy — wbrew treSci zarzutu - w swym logicznym i w pehli przekonujgcym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i
z jakich to powodéw nie uznano dowodoéw przeciwnych, w tym przede wszystkim wyjaénien oskarzonych co do
podstawowych dla sprawy faktoéw i okolicznoSci, a w szczegblno$ci deklarowanego przez nich zamiaru z jakim dzialali
w inkryminowanym czasie. Z tre$ci uzasadnienia, zatem w sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie zrozumialy
wynika, dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodéw w zaden sposob nie moze byé
uznana za dowolna, nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej
wlasnie treécia przepisu art. 7 k.p.k.

Przedmiotowe $rodki odwolawcze natomiast jawia sie Sagdowi odwolawczemu jako tylko i wylacznie polemiczne
wobec ustalen Sadu orzekajacego oraz w pelni rzeczowej, logicznej i jak najbardziej przekonujacej argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac merytorycznych argumentoéw tego rodzaju, ktore
uprawnialyby do podzielenia zawartych tamze zarzutéw oraz przywolanej argumentacji.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad orzekajacy - wbrew treSci i tego zarzutu apelacyjnego - postapil stosownie
do tego wymogu, jaki stawia przed nim tre$¢ przepisu art. 410 k.p.k., gdzie nalezytej analizie i ocenie poddano
wszystkie dowody, jakie zostaly przeprowadzone w sprawie, nie pomijajac, wbrew twierdzeniu obrony, zadnego z
dowodow o istotnym dla sprawy znaczeniu. Sam fakt za$, ze okre$lonej strony skarzacej nie satysfakcjonuje rezultat
takowego procesu ocennego i decyzyjnego, sam przez sie bynajmniej nie uprawnia jeszcze do formulowania tego
rodzaju zarzutdw odwolawczych, jak czyni sie to w niniejszych §rodkach odwolawczych. Sad orzekajacy uprawniony
jest, jak mialo to miejsce w tej sprawie, do dokonywania ustalen faktycznych w granicach swobodnej oceny dowodow.
Wiaze sie z tym miedzy innymi jego dyskrecjonalne uprawnienie do uznania okre$§lonych dowodoéw za rzeczowe
i przydatne dla czynionych ustalen, a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a tym samym do odméwienia
tych przymiotéw innym dowodom, a w konsekwencji takze argumentacji strony prezentujacej swa wlasna, tylez
uproszczong co subiektywngq, wybiorczq i dowolng optyke oceny dowodow.

Jako zasadne i celowe bedzie skonstatowaé i to, ze pelng aktualno$é zachowuje ta, takze zastosowana przez sad
orzekajacy, regula oceny dowodow, wedle ktérej podstawe dokonanych ustalen faktycznych w okreSlonej sprawie
winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczegdlno$ci za$ naturalnie te, ktdre
majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia. Przy czym, dowody te winny by¢ postrzegane
i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powiqzaniu, kiedy to nabieraja one
zgola odmiennej wymowy, znaczenia i wartoSci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé je postrzega¢ w sposéb
jednostkowy, wybidrczy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu odwolawczego Sad a quo konstruujac podstawe faktyczng i prawna
zaskarzonego orzeczenia oraz uzasadniajgc swe stanowisko w tym wzgledzie, dochowal tych wszystkich regul i zasad
oceny dowoddw, jakie chronione sg trescig przepisu art. 7 k.p.k. Zatem jezeli tylko, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, ustalony w ten sposob stan faktyczny jawi sie jako okreslone logiczne nastepstwo dokonanej w taki
sposob analizy i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w Swietle wskazan wiedzy i zasad doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania, naturalnie ze stosownym wsparciem tre$cia dowodow zebranych w sprawie,
to nie mozna skutecznie podnosic¢ tego rodzaju zarzutéw odwotawczych, do czego w gruncie rzeczy sprowadza sie
istota sformutowanych zarzutéw apelacyjnych obroncow w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
Zarzut taki (blednych ustalen faktycznych — dop. SO) nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami



sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad
logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach
od tych, na ktorych opart sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popemieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1975r. II KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 1 z
dnia 22.01.1975r. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr
1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II Akr 134/92 OSA 1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Tre$é obydwdch apelacji tymezasem w gruncie rzeczy zmierza do prostego podwazenia i zakwestionowania dokonanej
przez Sad orzekajacy oceny zebranych w sprawie dowodow, ktérym przeciwstawia sie niczym nieusprawiedliwiony,
tutaj wlasnie dowolny sposob rozumowania i argumentowania, oparty o golostowne zapewnienia oskarzonych co
do ich zamiaru tempore delicti, ignorujacy tre$¢ oraz wymowe i logike oceny tych dowodéw, ktére Sad poddat
swej wnikliwej analizie i ocenie, wedle wszystkich koniecznych po temu regut i zasad oceny dowodoéw, a na ktore
wskazal i odniosl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast, dopiero uzasadniona mozliwo$¢ odebrania
tychze waloréw argumentacji organu orzekajacego, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwalalaby
uznaé, ze nie korzysta ona z ochrony przewidzianej treScig przepisu art. 7 ustawy.

Sad odwolawcezy zatem w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala przywolana w

uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w pelni sie utozsamia i sie do niej odwotuje, nie dostrzegajac

zatem koniecznoSci ponownego szczegblowego jej przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
odnoszac sie wprost do poszczegélnych zarzutéw sformulowanych w apelacji adw. D. K., nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:

Nie wiedzieé na jakiej podstawie obronca osk. B. K. (1) wywiodla, jakoby Sad orzekajacy dokonal dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a oskarzony ,,podjgl dzialania w celu wynajecia
pokoju” ( sic!). Praktyka orzecznicza bowiem dostarcza rozlicznych przykladéw, ze sprawcy wlaman do réznych
obiektow w konsekwencji nie dokonuja stamtad kradziezy z najrézniejszych, czesto tylko sobie znanych powodow,
najcze$ciej badz to dlatego, ze nie zastali tam jakichkolwiek przedmiotéw do tego sie nadajacych, badz tez dlatego,
ze znajdujace sie tam przedmioty po temu sie nie nadawaly, wzglednie nie spelnialy ich oczekiwan w tym wzgledzie.
W realiach niniejszej sprawy okazalo sie, ze wprawdzie w poszczegolnych pomieszczeniach niechybnie znajdowaly
sie rozmaite mniej czy bardziej wartoSciowe ruchomosci, jednakze pomieszczenia te byly pozamykane (vide
zeznania §wd. M. S.) i wymagaloby to pokonywania przez sprawcéw kolejnych zabezpieczen, czego sprawcy juz z
okreslonych powodéw nie podjeli. Okolicznoéé¢ ta jednak sama przez sie niczego jeszcze nie dowodzi. To natomiast
nie przeszkadzalo nastepnie oskarzonemu L. S. skorzystaé ze sposobnoSci i zabraé¢ z korytarza opisane przedmioty,
ktoérych kradziez przypisano mu w czeSci dyspozytywnej wyroku. Sad Rejonowy wprawdzie uznal, ze oskarzony ten
jedynie skorzystal z nadarzajacej sie okazji i wszed! juz otwartymi przez oskarzonych B. K. (1) i B. J. (1) drzwiami, acz
— nawiasem méwiac - po przedstawieniu mu zarzutu, przyznat sie on do dokonania kradziezy z wlamaniem, ,wspdlnie
iw porozumieniu z wymienionymi wspétoskarzonymi” (k. 65 i 181), przeczac tym samym wersji prezentowanej przez
nich w ramach przyjetej linii obrony. Rozstrzygniecie Sadu meriti w odniesieniu do tegoz oskarzonego, w obecnym
ukladzie procesowym (wobec braku apelacji co do tego oskarzonego) zwalnia Sad odwolawczy od czynienia w tym
wzgledzie dalej siegajacych rozwazan.

W konsekwencji jako calkowicie goloslowny uznaé nalezalo takze zarzut, jakoby przeciwwaga dla wszystkich
dowoddéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonych mialy by¢ ,ich konsekwentne wyja$nienia (...) pozostajace w
opozycji do przedstawionej w akcie oskarzenia tezy”. Zarzut taki mozna by probowac formultowac z oczekiwaniem jego
powaznego potraktowania, jednakze po spelieniu szeregu koniecznych warunkéw zwigzanych. Zwlaszcza wowczas,
gdyby znajdowal on jakiekolwiek wsparcie w treéci ujawnionych na rozprawie dowodéw, acz przede wszystkim,
gdyby tego rodzaju ,konsekwentne wyjaénienia oskarzonych” w jakimkolwiek stopniu i zakresie zastugiwaly na



miano, juz to logicznych, juz to zgodnych z chocby elementarnymi wskazaniami zyciowego doSwiadczenia (art. 77
k.p.k.).

Tymczasem, lektura akt sprawy, a takze uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w Zzaden sposob nie podpowiada,
jakiez to ,korzystne dla oskarzonych fakty i dowody” zostaly przez Sad pierwszej instancji pominiete i z jakich to
powodéw Sad “nie dochowal zasady obiektywizmu procesowego”?! Tymczasem, nie do$é, ze o ,pominieciu” przez
Sad a quo jakiegokolwiek dowodu o relewantnym w sprawie charakterze mowy by¢ nie moze, a i sama apelujgca nie
jest w stanie go wskazac, to — w gruncie rzeczy — za caly komentarz do czynionych w sprawie ustalen odno$nie
do $wiadomosci i zamiaru oskarzonych w inkryminowanym czasie, z pelnym powodzeniem moglaby wystarczy¢
analiza nagran z monitoringu, pochodzacego tak z zewnatrz obiektu, do ktérego sprawcy sie wlamali, jak i z jego
korytarzy. Zwlaszcza, gdy zestawié je z treScig wyjasnien oskarzonych co do deklarowanej przez nich motywacji, z
jaka mieli wylama¢ drzwi zewnetrzne, uszkadzajac przy tym zamek i system je zabezpieczajacy (k. 10). Naturalnie,
tre$¢ tego nagrania, mimo, ze nader wymowna sama w sobie, zostala w spos6b w pelni uprawniony i trafny zestawiona
takze wlasnie z prezentowana przez oskarzonych nader nielogicznqg by nie rzec niedorzeczngq ich linig obrony.
Nawiasem juz tylko méwiac, fakt zamieszkiwania przez oskarzonych w bezpoérednim bodaj sasiedztwie rzeczonego
motelu tym bardziej przekonywat do tego rodzaju sposobu rozumowania, argumentowania i wnioskowania.

Abstrahujacjuz od tego, ze wedle do§wiadczenia zyciowego oraz orzeczniczego, takze Sadu Okregowego, bylby to bodaj
najbardziej specyficzny i spektakularny sposéb na dokonanie rezerwacji pokoju w motelu, z ktérym nie bylo
jeszcze Sadowi dane sie zetknaé, to analiza sposobu zachowania sie sprawcow, zwiazanego z obserwacjq otoczenia
przed kopnieciem przez oskarzonego B. K. (1) w rzeczone drzwi i nastepnym pozostawieniem na zewnatrz na caly
czas ich pobytu w §rodku trzeciej osoby (w niebieskiej koszulce), nie pozostawialy w tym wzgledzie jakichkolwiek
zludzen. Takze zachowanie sprawcow wewnatrz obiektu nijak nie wskazywato na to, izby szukali kogokolwiek, kto
uczyniliby zadoé¢ ich deklarowanemu oczekiwaniu. Nie moéwiac juz zupeknie o tym, ze przeciez L. S. ani nie deklarowal
ani nie objawial tozsamej z nimi woli i zamiaru (rzekomego wynajecia pokoju), a co nie przeszkodzito im w biernym
zachowaniu sie wobec wejscia L. S. do Srodka i wyniesienia przezen stamtad kilku przedmiotéw i nastepnym udaniu
sie przez niego w §lad za oskarzonymi (k. 10).

W konsekwencji, taka oto tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadna miarg nie uprawniala
do podzielenia stanowiska obrony, izby sad pierwszej instancji dokonal ,wadliwych ustalen faktycznych”, za czym
mialaby — zdaniem obrony - przemawia¢ ,prawidlowa ocena zebranych dowodéw”, albowiem Zaden z dowodow,
ocenianych przez pryzmat treéci przepisu art. 7 k.p.k., ani tez zaden z argumentoéw podniesionych przez obrone, w
Jjakimkolwiek stopniu nie do tego nie uprawnial.

Oczywiste jest, ze niejednokrotnie ustalenia co do §wiadomosci i zamiaru z jakim dzialaja sprawcy tempore delicti
wnioskowane sg wlaénie z trresci i charakteru tego rodzaju dowodbéw, ocenianych wedle tak uksztaltowanych
regul i zasad oceny dowodow. To jednak bynajmniej nie uprawnia do suponowania, izby nastepowato to w drodze
czynienia jakowych$ niedopuszczalnych przypuszezen czy domnieman. Tym samym, w realiach i okoliczno$ciach
niniejszej sprawy i wobec takiej treéci zgromadzonych dowoddéw, zadna miara niepodobna bylo utrzymywac, izby
bezkrytycznego sprawie doszlo do ,bezkrytycznego powielenia stanowiska wyrazonego przez oskarzyciela publicznego
w treSci aktu oskarzenia”, jakie to stwierdzenie jawi sie jako oczywiste naduzycie ze strony obrony.

Naturalnie powyzsze konstatacje w tozsamym stopniu dotyczyla apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego B.
J. (1).

Niczego nie zmienia w tym wzgledzie p6Zniejsze dazenie przez oskarzonego B. K. (1) i jego ojca do naprawienia szkody,
co niechybnie ma okre$lone znaczenie, ale dla kwestii zwiazanych z wymiarem kary.

Wreszcie, odnoszac sie do podniesionego zarzutu obrazy przepisu art. 5 §2 k.p.k., przypomnie¢ nalezy, ze tejze
zasady procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowa¢ w sposdb uproszczony, tak jak usitujg czyni¢ to
apelujacy obroncy. Watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych winny byé¢ usuniete w drodze analizy materialu
dowodowego i wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej dostepnej inicjatywy dowodowej. Dopiero po



wyczerpaniu wszystkich mozliwosci w tym zakresie, ,niedajace sie usuna¢ watpliwosci” rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego. O naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i
poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw, uznal, ze brak jest watpliwoSci albo ze nie majg one znaczenia dla
odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. - I KKW 391/98, wyrok SN z 14 maja
1999 r. - IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8).

Tymczasem, w oparciu o przeprowadzone przed sadem i w sposéb jak najbardziej prawidlowy ocenione dowody,
niepodobna jest powiedzie¢, aby w sprawie zachodzily watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonych w zakresie
zarzucanego im czynu, a to z analogicznych powodéw, jakie przywolano, tak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
jak i w niniejszym dokumencie procesowym. Ustalenia sagdu a quo sg stanowcze, jednoznaczne, kategoryczne, w
pelni logiczne i przekonujqgce, majace pelne oparcie w analizowanym materiale dowodowym sprawy, wobec
czego brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, izby$my, z jakiegokolwiek powodu, mieli w ogdle czyni¢ w
przedmiotowej sprawie jakiekolwiek rozwazania poprzez pryzmat wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone
przez sad pierwszej instancji uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia calkowicie oddaje spos6b rozumowania sadu
w zakresie przeprowadzonej analizy i oceny zgromadzonych dowodbw, nalezycie uzasadniajac stanowisko co do
tego, dlaczego wlasdnie taki, a nie inny wyrok zapadl, a co sprawia, ze orzeczenie to w pelni poddawalo sie kontroli
instancyjnej ze strony sadu odwolawczego.

Tak zatem, tre$¢ niniejszych $rodkéw odwolawczych obrony praktycznie zwalniala Sad Okregowy od dalszego
odnoszenia sie don, uprawniajac w pozostalym zakresie do odwotania sie do tych wszystkich argumentow i
okolicznosci, ktére takze Sad pierwszej instancji zawarl w swym rzetelnym, kompletnym i catkowicie wyczerpujacym
uzasadnieniu swego orzeczenia.

Orzeczenie co do kosztéw sadowych w sprawie ma swe uzasadnienie w treSci przepisow art. 636 k.p.k. w zw. z 3
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.), a
takze art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. Brak bylo bowiem dostatecznych powodéw do odstapienia od zasady
obcigzenia oskarzonego B. K. (1) kosztami sadowymi w czeéci jego dotyczgcej, natomiast sytuacja zyciowa i materialna
oskarzonego B. J. (1) uzasadniala rozstrzygniecie o zwolnieniu go od ponoszenia tych kosztow w jego czesci.



